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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne MUDr. B., byvajicej v O., zastipenej JUDr.
Ivetou Duréatovou, advokatkou v Martine, Kollarova 35 proti zalovanej Univerzitnej nemocnici Martin,
so sidlom v Martine, Kollarova 4248/2, 1CO: 00 365 327, zastapenej JUDr. Andreou Uhlarovou,
byvajicou v Martine - Jahodniky, Jana Frana 4032/17, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 3Cpr/15/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline z 26. septembra 2018, sp. zn. 7CoPr/4/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 25. aprila 2018, ¢. k.
3Cpr/15/2017-173 ulozil Zalovanej povinnost’ zrusit' pisomné Upozornenie

na poruSenie pracovnej discipliny zalobkynou z 22. jala 2016, do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku. (vyrok I.) Zalovanej uloZil povinnost’ pisomne sa Zalobkyni ospravedhnit za neopravneny
zasah do jej prava na ochranu osobnosti textom: ,.Za pisomné upozornenie na porusenie pracovnej
discipliny z 22. jula 2016, ktoré Vam bolo ako lekadrke Gynekologicko-porodnickej kliniky Univerzitnej
nemocnice Martin uloZzené na zdklade nepravdivych skuto¢nosti, ktorym sme sposobili neopravneny
zasah do VaSich prav na ochranu osobnosti, sa Vam ospravedliiujeme. Upozornenic na poruSenie
pracovnej discipliny z 22. jula 2016 bolo zruSené, pretoze ste neporusili povinnosti zamestnanca
ustanovené v § 5 odd. 1

pism. b) vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 553/2007 Z. z v platnom zneni, §
81 pism. a), c¢) Zakonnika prace a v § 8 ods. 1 Zakona ¢. 552/2003 Z. z. v platnom zneni a teda
nedopustili ste sa poruSenia pracovnej povinnosti., do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku
(vyrok II.). Zalobkyni priznal narok na néhradu trov konania vo¢i zalovanej v rozsahu 100%, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim vydanym sudnym
uradnikom (vyrok III.).



2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom

z 26. septembra 2018, sp. zn. 7CoPr/4/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania

proti zalobkyni v plnom rozsahu. Zopakovanym a doplnenym dokazovanim mal odvolaci sud
preukazané, ze v danom pripade k zdsahu do osobnostného prava zalobkyne nedoslo. Doplnil, Zze aby
doslo k takémuto zasahu, musi byt’ tento zasah neopravneny a objektivne sposobily negativne dopadnut’
na osobnost’ fyzickej osoby. O takyto zasah nepdjde, ak existuju okolnosti vylu€ujuce neopravnenost’
zasahu. KonStatoval, ze postup ktorym doc. MUDr. P., PhD. dorucoval zalobkyni sporné pisomné
upozornenie na porusenie pracovnej discipliny,

bol v sulade so zadkonom. Konanie zalovanej nevyboCovalo z medzi ustanoveni Zakonnika prace a
nemozno ho povazovat' za neopravneny zasah, ani v pripade preukdzania nepravdivosti skuto¢nosti
uvadzanych v upozorneni. Dovodil, Ze Zalobkymna ani nepreukézala, aky negativny dopad malo mat na jej
osobu a profesijni Cest’ predmetné upozornenie.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna a navrhla ho zrusit a vec vratit’
odvolaciemu stdu na d’alSie konanie, alternativne zmenit’ tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie sa
potvrdzuje a zalobkyni sa prizndva néhrada trov konania. Pripustnost’” dovolania vyvodzovala z § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vady v zmysle § 420

pism. f/ CSP sa mal odvolaci sud dopustit’ tym, ze neprihliadol na skuto¢nosti preukazané

pred sudom prvej inStancie. Argumentovala, ze do jej profesijnej oblasti bolo zasiahnuté nepravdivym
pisomnym upozornenim na porusenie pracovnej discipliny, ktorym Zalovana zasiahla do jej prava na
ochranu osobnosti - profesijnej dostojnosti, vaznosti a cti. S poukazom na ¢l. 2 posledna veta Zakonnika
prace mala za to, ze zalovana nepravdivym upozornenim

na poruSenie pracovnej discipliny, ako opravneny subjekt na jeho uloZenie, sa dopustila zneuzitia prava
tym, Ze prekrocila hranicu obsahu svojich subjektivnych prav pri ukladani upozornenia Zalobkyni,
nakol’ko toto nebolo zalozené na pravdivych tvrdeniach. V pripade,

ak sa niekto dopusti akéhokol'vek poruSenia, uz v zmysle morélnych zasad, ma povinnost’ ospravednit’
sa. Konanie zalovanej vybocilo z medzi ustanoveni Zakonnika prace, pretoze upozornenie na porusenie
pracovnej discipliny bolo sice ulozené podla ustanoveni Zakonnika prace, ale na zaklade nepravdivych
tvrdeni, a preto ho nie je mozné povazovat za vykon prava, majici zaklad v pravnom predpise. V
suvislosti s nespravnym pravnym postudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP konStatovala, ze
»doposial’ v sudnej praxi nebola vyrieSend pravna otazka tykajuca sa ochrany osobnosti zamestnanca
pred neopravnenymi zasahmi zamestnévatel'a do ochrany osobnosti, a to najmé v profesijnej oblasti®. V
tom zmysle

za rozhodujucu povazovala otazku: ,,Ci postup Zalovanej ako zamestnavatela bol v stlade

so zakonom, ked’ s vysledkami kontroly nebol oboznameny len priamy nadriadeny,

ale aj zamestnanci, ktori st v niz§om pracovnom zaradeni ako kontrolovana osoba (Zalobkyia)?“ Dalej
»ak zamestnavatel' zalobkyni ulozil upozornenie na poruseniec pracovnej discipliny na zaklade
nepravdivych skuto¢nosti, ¢i sa takémuto konaniu zamestnavatel'a poskytuje pravna ochrana alebo sa to
povazuje za zneuZzitie prava? Argumentovala,

ze v pripade, ak by skutocne doslo k poruseniu pracovnej discipliny v rozsahu vymedzenom v
upozorneni, zalovana by sa sama dopustila porusenia dodrziavania predmetnej smernice,

ked’ zalobkymnu ako lekarku v zaradeni gynekolog - pediater nechala dna 11. jula 2016

az do konca jej pracovnej doby vykonavat’ pracu oSetrujuceho lekara. V prejednavanom pripade bolo
preukazané, ze s vysledkami kontroly, ako aj s upozornenim na porusenie pracovnej discipliny, ktoré sa
vyluéne tykali len zalobkyne, boli oboznamené minimalne tieto osoby:

Mgr. G. - vedica porodna asistentka, prof. MUDr. P. - prednosta gynekologicko-porodnickej kliniky,

MUDr. P. - medicinsky riaditel a Mgr. X. - vedtca oSetrovatel'stva, MUDr. S. - primar oddelenia. Z

konania samotnej zalovanej vyplyvalo, ze o vysledkoch kontroly a udelenom upozorneni boli oboznameni
aj d’alsi zamestnanci zalovanej (zdravotné sestry, veduca zdravotnych sestier a sanitarov,

ini zamestnanci, aj pacienti). Takéto konanie Zalovanej potom ohrozilo vaznost’ a dostojnost’ zalobkyne v
profesijnej oblasti.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt1 subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zaCalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré s opravnené podat’ dovolanie.

11. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spiia naleZitosti stanovené zakonom

(§ 428 CSP) zalobkyna napada rozsudok odvolacicho stdu, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie tak, Ze Zalobu Zzalobkyne zamietol, teda ide o rozhodnutie vo veci same;.

12. Dovolaci std posudzoval v prvom rade pripustnost’” dovolania vyvodzovanu dovolatelom z § 420
pism. f/ CSP.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych Tudskych prav

a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto
prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom
sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z
prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. IV. US 252/04,

1. US 50/04, 1I. US 3/97, 11. US 251/03).



14. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

15. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy t€innej od 1. jula
2016.

16. V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku uviedol,
ze zopakovanym a doplnenym dokazovanim mal za preukazané, Ze zalovana dna 22. jala 2016 dala
zalobkyni pisomné upozornenie na porusenie pracovnej discipliny. V flom uviedla, ze ,,Diia 11. jala 2016
bolo pri kontrole dodrziavania smernice UNM SM-47 Hygienické zabezpeCenie rik v zdravotnickej
starostlivosti v spojeni s vyhl. MZ SR ¢. 553/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
poziadavkach na prevadzku zdravotnickych zariadeni z hl'adiska ochrany zdravia zamestnancami UNM
zistené, Ze pocas doby vykonu a pri vykone pracovnych povinnosti, ku ktorym patri okrem iného aj
oSetrovanie pacienta, zalobkyna mala na rukach dlhé, gélové nechty.” Tymto konanim Zzalobkyia
porusila povinnosti zamestnanca ustanovené v § 5 ods. 1 pism. b) vyhlasky a § 81 pism. a), ¢)
Zéakonnika prace a § 8 ods. 1

Zak. &. 552/2003 Z. z.. Zalovana su¢asne upozornila Zalobkyfu, Ze v pripade opakovaného porusenia
pracovnej discipliny moéze s niou byt’ skon¢eny pracovny pomer vypoved'ou zamestnavatela v stlade s §
63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace.

17. Odvolaci sud uviedol, Ze vys§ie spominanému upozorneniu mala predchadzat’ kontrola na inSpekénej
izbe lekarov, vykonana dna 11. jala 2016 okolo 9.00 hod.

MUDr. S., pricom Zalobkyna poprela vykonanie takejto kontroly, ako aj zistenia, ktoré mali byt
vysledkom tejto kontroly. Zo zaznamu o zisteniach z kontroly vyplyvalo, ze tito mala vykonat sama
MUDr. S., bez pritomnosti tretej osoby, zdznam bol podpisany iba MUDr. S., nakolko Zalobkyina ho
podpisat’ odmietla a odmietla i zhotovenie fotodokumentacie stavu jej nechtov. Nakol'ko primar MUDr.
Q. bol v ¢ase kontroly na opera¢nej sale, o vzniknutej situacii bol informovany prednosta kliniky prof.
MUDr. X., CSc., ktory sthlasil s napravnymi opatreniami. Nasledne vedeniu Zalovanej (Doc. MUDr. Q.
PhD. a Mgr. B.) e-mailom o 10.41 hod. MUDr. S. zaslala zdznam o zisteniach z kontroly z 11. jula
2016, spolu s listom zo 16. jula 2016, adresovanym primarovi MUDr. Q., v ktorom bol upozoriovany
na zistené nedostatky a napriek tomu zisteny nedostatok pretrvaval. Doc. MUDr. P., PhD. vo svojej
svedeckej vypovedi uviedol, Ze pri kontrolach v r. 2015 boli zistené poruSenia smernice na klinike
gynekologie a porodnictva a nasledne v r. 2016 pri kontrole napravnych opatreni bolo zistené, Zze
zalobkynia nad’alej porusuje smernicu o hygiene ruk. Potom, ako bol

o tom informovany, rieSil vec podanim pisomného upozornenia na porusenie pracovnej discipliny na
urovni medicinskeho riaditela. Pri osobnom stretnuti so zalobkynou jej odovzdal pisomné upozornenie a
tato vtedy ziadnym spdsobom nespochybnovala zavery kontroly. Vysvetlil jej, prec¢o doslo k pisomnému
upozorneniu a v pripade, ak bude re$pektovat’ platnu legislativu a vSetky smernice, pisomné upozornenie
nebude mat’ pre fiu ziadne nésledky. Nésledne namietky zalobkyne proti pisomnému upozorneniu riesili
na urovni vedenia nemocnice, stretli sa so zastupcami gynekologicko-poérodnickej kliniky a na tomto
stretnuti nebola spochybnend ani samotna kontrola zo strany vedenia nemocnice, zastupcov
gynekologicko-porodnickej kliniky, prave naopak, dostali informaciu, Ze aj v minulosti bolo

so zalovanou rieSené poruSovanie pracovnej discipliny. Listom 17. augusta 2016 bolo zalobkyni
oznameng, ze Zalovana na pisomnom upozorneni o poruseni pracovnej discipliny trva.



18. Odvolaci stid zvyraznil, Ze na to, aby doSlo k zadsahu do osobnostného prava, musi byt tento zasah
neopravneny a musi byt objektivne spdsobily negativne dopadnut’ na osobnost’ fyzickej osoby. O
neopravneny zasah nepdjde, ak existuju okolnosti vylucujiice neopravnenost’ tohto zasahu. Ustalil, ze
zalobkyni doru¢oval sporné pisomné upozornenie doc. MUDr. P., PhD., ako jej nadriadeny pri osobnom
stretnuti, bez pritomnosti tretich os6b. V konani nebolo preukazané, Ze zalovana obsah upozornenia
zverejnila alebo verejne s nim oboznémila tretie osoby. Aj preSetrovanie ndmietok Zalobkyne proti nemu
bolo vykonané len v ramci kompetentnych os6b (riadiacich pracovnikov zalovanej). Takyto postup bol
potom v sulade

so zakonom a predpokladanym sposobom (pisomné upozornenie na porusenie pracovnej discipliny v
zmysle Zakonnika prace). Konanie Zalovanej preto nevybocovalo z medzi ustanoveni Zakonnika prace a
nemozno ho povazovat' za neopravneny zéasah, ani v pripade preukédzania nepravdivosti skutocnosti
uvadzanych v upozorneni, nakol’ko Zakonnik prace predpokladd v takom pripade neplatné skoncenie
pracovného pomeru, ak by nasledne doslo k podaniu vypovede zo strany zamestnavatela v zmysle § 63
ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace. Preto postup Zalovanej ako zamestnavatela, spocivajuci v udeleni
upozornenia na poruSovanie pracovnej discipliny podla ustanoveni Zakonnika prace, bolo nutné
povazovat’ za vykon prava, majuci zéklad v pradvnom predpise (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky

z 19. méja 2010, sp. zn. 5Cdo/108/2009).

19. Odvolaci std dodal, Ze skuto¢nost’, ze MUDr. S. mala Mgr. G. - vedtcej porodnej asistentke, Prof.
MUDr. P. CSc. - prednostovi gynekologicko-porodnickej kliniky oznamit,, ze u Zalobkyne vykonévala
kontrolu s vysledkami kontroly, a Ze e-mailom vedicim zamestnancom Zalovanej doc. MUDr. P., PhD.
a Mgr. X. oznamila vysledky kontroly, eSte nepreukazovala aj vedomost’ profesijnej komunity (ktoru sud
prvej inStancie ustalil na gynekologicko-porodnicku kliniku, oddelenie nemocni¢nej hygieny) o tom, Ze
bolo Zalobkyni udelené pisomné upozornenie

na porusenie pracovnej discipliny, vo vztahu ku ktorému sa Zalobkyfia domahala ochrany. Navyse,
pokial’ i§lo o veducich zamestnancov, jednalo sa u nich o vykon prava vyplyvajicich z ich funkecii.

20. Zaverom odvolaci sud poukazal na to, ze Zalobkyia ani len nepreukazala,

aky skuto¢ne negativny dopad malo mat’ na jej osobu a profesijni ¢est’ predmetné upozornenie. Iba vo
vSeobecnosti tvrdila, Ze u nej doSlo k neopravnenému zasahu do jej prava na ochranu osobnosti, jej
obCianskej a profesijnej dostojnosti, vaznosti a cti, a Ze zdvaznym spOosobom bolo narusené jej
postavenie lekarky, ako garanta Specializacie pre pediatrickil gynekologiu u zalovanej a zaroven bolo
poskodené jej dobré meno a povest,, avsak bez konkretizacie,

ako sa malo uvedené prejavit na jej osobnostnom a profesijnom zivote (¢i sa Sirili difamujice a
nepravdivé udaje o jej osobe a pred akou verejnost’ou). Na tieto svoje tvrdenia neoznacila Ziadne dokazy.

21. Zalobkytia vadu v postupe odvolacicho stidu podla § 420 pism. f/ CSP videla v tom, Ze sud v ramci
zistovania skutkového stavu neprihliadol na skuto¢nosti preukazané pred sidom prvej inStancie, ako aj v
tom, Ze odvolaci stid zaujal vo veci nespravny pravny nazor,

ked’ konanie Zalovanej nevyhodnotil ako neopravnené, hoci toto konanie vybo€ovalo z medzi ustanoveni
Zékonnika prace, pretoze upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny bolo sice uloZzené podla
ustanoveni Zakonnika prace, ale na zaklade nepravdivych tvrdeni, a preto

ho nebolo mozné povazovat’ za vykon prava majuci zaklad v pravnom predpise.

22. K tomuto dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ dovolatelka tvrdi, Ze stidy nedostato¢ne zistili skutkovy
stav veci a doSlo k nespravnemu vyhodnoteniu dokazov, Najvy$si sud Slovenskej republiky uz podla
predchadzajiicej tipravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) dospel k zaveru, ze uvedené nebolo dévodom
znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni stran sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a
1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012,

3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Nedostatky v
procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti hodnotenia
vysledkov dokazovania odvolacim sudom, teda nie s dovodom znemoziujiicim realizaciu procesnych



opravneni strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania).

Nie je nim ani nedostatoné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého doékazu. Podla pravneho néazoru
dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

23. Pokial' teda dovolatelka namietala skutkové zavery odvolacieho sudu (konkrétne spdsob
vyhodnotenia dokazov odvolacim sidom), tieto nie je dovolaci sud opravneny preskiimavat’, pretoze v
zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci stid. Dovolaci sud nie je
tretou in§tanciou, a preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi nizsej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

24. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budua

v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou stdu a nie strany sporu. Postup sudu, ktory

v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla §
420 pism. f/ CSP. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené vo
vys§ie oznaCenych judikatoch R 37/1993, R 125/1999

a R 42/1993.

25. V danom pripade pri posudzovani dovolania z hladiska uplatnené¢ho dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f/ CSP (namietané nespravne pravne vyhodnotenie konania zalovanej z hladiska jeho
opravnenosti/neopravnenosti odvolacim sidom) je zrejmé,

ze Zalobkyna odvolaciemu sudu nevytkla Ziadne konkrétne nedostatky v jeho procesnom postupe
(napriklad v dokazovani, doru¢ovani alebo predvolavani na pojednavanie). Nevysvetlila ani, ¢im jej - z
hl'adiska procedury prejednania sporu - odvolaci sid (s vynimkou neprihliadnutia na skuto¢nosti
preukazané pred sidom prvej inStancie a nespravneho vyhodnotenia konania zalovanej ako opravneného)
znemoznil realizaciu jej procesnych opravneni strany sporu a zasiahol do prava na spravodlivy proces.
Zalobkyfia tak svojim dovolanim nepodrobila kritike proceduru prejednania veci, ale v rozpore so
zmyslom a u¢elom ustanovenia § 420 pism. f/ CSP pod pojem ,,procesny postup® podradila samo
meritorne rozhodnutie odvolacieho stidu, primarne vSak jeho pravne uvahy ohladne vyhodnotenia
konania zalovanej (pri doru¢ovani upozornenia na poruSenie pracovnej discipliny),

ako opravneného (v sulade so Zakonnikom préce). Jej argumentacia, ktorou namieta,

ze odvolaci sud v tomto smere vyvodili nespravny zaver, ked’ ,)konanie zalovanej nevyhodnotil ako
neopravnené, hoci toto konanie vybocovalo z medzi ustanoveni Zakonnika prace, pretoZe upozornenie
na porusenie pracovnej discipliny bolo sice ulozené podl'a ustanoveni Zékonnika préace, ale na zdklade
nepravdivych tvrdeni, a preto ho nebolo mozné povazovat za vykon prava majici zéklad v pradvnom
predpise®, sa z obsahového hl'adiska tyka pravneho posudenia (pravnych zaverov odvolacieho studu), na
ktorom zalozil svoje rozhodnutie. Obsahom dovolania je teda namietka Zalobkyne tykajuca sa vady
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktorti vSak celkom zretelne vyvodzuje z pravnych zaverov
odvolacicho stidu, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Zalobkyfa teda v tomto ohlade bezpochyby
namieta, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhladom na tato
namietku dovolatelky ale treba uviest, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je zastavany nazor,
podla ktorého sa realizdicia procesnych opravneni strany nespravnym pravnym posudenim veci
neznemoznuje (R 54/2012, R 24/2017 a tiez 1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018, 3Cdo/37/2018,
4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018).

26. Z uz uvedenych doévodov preto dovolaci sud uzatvara, Ze zalobkyna neopodstatnene tvrdi, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom (fiou namietanym nedostatoéne zistenym skutkovym
stavom veci a nespravnhym pravnym vyhodnotenim konania Zzalovanej z hladiska jeho
opravnenosti/neopravnenosti) znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).



27. Dovolaci sud posudzoval aj pripustnost’ dovolania vyvodzovanu dovolatel’kou
z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

28. Zalobkytia v dovolani uviedla, Ze tento jej mimoriadny opravny prostriedok

je pripustny aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné

proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Za dovolacim sudom dosial’ nevyrieSené oznacila otazky: ,,¢i bol
postup Zalovanej ako zamestnavatela v sulade so zdkonom, ked s vysledkami kontroly nebol
oboznameny len priamy nadriadeny, ale aj zamestnanci, ktori su v nizS§om pracovnom zaradeni ako
kontrolovana osoba (zalobkyna)?* a d’alej

»ak zamestnavatel zalobkyni ulozil upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny na zaklade
nepravdivych skutoCnosti, ¢i sa takémuto konaniu zamestnavatel'a poskytuje pravna ochrana, alebo sa to
povazuje za zneuzitie prava?“

29. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna

(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otézku, ktorti odvolaci sud riesil

a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povaZovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).
30. Uvedeny ddévod pripustnosti dovolania predpokladd, ze dant pravnu otdzku dovolaci sud dosial
neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sidna autorita tato otazku vyrieSil. Na
rozdiel od doterajSej pravnej Upravy v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked” vyluc¢ne odvolaci sud
mohol vyslovit, ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka zasadného pravneho vyznamu, na ktort
samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal oprévnenie skiamat, ¢i skuto¢ne ide o
otazku zésadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskiimavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho
sudu iba v ramci pripustenej otazky, suCasna pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc
rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSena a z tohto
pohladu rozhodnut' o pripustnosti dovolania. Dovolaci sid o tom, ze dovolanie je z tohto dévodu
pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sdm si posudi tato otdzku ako predbeznu a v pripade,

ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez dalSicho preskima
napadnuté rozhodnutie a meritorne o nom rozhodne. Predpokladom pripustnosti dovolania je dosledné
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom musi uviest’

svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne odovodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadnd pravna otazka nebola dovolacim sudom
dosial’ rieSend, pricom dévodom dovolania potom mdze byt

len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho sudu

a ako aj odovodnenie pravneho zéveru, ktory zastava dovolatel' (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

31. V danom pripade, pokial’ ide o prvu z nastolenych dovolacich otazok,

tato predovSetkym suvisi so skutkovymi okolnostami pripadu, kedZe odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti vychadzal zo skuto¢nosti (zistenej dokazovanim), ze ,,Zalobkyni doru¢oval sporné pisomné
upozornenie doc. MUDr. P, PhD., ako jej nadriadeny pri osobnom stretnuti, bez pritomnosti tretich
0s0b. Odvolaci sud potom nemal v konani za preukazané,

ze Zalovana obsah upozornenia zverejnila alebo verejne s nim oboznamila tretie osoby.



Aj preSetrovanic namietok Zalobkyne proti nemu bolo vykonané len v ramci kompetentnych osdb
(riadiacich pracovnikov Zalovanej)“. Odvolaci stid z toho potom logicky vyvodil pravny zaver, ze
»takyto postup bol v sulade so zdkonom a predpokladanym spdsobom (pisomné upozornenie na
porusenie pracovnej discipliny v zmysle Zakonnika prace), a teda konanie zalovanej v tomto smere
nevybocovalo z medzi ustanoveni Zakonnika prace, a preto ho nemoZno povaZovat za neopravneny
zasah“. Inak povedané, dovolatel’ka pravnu otazku

,»C1 bolo konanie Zalovanej ako zamestnavatela v stilade so zdkonom* formulovala s ohladom na iny
skutkovy stav veci, nez z ktorého svoj zaver o opravnenosti konania zalovanej vyvodil samotny odvolaci
sud. Ako uz dovolaci sud uviedol vyssie, skutkové zdvery odvolaciecho stdu (konkrétne spdsob
vyhodnotenia dokazov odvolacim stidom) nie je dovolaci sud opravneny preskimavat’, pretoze v zmysle
§ 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sid nie je tret'ou
inStanciou, a preto sa nim nemozno domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

32. Z obsahu dovolania zalobkyne teda mozno vyvodit, ze (v fiou nastolenej prvej dovolacej otazke)
nesuhlasi s logickymi tivahami a skutkovymi zavermi odvolacieho sidu a s vyhodnotenim zistenych
skutkovych okolnosti, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zadsady vol'ného hodnotenia dokazov
odvolaci sud viedli k prijatiu jeho rozhodnutia.

Z uvedeného je tak zjavné, Ze dovolatelka v tomto pripade namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom; ktorou nespravnostou vs§ak nie je mozné odévodnit’ dovolanie,
ktorého pripustnost’ dovolatel' vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Len samotné
spochybtiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho stdu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne
kritika jeho pristupu zvoleného

pri pravnom posudzovani zalobného naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému

v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP. Dovolatelka tak svoje dovolanie v tejto otazke sice formalne
odovodnuje nespravnostou pravneho postdenia veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP, pravnu otazku zasadné¢ho vyznamu nijako neformuluje, resp. ju formuluje, avsak s
ohl'adom na iny skutkovy stav (odvolacim sudom nezisteny - t. j.

na stav, kedy by bolo preukazané, ze s vysledkami kontroly nebol obozndmeny len priamy nadriadeny,
ale aj zamestnanci, ktori boli v nizS8om pracovnom zaradeni). Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud pri
svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, podla ktorého s obsahom upozornenia na
poruSovanie pracovnej discipliny danej zalobkyni, resp. vysledkami kontroly neboli oboznameni aj
zamestnanci v niz§om pracovnom zaradeni (iba zamestnanci v riadiacich poziciach), a teda nevychadzal
zo skutkového stavu, z ktorého Zalobkyna formulovala, v dovolani prvi, z nastolenych dovolacich
otazok. Dovolanim sa potom nemozno domahat revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi niz$ej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid preto nemohol pristipit’ k
posudzovaniu spravnosti ivah a pravnych zaverov odvolacieho sudu s ohladom na iny, Zalobkyiiou
tvrdeny, avSak vykonanym dokazovanim nezisteny, skutkovy stav.

33. Wssie uvedené zavery mozno potom vztiahnut' aj na druht, dovolatelkou nastolenu pravnu otazku,
tykajucu sa toho ,,¢i Zalovana zneuzila pravo (t. j. konala protipravne),

ak Zalobkyni ulozila upozornenie na porusenie pracovnej discipliny na zaklade nepravdivych
skuto¢nosti“. Aj v tomto smere odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu
(¢lanky 11., 12. rozsudku), Ze zalobkyni bolo diia 22. jila 2016 dané Zalovanou pisomné upozornenie na
porusenie pracovnej discipliny z dovodu, Ze ,,zalobkyna po¢as doby vykonu

a pri vykone pracovnych povinnosti, ku ktorym patri okrem iného aj oSetrovanie pacienta, mala na
rukach dlhé, gélové nechty.“ Tymto konanim mala Zalobkyna porusit povinnosti zamestnanca
ustanovené v § 5 ods. 1 pism. b) vyhlasky a § 81 pism. a), ¢) Zakonnika prace

a § 8 ods. 1 Zak. ¢. 552/2003 Z. z., pricom uvedenému upozorneniu mala predchadzat” kontrola na
in§pekénej izbe lekarov, vykonana 11. jala 2016 okolo 9.00 hod. MUDr. S., s vysledkami ktorej boli
nasledne oboznameni vedici zamestnanci. Odvolaci sud tak pri svojom rozhodovani vychadzal zo
skutkového zaveru, Ze Zzalobkyila sa konania, zalovanou vyhodnoteného ako poruSenie pracovnej
discipliny, skutocne dopustila (a teda vytykany dovod porusenia pracovnej discipliny povazoval za



pravdivy). Aj v tomto pripade teda odvolaci sid svoje pravne zavery o opravnenosti konania zalovanej
opieral o iny (nim zisteny) skutkovy stav, nez z ktorého dovolatel’ka formulovala svoju druhti dovolaciu
otazku (tato zalobkyna vyvodzovala zo skutkového stavu, podla ktorého jej malo byt dané upozornenie
na poruSenie pracovnej discipliny na zéklade nepravdivych skutoc¢nosti - t. j. Ze v dany deil nemala na
rukéach dlhé gélové nechty a ziadna kontrola v tomto smere neprebehla). Preto aj v tomto pripade plati,
ze dovolaci sid nemohol pristupit’ k posudzovaniu spravnosti ivah a pravnych zaverov odvolacicho
sudu s ohl'adom na iny, zalobkyfiou tvrdeny, avS§ak vykonanym dokazovanim nezisteny, skutkovy stav.

34. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zaroven vyslovil i zaver, Ze ,.konanie Zalovanej by nebolo mozné
povazovat za neopravneny zasah, ani v pripade preukazania nepravdivosti skuto¢nosti uvadzanych v
upozorneni, nakol’ko Zakonnik prace predpoklada v takom pripade neplatné skonéenie pracovného
pomeru, ak by nasledne doslo k podaniu vypovede zo strany zamestnavatel'a v zmysle § 63 ods. 1 pism.
e/ Zékonnika prace. Preto postup zalovanej,

ako zamestnavatela spocivajlici v udeleni upozornenia na poruSovanie pracovnej discipliny podla
ustanoveni Zakonnika prace bolo nutné povazovat’ za vykon prava, majici zaklad v pravnom predpise
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. méaja 2010,

sp. zn. 5 Cdo 108/2009)“. Takyto zaver odvolacieho sudu mozno i podl'a nazoru dovolacicho sidu
povazovat’ za spravny.

35. I ked” zakon nedefinuje pojem zasah a ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi
mozu byt dotknuté osobnostné prava, je nim vSak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne
sprévanie (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma

v zékone uvedené znaky. Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost’ zdsahu (neopravnenym nie je
zasah do osobnostnej sféry, ak su dané okolnosti vylucujiice protipravnost’ konania, napr. vykon prava,
plnenie povinnosti, svojpomoc, nutna obrana

¢i krajna nudza) a tiez jeho objektivna sposobilost’ negativne dopadntit’ na osobnost’ fyzickej osoby. Ak
ur¢ité konanie vykazuje zdkonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzickd osoba
pravo najmi domahat’ sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov

a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostuc¢inenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

36. Aby vznikol pravny vzt'ah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat’ sa ochrany podla §
11 Obcianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost' znaSat’ sankcie uloZzené stidom, musia byt’
splnené obe vyssie uvedené nalezitosti (zdsah musi byt neopravneny a tiez objektivne spdsobily privodit
uyjmu na chranenych osobnostnych pravach). Zodpovednost za neopravneny zasah je zalozend na
objektivnom principe, to znamena,

ze sa popri neopravnenosti zdsahu do osobnosti fyzickej osoby nevyzaduje zavinenie povodcu tohto
neopravneného zasahu.

37. Je mozné vo vSeobecnosti suhlasit’ so zaverom, Ze o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby nepdjde, ak existuju okolnosti vylucujuce neopravnenost’ zasahu. Jednou

z takych okolnosti mdze byt aj vykon zo zakona vyplyvajiceho prava alebo plnenie zdkonom uloZenej
povinnosti. Takymito pripadmi st najmé zdkonné licencie (§ 12 ods. 2, 3 Obcianskeho zikonnika),
prave tak ako licencie stanovené inymi zdkonmi (napr. Trestnym poriadkom, Zdkonom o rodine a pod.),
avSak za predpokladu, ze takto vykonané zasahy st uskuto¢nené

v ramci a v medziach tychto zdkonov. Je pritom vzdy na pdévodcovi zasahu do prava na ochranu
osobnosti, aby preukazal, Ze existoval konkrétny dovod (okolnost), ktory podla pravneho poriadku
neopravnenost’ zasahu vylucuje.

38. V predmetnej veci, ako bolo preukazané v konani, zalovana vo vztahu k zalobkyni postupovala
zakonnom dovolenym a predpokladanym spdsobom (pisomne ju upozornila

na porusenie pracovnej discipliny spolu s upozornenim na moznost’ skoncenia pracovného pomeru
vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zdkonnika prace, v pripade jeho opakovania). Toto jej konanie
nevybocilo z medzi uvedenych pravnych noriem a zalovana postupovala



len v ramci ustanoveni zakonov. Ak by sa tato skutocnost’ neskor stala jednym z dévodov

pre vypoved z pracovného pomeru podla cit. ustanovenia, zalobkyni nad’alej zostavalo zachované pravo
tuto napadnut neplatnostou podla § 77 Zakonnika prace. Za neopravneny zasah vSak nemozno
povazovat’ konanie zalovanej, ako zamestnavatela, ak svojho zamestnanca postupom predvidanym
Zakonnikom prace upozorni na porusenie pracovnej discipliny, a to

ani v pripade, ak by sa toto, v pripadnom konani o ur¢enie neplatnosti vypovede, nepreukazalo (ani
vysledok sudneho konania, v ktorom by bolo takéto skonCenie pracovného pomeru urc¢ené ako neplatné,
by nemohol mat’ dopad na posudenie konania Zzalovanej ako neopravneného, nakol’ko aj takyto vysledok
predpokladajii prislu$né ustanovenia Zakonnika prace s naslednymi narokmi zamestnanca uspe$ného vo
vztahu k zamestnavatelovi - § 77, § 79 Zéakonnika prace). Pri opacnom vyklade by mohol kazdy
ucastnik pri nepravdivom, netiplnom, resp. skutkovému stavu nezodpovedajicom dévode uplatnenom v
upozorneni na poruSenie pracovnej discipliny pozadovat ochranu svojej osobnosti a pripadni
nemajetkovi ujmu, nakol’ko okolnosti uvadzané v upozorneni na poruSenie pracovnej discipliny sa vo
vac§ine pripadov dotykajii osoby zamestnanca.

39. Odhliadnuc od vys$ie uvedeného, ak by aj (podl'a dovolatel’ky) odvolaci sud

zo zisteného skutkového stavu (hoci bol tento odlisny od skutkového stavu, z ktorého dovolatelka
formulovala svoje dovolacie otazky) vyvodil nespravny pravny zaver (o tom,

7ze postup Zalovanej nebol protipravny, avSak za protipravny vyhodnoteny byt mal, kedZze dévod
porusenia pracovnej discipliny nebol u nej dany, resp. bol nepravdivy), dovolatel’ka

by sice potom spravne pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 CSP,

jeho pripustnost’ by vSak nespocivala v pravnej otdzke doposial v praxi dovolacieho sudu nerieSenej
(pism. b/), ale by sa nanajvys jednalo o pripad odklonu napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu od
ustalenej sudnej praxe dovolacicho stdu, a to v otazke pravnej kvalifikacie konania zalovanej a jeho
vyhodnotenia ako konania ,,opravneného/neopravneného®, vyvolavajiceho zasah do osobnostnych prav
dotknutého subjektu (pism. a/).

40. Sudna prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa totiz v otazke, aky zadsah mozno pre ucely
ochrany osobnosti povazovat’ za neopravneny, uz ustalila na ndzore, Ze nim je ,,zavaznej$i zasah do
psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit’ ujmu na
jednotlivych strankach osobnosti* (k tomu pozri

napr. rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/108/2009, R 103/1967, 3Cdo/201/2007 a pod.). Neopravnenym
zasahom je tak zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené
ustanovenim § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Ak mala potom dovolatel’ka za to, Ze odvolaci sud
nespravne vyhodnotil konanie zalovanej ako opravneny zésah, hoci ho mal spravne vyhodnotit’ ako
zasah neopravneny (nakolko vychadzal z nepravdivého tvrdenia o ddvode porusenia pracovne]
discipliny), neslo o otazku doposial’ v praxi dovolacicho sudu nerieSenu, ale pri jej rieSeni by sa nanajvys
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktora (ako uz bolo uvedené) za
neopravneny povazuje kazdy zasah (samozrejme s prihliadnutim na individualne skutkové okolnosti tohto
ktorého pripadu), prie¢iaci sa objektivnemu pravu, ktory (pri uplatiiovani ndrokov na ochranu osobnosti)
je navySe sucCasne objektivne sposobily privodit’ dotknutej fyzickej osobe ujmu na jej jednotlivych
strankach osobnosti.

41. Z tohto pohladu (odhliadnuc od argumentacie obsiahnutej v bodoch 33 a 38 tohto rozhodnutia),
potom dovolatelkou nastolena otdzka, ,,¢i bol opravnenym aj taky zasah, ktorym zamestnavatel’ ulozil
svojmu zamestnancovi pisomné upozornenie na porusenie pracovnej discipliny, ktoré zalozil na
nepravdivom dovode®, resp. jej vyrieSenie odvolacim sidom, mohlo predstavovat’ len pripadny odklon
rozhodnutia odvolaciecho sudu od wustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktora za
,heopravneny™ pre ucely ochrany osobnosti povazuje kazdy zasah, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom a je sposobily privodit’ dotknutej fyzickej osobe ujmu na jej jednotlivych strankach osobnosti.

Dovolatel’ka tak mala pri rieSeni tejto otazky dovolanie podavat’ podla pism. a/



ust. § 421 ods. 1 CSP (a nie pism. b/ cit. ustanovenia). V tomto smere v§ak plati,

ze je povinnost'ou dovolatela vysvetlit’, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania

a tiez oznacit’ v dovolani nélezitym spésobom dovolaci dévod. V doésledku viazanosti dovolacieho stidu
dovolacim dévodom, dovolaci sud neskiima spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad
rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Dovolaci sid neméze v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel'a)
a z vlastnej iniciativy ,,rozSirovat™ dovolaci dovod uplatneny podla pism. b/ ust. § 421 ods. 1 CSP aj na
dovod podla pism. a/

cit. ustanovenia. Ani uvedené vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze v danej veci odvolaci sud

pri pravnom vyhodnoteni konania Zalovanej ako ,,opravneného* vychadzal z iného skutkového stavu, nez
z akého dovolatel’ka vymedzila svoje dovolacie dovody, ani na skutoénosti,

ze s ohladom na zdkonom upraveny postup zalovanej by nebolo mozné jej konanie povazovat za
protipravne ani v pripade, ak by sa dovod porusenia pracovnej discipliny v pripadnom konani o urcenie
neplatnosti vypovede nepreukazal.

42. So zretelom na ustanovenie § 421 ods. 1 CSP preto dovolaci sud uzatvara,

ze nemohol pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP posudzovat spravnost’
skutkovych zisteni odvolacieho stidu alebo sposob vykonéavania jednotlivych ddkazov, alebo vysledok
ich hodnotenia premietajuci sa do skutkovych zisteni. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
nebolo spdsobilé zalozit’ tvrdenie Zzalobkyne, Ze pri inom (podla Zalobkyne nalezitejSom a tuplnejSom)
zisteni rozhodujicich skutkovych okolnosti odvolacim sidom by pravne zavery, na ktorych spociva
napadnuté rozhodnutie, boli odli§né.

43. Dovolatel’ka v suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tak
naformulovala dve otdzky, z formulacie ktorych je zjavné, Ze nimi spochybiiuje spravnost’ skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sidom. Namietala skutkové zavery, ktoré dovolaci stid nebol
opravneny preskiimavat’, pretoze v zmysle § 442 CSP

bol viazany skutkovym stavom, z ktorého vychddzal odvolaci sud. Odvolaci sid mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, ze postup ktorym bolo zalobkyni sporné pisomné upozornenie dorucené jej
nadriadenym pri osobnom stretnuti bez pritomnosti tretich osob,

bol v stlade so zdkonom. Dovolaci std nie je tretou inStanciou, a preto sa nim nemozno domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného

pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 CSP

a § 432 ods. 2 CSP.

44. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze nakolko dovolanie zalobkyne nebolo podla § 420

pism. f/ CSP procesne pripustné a nebolo pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, najvyssi sud
jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

45. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1CSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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