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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Krajska prokuratira PreSov, so sidlom
Masarykova 16, PreSov, proti zalovanej: Obec Velkd Lomnica, so sidlom Tatranska 175/23, Velka
Lomnica, za ucasti: 1/ F., bytom H. S., 2/ Z., bytom L., 1., 3/ S., bytom L., L., o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovanej &. SP/66-004/11-Sk z 9. juna 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Presove €. k. 45/56/2014-56 z 10. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 4S/56/2014-56 z 10.
septembra 2015 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢ k. 4S/56/2014-56 z 10. septembra 2015 podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskiimania zikonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. SP/66-004/11-Sk z 9. juna 2011, ktorym okrem iného
bolo vydané stavebné povolenie stavebnikovi F. pre novostavby dvoch jednopodlaznych,
nepodpivnicenych rodinnych domov s obytnymi podkroviami, so sedlovymi strechami, sedlom
orientovanym k miestnej komunikacii, dispozi¢né rovnako rieSenych, na pozemkoch parc. ¢. 4343/199 a
¢. 4343/2012 o vymerach 1116 m2 a 1094 m2 v katastralnom uzemi Velka Lomnica, kazdy z rodinnych
domov obsahuje tri samostatné bytové jednotky (kazda so samostatnou vstupnou halou, obyvacou izbou
s kuchynskym katom, dvoma izbami, samostatnym WC a samostatnou kupeltiou) a priestor pre
ubytovanie v sukromi s troma izbami, kuchynskym katom, samostatnym WC a samostatnou kupeliiou.

Prokurator v podanej Zalobe namietal, Ze podla projektovej dokumentacie sa nejedna o rodinny dom s
troma bytovymi jednotkami, ako to deklaroval stavebny trad v stavebnom povoleni, ale ide o bytovy
dom so Styrmi bytmi, pri€om na druhom nadzemnom podlazi sa nachadza byt ¢. 3 a oproti - cez
spolo¢né schodisko a samostatny vchod do bytu - identicky bytovy priestor nazvany ,,ubytovanie v
sukromi“. Projekty rodinnych domov podla Zalobcu nespliiajii zakonné nalezitosti, ani néleZitosti podla



STN 73 4301 z juna 2005, bod 2.19 o podkrovnom byvani, a preto povazuje stavebné povolenie vydané
zalovanou za nezakonné. Zalovand v konani o povoleni novostavieb rodinnych domov s obytnym
podkrovim fakticky povolila stavby bytovych domov.

Poukazal na to, Ze zakon ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.©) vymedzuje pojem rodinny dom ako
budovu urcenti predovSetkym na rodinné byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komunikécie,
ktord ma najviac tri byty. Teda v ramci architektonického ¢lenenia mé stavba obsahovat’ maximalne tri
byty, z ktorych niektoré mozu byt podla izemného planu uréené na byvanie v stkromi, resp. na
prendjom. Formalne pomenovanie bytovych priestorov architektom, ktory spracoval projektovu
dokumentaciu, neméze mat’ podl'a zalobcu prednost’ pred samotnym skutkovym a pravnym posudenim
stavebnym turadom. Podla tizemného planu obce Velka Lomnica mozno v danej lokalite povolit’ iba
stavbu rodinného domu, priCom v prejednavanom pripade iSlo o stavbu jednopodlazného bytového domu
s obytnym podkrovim. Uzemny plin obce rozlifuje medzi komerénou bytovou vystavbou, napr. aj
sposobom vystavby bytovych domov, a individualnou bytovou vystavbou, ktora je rieSena vystavbou
rodinnych domov s mozZnostou ubytovania v sukromi, z ¢oho je podla zalobcu evidentné, Ze obec
chcela izemnym planom obce zamedzit’ vystavbe ubytovacich zariadeni, mimo ubytovania v stikromi, v
individualnej bytovej vystavbe.

Pokial’ iSlo o zohl'adnenie dobromyselne nadobudnutych prav, zalobca zdoraznil potrebu brat’ zretel na
cely priebeh stavebného konania a konania o proteste prokuratora. Poukazal na to, ze obyvatel’ obce
Velkda Lomnica, K., sa pocas, resp. tesne po skonceni stavebného konania podnetom domahal
preskiimania stavebného povolenia v mimoodvolacom konani, z ¢oho zalobca vyvodil, Ze ucastnici
stavebného konania a taktiez aj sam stavebny urad mali vedomost o namietani prav domnelym
ucastnikom konania K..

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze preskimavané stavebné povolenie bolo vydané v stilade
so zékonom (poukazal pritom na § 43b ods. 3 zadkona ¢. 50/1976 Zb.), nakol’ko z neho jednoznacne
vyplyva, Ze sa povoluju novostavby dvoch rodinnych domov, ktoré budu jednopodlazné,
nepodpivni¢ené, s obytnymi podkroviami, so sedlovymi strechami, sedlom orientovanymi ku miestne;j
komunikacii, dispozi¢né rieSené rovnako, ze v kazdom z rodinnych domov budd tri samostatné bytové
jednotky, kazdd so vstupnou halou, obyvacou izbou, s kuchynskym katom, dvoma izbami,
samostatnym WC a samostatnou kupelfiou a priestor pre ubytovanie v sukromi s troma izbami,
kuchynskym katom, samostatnym WC a samostatnou kupeltiou.

Zalobcovi sa podla ndzoru krajského sudu nepodarilo preukézat’, Ze priestor oznaceny ako ubytovanie v
sukromi ma charakter Stvrtého bytu, a teda Ze sa nejedna o rodinny dom podla § 43b ods. 3 zakona ¢.
50/1976 Zb., ale o bytovy dom podla § 43b ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. Nepodarilo sa mu preukazat’,
7e sa pri priestore oznatenom ako ubytovanie v sukromi jednd o subor obytnych miestnosti s
prislusenstvom usporiadany do funkéného celku s viastnym uzavretim uré¢eny na trvalé byvanie tak, ako
to vyplyva z § 43b ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb.

Krajsky sud poukazal na to, Ze pojem ubytovanie v sukromi neupravuje zdkon ¢. 50/1976 Zb., ale je
predmetom vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried. Zo zakona
¢. 50/1976 Zb. nevyplyva, ze v stavebnom povoleni na priestor pre ubytovanie v sukromi je potrebné
presne klasifikovat’ tento priestor podla § 3 alebo § 4 ods. 18 a d’alSich citovanej vyhlasky.

Krajsky sud neakceptoval namietku zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovanej je nepreskiimatelné, nakolko z
jeho odovodnenia vyplyva, Ze stavebny urad po preskiimani ziadosti stavebnika a predloZenej
dokumentacie zistil, Ze stavba je v sulade so zakonom ¢. 50/1976 Zb. a s tzemnoplanovacou
dokumentaciou obce, pritom projektova dokumentacia svojim obsahom i rozsahom spiia vietky

nalezitosti podla zakona ¢. 50/1976 Zb., vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a vyhlasky



Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie.

Krajsky sud upriamil pozornost na to, ze povinnostou prokuratora pri podani Zaloby v spravnom
sudnictve je dbat na to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté. V tejto
suvislosti poukazal na to, ze stavby, ktoré boli postavené na ziklade preskumavaného stavebného
povolenia, st uz aj skolaudované. Podla krajského stdu neobstoji argumentacia zalobcu, ze v danom
pripade sa nemoze jednat’ o prava nadobudnuté v dobrej viere, pretoze ,,domnely* ucastnik konania K.,
ktory vlastni susednii nehnutelnost’, uz pocas stavebného konania namietal zasah do svojich prav a
ucastnici stavebného konania o tom vedeli Z vypovede splnomocneného zastupcu zalovanej na
pojednavani vyplyva, ze pan G. nemal postavenie ucastnika konania, pretoze nie je vlastnik susednej
nehnutelnosti, ktorda méze byt stavbou dotknuta. Nie je vlastnikom ani susedného pozemku. Podla
nazoru sudu podanim zaloby zasiahol prokurator do dobromyselne nadobudnutych prav stavebnika.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok krajského stidu tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovanej a vec jej vrati na dalSie konanie. Poukézal na to, Ze Zalobu podal na zéklade netspesného
protestu prokuratora, ktory podal na zaklade podnetu obyvatela obce Velkd Lomnica, K., ktory je
vlastnikom rodinného domu stojaceho oproti (nie vedl'a) posudzovanym rodinnym domom.

Zalobca namietal, Ze krajsky sad svoj zaver, Ze dispozicia rodinnych domov spliia poziadavky kladené
ustanovenim § 43b ods. 3 a 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb. (teda, ze sa jednd o rodinny dom s tromi bytmi a
jednym ubytovanim v stikromi), nijako nezddvodnil. Zakon ¢. 50/1976 Zb. jednozna¢ne uvadza, ¢o treba
rozumiet’ pod bytom (§ 43b ods. 4), resp. bytovym domom (§ 43b ods. 2). Ak krajsky sud dospel k
zaveru, ze stavebny trad spravne pravne posudil priestor oznac¢eny ako ,,ubytovanie v sukromi* (teda,
ze sa nejedné o byt), potom je nevyhnutné pre predvidatelnost’ prava a princip pravnej istoty zdovodnit’
tento pravny zéver. Vzhl'adom na to, Ze tento pravny zaver nevysvetlil ani zalovany stavebny urad, jeho
rozhodnutie je podl'a Zalobcu nepreskimatelné.

Krajsky std PreSov si osvojil nazor zalovanej, Zze ak je projektova dokumentacia predloZzena
autorizovanym projektantom, nema stavebny urad dévod spochybniovat’ a nepovolit’ navrhované stavby.
Podl'a nazoru zalobcu ide o nespravny vyklad zédkona ¢. 50/1976 Zb., pretoze projektant zodpoveda za
spravnost’ a uplnost’ vypracovania projektovej dokumentécie nie z pohladu pravneho postdenia stavieb,
ale z technického hladiska, tzn., aby projektova dokumentacia obsahovala vSetky naleZitosti v zmysle
zakona a vykonavacich predpisov. Pravne postudenie navrhovanej stavby nie je uloha projektanta, ale
stavebného uradu, resp. nie je relevantné, ako projektant uvedenu stavbu, byt alebo iny celok nazve, ale
relevantné je, ako stavebny trad posudi stavbu v zmysle ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb.

Zalobca nesuhlasil ani so zaverom krajského stidu, e ak stavba je uz skolaudovana a zarovei podavatel
podnetu K. nebol ucastnikom stavebného konania, doSlo prokuratorskou Zzalobou k zasahu do
dobromyselne nadobudnutych prav stavebnika. O dobromyselne nadobudnuté pravo by sa jednalo v
takom pripade, ked’ u¢astnik stavebného konania nemohol vediet, Ze jeho verejné subjektivne pravo je
spochybiiované inymi subjektmi. K. sa eSte v roku 2011, teda pocas stavebného konania, domahal
podnetom v mimoodvolacom konani preskimania stavebného rozhodnutia Zalovanej, pretoze nebol
prizvany ako G¢astnik stavebného konania. Zalobca tiez uviedol, Ze samotna kolaudacia stavby nema
vplyv na opitovné posudenie stavby v stavebnom konani, kedZe zruSenim stavebného povolenia by
zanikol pravny dovod na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia a tento pravny stav by mohol byt nasledne
rieSeny v mimoodvolacom konani samotnym spravnym organom.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil. Zalovany zdéraznil, 7e kazdy z rodinnych domov, na ktorych stavbu bolo vydané
preskumavané stavebné povolenie, obsahuje tri samostatné bytové jednotky s priestormi pre ubytovanie
v sukromi. Projektovd dokumentacia bola vypracovana v zmysle § 43b ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb.,



vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného zdkona a vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie, a teda sa podla zalovaného jedna o stavby rodinnych
domov a nie bytovych domov.

V zmysle argumentécie prokuratiry by mohla technicky a v zmysle § 43b ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb.
vykazovat' definicné znaky bytovych domov aj akakol'vek stavba rekreaéného objektu obsahujuceho
Styri a viac apartmanovych bytov, ktoré maji podobné dispozicné rieSenie ako povolené priestory
ubytovania v sikromi, ¢o zalovany povazuje za absurdné.

Tvrdenie zalobcu, zZe zalovand zastava néazor, ze ak je projektovd dokumenticia predlozena
autorizovanym projektantom, nema stavebny urad dévod spochybiiovat’ a nepovolit’ navrhované stavby,
povazuje zalovana za zavadzajuce a vytrhnuté z kontextu. Predmetna lokalita je ur¢ena na vystavbu
rodinnych domov s moznostou ubytovania v sukromi. Stavebny urad posudil predlozent projektovi
dokumentaciu okrem iného aj s uvedenych hladisk a konStatoval, Zze sa jednd o rodinny dom s
moznostou ubytovania v siukromi. Standard ubytovania v sikromi navrhol projektant na zaklade
predstavy stavebnika o urovni poskytovania sluzieb ubytovania v sukromi tak, aby projektova
dokumentacia stavby spinala vietky technické, hygienické, protipoZiarne, bezpeGnostné a zikonné
poziadavky. Standard priestorov ubytovania v sukromi nema dévod stavebny trad spochybiiovat’. Podl’a
§ 46 zakona ¢. 50/1976 Zb. projektant zodpovedd za spravnost’ a uplnost’ vypracovania dokumentacie
podla § 45 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. a zodpoveda aj za realizovatelnost’ projektu.

Pribraty ucastnik v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu vyjadril presved¢enie, Ze rozhodnutie
krajského sudu je spravne a v sulade so zdkonmi Slovenskej republiky. S jeho vyjadrenim sa stotoznila aj
pribratd ucastniCka v 3. rade.

Pribraty ucastnik v 1. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja O.s.p.,
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podstata zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l 46 Ustavy Slovenskej republiky
spo¢iva v tom, Ze kazdy sa mdze domdhat’ ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude.
Tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov. Wkladat’ a aplikovat’ zakony je



v pravomoci vSeobecnych sudov, priCom tento vyklad nesmie byt arbitrarny a musi byt naleZite
oddvodneny. Rozhodnutie sudu musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostato¢ne zrejmé, na zéklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi argumentmi ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt’ zdovodnené jasne a nepochybne.

Krajsky std pri odovodiiovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vy$Sie uvedenych
zakonnych pravidiel. Odvolaciemu stidu nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti a dokazov
dospel krajsky std k svojmu zaveru, a akym spdésobom na skutkovy stav aplikoval relevantné
ustanovenia pravnych predpisov. Odévodnenie rozsudku, ked sa std len stotozni s postupom a
rozhodnutim Zalovaného spravneho organu, bez toho, aby svoj zaver podporil jasnou pravnou
argumentaciou, nemozno povazovat za presved¢ivé a zdkonné. NajdoleZitejSou Castou oddvodnenia
rozsudku je pravny nazor konajiiceho sudu, ktory oddévodiiuje vyrok a umoziuje kazdému pochopit,
preco konajici sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. Ked’ze vyroku rozsudku nekoreSponduje Ziadne
relevantné odoévodnenie, odvolaci sid ani nema moznost’ posudit, ¢i je rozhodnutie prvostupiového
sudu vo vyroku vecne spravne.

Ulohou stidu v preskimavacom konani je posudit’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu v
medziach zaloby, pricom v danom pripade krajsky sud tymto spdésobom vobec nepostupoval a na
zalobné namietky nereagoval relevantnou argumentaciou. Namiesto zrozumitelného opisu predmetu
konania, vymedzenia spornych otdzok a nasledného logického a pravneho zhodnotenia argumentacie
ucastnikov sa krajsky sud obmedzil len na vyslovenie suhlasu so zdvermi zalovaného spravneho organu,
na zopakovanie jeho konstatovani z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud v tvode
odovodnenia rozsudku sice reprodukoval namietky Zalobcu obsiahnuté v podanej zalobe, nésledne sa
v§ak touto argumentaciou nevysporiadal sposobom, ktory predpokladd a stanovuje procesny pravny
predpis.

Odévodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat za presved¢ivé a zdkonné. Svojim postupom
krajsky sud porusil pravo zalobcu na spravodlivé sudne konanie a v konecnom désledku mu odnal
moznost’ konat’ pred sidom.

Krajsky stid v odovodneni rozsudku konStatoval, Ze stavebné povolenie bolo vydané v sulade s § 43b
ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. ako aj v sulade s izemnym planom obce, tento svoj zaver vSak nepodlozil
ziadnou argumentaciou, z ktorej by bolo zrejmé, z akého skutkového stavu krajsky sud vychadza a ako
na dany skutkovy stav aplikuje konkrétne pravne normy. Na namietky Zalobcu, Ze ,ubytovanic v
sukrom{“ spifia zdkonnu definiciu bytu, na ziklade Goho by nasledne povolovana stavba nebola
rodinnym domom (s tromi bytmi a ubytovanim v sukromi), ale bytovym domom (so Styrmi bytmi),
krajsky sud reagoval len konStatovanim, Ze Zalobcovi sa toto tvrdenie nepodarilo preukézat. Uvedené
zalobné namietky s uvedenim pravnych noriem, ktoré boli podla zalobcu poruSené, su dostatocne
konkrétne na to, aby na ne prvostupiiovy sud (ktory vo veci rozhoduje na zaklade podkladov
obsiahnutych v administrativnom spise Zalovaného spravneho organu) reagoval primerane konkrétnym
sposobom a zrozumitelne vysvetlil, ¢i namietany skutkovy stav je alebo nie je v rozpore s namietanou
pravnou upravou.

Zaver krajského sudu, Ze rozhodnutie Zalovanej nie je nepreskumatelné, nakolko stavebny urad v
odovodneni stavebného povolenia kons$tatoval, Ze projektova dokumentacia svojim obsahom i rozsahom
spia vietky nalezitosti podla zikona &. 50/1976 Zb., vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a
vyhlasky Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, nie je
zaverom, ktory by mal relevantni vypovedaciu hodnotu. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu nie
je sudom v spravnom sudnictve konStatovana z dovodu, ze tak konStatoval samotny spravny organ.
Zaver sudu o zakonnosti preskimavaného rozhodnutia musi byt podlozeny vlastnou argumentaciou



konajiceho studu, vychadzajiicou zo zisteného skutkového stavu, ktory je subsumovany pod relevantné
pravne normy.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku konstatoval, Ze podanim zaloby zasiahol prokurator do
dobromyselne nadobudnutych prav stavebnika. Posudzovanie otdzky, ¢i prava v spravnom konani boli
nadobudnuté v dobrej viere, prichadza v stdnom prieskume do uvahy aZz v momente, ked je
konStatovana nezdkonnost preskiimavaného rozhodnutia. Az v takom pripade je v sulade s ucelom
pravnej upravy na rade zvaZenie, ¢i dobromyselnost’ nadobudnutych prav bude ,liberacnym dévodom*
a spravny sud aj naprick nezdkonnosti rozhodnutia spravneho organu toto ponechd v platnosti a
nerozhodne o jeho zruSeni. Ak spravny sud dospeje k zaveru o stlade napadnutého rozhodnutia so
zakonom, potom uZ logicky nie je dovod sktimat’, ¢i podanou Zalobou neboli prava nadobudnuté v
dobrej viere neprimerane dotknuté.

Pokial’ ide o samotny zaver o zasahu prokuratora do dobromysel'ne nadobudnutych prav, z odéovodnenia
rozsudku nie je uplne zrejmé, z akého dévodu krajsky sud poukazuje na to, Ze K. (ktory namietal zasah
do svojich prav a podaval podnet na podanie protestu prokuratora) nemal postavenie UCastnika
stavebného konania. Tato otazka nebola predmetom sporu a prokuritor v zalobe netvrdil, ze K
ucastnikom stavebného konania byt mal. Podstatou Zalobnej namietky bolo tvrdenie, Ze stavebnik mal
vedomost’ o tom, ze udelenie stavebného povolenia bolo spochybiiované.

Dalsou skuto¢nostou, na ktori v suvislosti s dobromyselnostou nadobudnutych prav poukazal krajsky
sud, bola kolaudéacia spornych stavieb. Krajsky sud sice presne neozrejmil, ako tito skutocnost
ovplyviiuje zaver o zakonnosti rozhodnutia o vydani stavebného povolenia, odvolaci sud vS§ak uvadza, ze
skuto¢nost’, Ze stavba bola skolaudovana, nemoze byt argumentom v prospech zaveru o zakonnosti
vydania stavebného povolenia, resp. v prospech zaveru o nemoznosti zrusenia rozhodnutia o vydani
stavebného povolenia, pretoze takyto spdsob uvazovania a argumentacie by potom apriori vylu¢oval
relevantny sudny prieskum rozhodnuti o povolovani stavieb.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, krajsky sud pochybil, ked Zzalobu zamietol bez toho, aby sa v
odovodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu, ktoré
boli v zalobe uvedené. Takéto rozhodnutic mozno povazovat za arbitrarne, pretoze aj nedostatoéne
oddvodnené rozhodnutie stidu moéze zasiahnut' do prava na stdnu ochranu, ktord je garantovana
kazdému Ustavou Slovenskej republiky. Zrozumitelné oddvodnenie rozhodnutia, podporené jasnymi
argumentmi opierajicimi sa o preukazany skutkovy stav a nai sa vzt'ahujucu pravnu upravu, vzbudzuje
prirodzent autoritu a méze byt aj neuspesnym tcastnikom konania prijaté omnoho priaznivejsie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$Sie uvedené podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. zru$il napadnuty rozsudok a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p.
vratil sidu prvého stupna na d’al§ie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V d’alSom konani krajsky sud prejedna vec v medziach podanej Zaloby, znova vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodni, pricom sa nalezite vysporiada s namietkami Zalobcu.
Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nédhrade trov konania vratane trov
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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