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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. Q. 1., byvajicej v D., zastipenej
JUDr. Miroslavom Kralikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti zalovanému
Domovu seniorov ARCHA, so sidlom v Bratislave, Rozvodna &. 25, ICO: 30779278, zastupenému
JUDr. Jelou Mikuskovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Racianska ¢. 66, o urCenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn.
12 C 78/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 26. januara 2016 sp.
zn. 5 Co 477/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2016 sp. zn. 5 Co 477/2013 zru § ujea vec
vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou z 2. jina 2008 sa zalobkyiia doméhala uréenia neplatnosti vypovede z 31. januara 2008,
ktorou s nou zalovany skoncil pracovny pomer (dalej len ,,vypoved’), a tiez uloZenia povinnosti
zalovanému zaplatit’ jej nahradu mzdy od 31. marca 2008 do doby, kym jej umozni pokra¢ovat’ v praci.
Zalobu odévodnila tym, Ze pre uplatnenie vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace neboli splnené zdkonné podmienky.

2. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 10. decembra 2008 ¢.k. 12
C 78/2008-98 zalobu zamietol; zalobkynu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania. Dospel k zaveru,
ze boli splnené vsetky zakonné podmienky pre skonéenie pracovného pomeru podla ustanovenia § 63
ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace a zalovany preukazal pri¢innt suvislost medzi nim uskuto¢nenou
organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nost'ou zalobkyne. Stid prvého stupnia vychadzal z toho, Ze na zéklade
rozhodnutia Zzalovaného z 12. decembra 2007 bola u neho s uc¢innostou k 1. januaru 2008 vykonana
organizatna zmena spocCivajuica v zruSeni aktivaéného tseku, ktorého naplh sa vclenila do
opatrovatel'sko-osetrovatel'ského tiseku. Zalobkyni, pracujicej dovtedy na aktivanom tseku na pozicii
ergoterapeut, bola ponuknutd praca na rovnakej pozicii s CiastoCne zmenenou pracovnou napliiou a s
v4G3im rozsahom pracovného Gvizku, Zalobkyha ale tato ponuku odmietla. Zalovany, ktory nemal
moznost’ nad’alej ju zamestnavat’ pdvodnou pracou a ini vhodnu pracu pre fiu nemal, bol opravneny dat’



jej vypoved’ z dévodu nadbytocnosti.

3. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std*) uznesenim zo 4. maja
2010 sp. zn. 5 Co 60/2009 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
s tym, ze treba doplnit’ dokazovanie a zistit’, ¢i primator hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
(d’alej len ,,primator*) sthlasil so zmenou organizaéného poriadku zalovaného a ¢i k organizacnej zmene
doslo u zalovaného préavne relevantnym sposobom.

4. Rozsudkom z 1. decembra 2010 ¢.k. 12 C 78/2008-164 sud prvej in§tancie zalobu opédtovne zamietol.
Po doplneni dokazovania v zmysle pokynov odvolaciecho stdu dospel k zaveru, ze ani zo zriadovacej
listiny, ani z organiza¢ného poriadku Zalovaného t¢inného od 1. oktobra 2006 nevyplyvala riaditelke
zalovaného povinnost’ ziadat’ primatora o predchédzajuci suhlas so zmenou organiza¢ného poriadku; tato
povinnost mala len pri vydavani (nového) organiza¢ného poriadku. NavySe, riaditelka o zmene
informovala vopred primatora, ktory stidu potvrdil, Ze so zmenou sthlasil. Vzhl'adom na to nie je dévod
pochybovat’ o relevantnosti uskuto¢nenej organiza¢nej zmeny, a teda ani o platnosti vypovede. Sud prvej
inStancie preto Zalobu zamietol v uréovacej ¢asti; zamietol ju tieZ v ¢asti o zaplatenie nahrady mzdy, lebo
rozhodovanie stdu o petlaznych narokoch podla § 78 Zakonnika prace prichadza do uvahy len v pripade
urcenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

5. Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 3. aprila 2012 sp. zn. 5 Co 340/2011
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v Casti urenia neplatnosti vypovede a rozhodol, ze
vypoved’ je neplatnd. V Casti tykajucej sa nahrady mzdy napadnuté rozhodnutie zrusSil a vec vratil
prvoinstan¢nému sudu na d’alSie konanie. V zmenujicej ¢asti rozhodnutie odévodnil tym, Ze organiza¢na
zmena z 12. decembra 2007 je neplatna, lebo k nej nebol dany suhlas primatora. Poukazal na to, ze
podla ¢l. V ods. 2 zriadovacej listiny zalovaného je suhlas primatora potrebny pri kazdej organizac¢nej
zmene, a to vyluéne v pisomnej forme, ¢o vyplyva jednak z § 12 ods. 4 zakona ¢. 377/1990 Zb. o
hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave (d’alej len ,,zdkon ¢. 377/1990 Zb.), podla ktorého je
primator mesta v administrativnych vztahoch spravnym orgénom, ako aj z § 5 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.*), podla ktorého je vydavanie istneho
stanoviska spravneho organu vylucené. KedZe nebola preukazand existencia pisomného suhlasu
primatora s predmetnou organiza¢nou zmenou, odvolaci sud uzavrel, Ze k organiza¢nej zmene nedoslo a
vypoved’ je preto neplatna.

6. Na dovolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim z
27. jana 2013 sp. zn. 3 Cdo 335/2012 tento rozsudok odvolacicho stdu (vid’ 5.) zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Odvolaciemu stidu vytkol, Ze v rozsudku nevysvetlil, pre€o vzt'ah Zalovaného a jeho
zriad'ovatel'a povazoval za administrativnopravny a neoddvodnil, ktoré okolnosti ho viedli k zaveru, ze
ustne stanovisko zriad’'ovatela je nepostacujuce.

7. Krajsky sud v Bratislave, ktorému bola vec vratend na d’al$ie konanie, rozsudkom z 26. januara 2016
sp. zn. 5 Co 477/2013 rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutej Casti tykajucej sa ur€enia neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru zmenil uréiac, ze vypoved je neplatna. V napadnutej Casti tykajucej sa
nahrady mzdy a nahrady trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

7.1. V oddvodneni citoval ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 Zakonnika prace a konstatoval, ze
predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je existencia
organizacnej zmeny, nadbyto¢nost zamestnanca a pri¢inna suvislost medzi organizatnou zmenou a
nadbyto¢nostou zamestnanca. O nadbytocnost’ zamestnanca ide, ak zamestnavatel nema moznost
zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede z pracovného pomeru je tiez splnenie povinnosti zamestnavatela v
zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace, teda preukdzanie nemoznosti zamestndvat’ zamestnanca d’alej v
mieste dojednanom ako miesto vykonu prace.

7.2. Rozhodnutie o organizaénej zmene, v dosledku ktorej sa zamestnanec stane nadbytoénym, musi



byt urobené pisomne opravnenym organom zamestnavatela. Z pisomného rozhodnutia Zalovaného o
organiza¢nej zmene z 12. decembra 2007 vyplyva, ze s u¢innostou od 1. januara 2008 sa rusi aktivany
usek, napln prace ktorého sa vcleni do opatrovatel'sko-oSetrovatel'ského useku. O tejto organizacnej
zmene bol informovany aj zriad'ovatel’ zalovaného. Uvedena skutocnost’ vyplyva z textu rozhodnutia o
organizacnej zmene z 12. decembra 2007 a tiez z potvrdenia primatora z 3. decembra 2008. V konani
bolo preukazané, ze primator ustne sthlasil s predmetnou organiza¢nou zmenou.

7.3. Podla €l. V bod 2 zriad'ovacej listiny z 1. januara 2000 vnutorna organiziciu zalovaného upravuje
organizacny poriadok vydany nim po predchadzajicom suhlase primatora. Podmienka predchadzajiiceho
suhlasu primatora s pravou ¢i zmenou organizacného poriadku je podmienkou uc¢innosti prijatej zmeny.
Ak primator suhlas neudeli, treba mat’ za to, Ze k organiza¢nej zmene nedoslo.

7.4. Odvolaci sid zotrval na argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho skorSicho rozsudku a
opitovne poukézal na ustanovenia § 12 ods. 4 zékona ¢. 377/1990 Zb. a § 5 zakona ¢. 71/1967 Zb.
Podla jeho pravneho nazoru vyplyva administrativnoprdvna povaha vztahu zalovaného a jeho
zriadovatel'a zo zédkona ¢. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci, v stlade s ktorym bol zalovany zriadeny
ako osobitné zariadenie poskytujuce socialne sluzby pre seniorov. Toto zariadenie plni Glohy v oblasti
verejnej spravy na useku socialnych veci. Uvedeny zakon spada do oblasti verejného prava, konkrétne
spravy socialnych veci. Pravna povaha uvedeného vztahu vyplyva tiez z ustanoveni § 3 a § 21 zakona
¢. 523/2004 Z.z. o rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy (d’alej len ,,zdkon ¢. 523/2004 Z.z.), z
ktorych nesporne vyplyva, Ze Zalovaného i jeho zriadovatela treba povazovat za subjekty verejnej
spravy. Mylny a nepodlozeny zakonom a zriad’ovacou listinou je nazor zalovaného, podla ktorého sa
pisomny sthlas primatora vyzZadoval len pre pripad prijatia nového organiza¢ného poriadku, nie vSak v
pripade jeho Ciastkovej zmeny. Situdcia, za ktorej sa zalobkyna mala stat’ pre Zalovaného nadbytoc¢nou,
si vyzadovala zmenu organizaéného poriadku, a to preto, lebo doslo k zlu¢eniu dvoch tisekov. Zalovany
bol sice opravneny vyhotovit' organizacny poriadok, jeho zavdznost’ vSak zriad’ovatel’ podmienil svojim
predchadzajicim sthlasom. Nepochybne tak postupoval z doévodu realizacie svojich kontrolnych
opravneni vyplyvajucich zo zékona a tieZ so zretelom na zverenie svojho majetku Zalovanému a
napojenie zalovaného na rozpocet zriadovatela. V danom pripade iSlo medzi zalovanym a jeho
zriadovatelom o vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti, ktory je typicky pre verejnopravny vzt'ah.
Relevantna organizaéna zmena prebehla u zalovaného az 1. juna 2009, lebo az od tohto diia sa zalovany
organizacne ¢leni na ekonomicko-prevadzkovy a opatrovatel'sko-oSetrovatel'sky tisek. Vzhl'adom na to,
ze k zalovanym tvrdenej organizacnej zmene nedoslo 1. januara 2008, Zalobkyna sa k uvedenému diu
nemohla stat’ nadbytonou. V predmetnej veci tak absentuje minimalne pri¢inna suvislost medzi
organizacnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca. Z toho odvolaci sud vyvodil, ze vypoved je
neplatna.

7.5. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa urenia neplatnosti
vypovede zmenil podla § 220 O.s.p. a zalobe, v tejto Casti dovodnej, vyhovel. V Casti tykajicej sa
nédhrady mzdy napadnuty rozsudok zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil prvoinStanénému stdu na
dalsie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.); vysvetlil, Ze v tejto Casti nebol zisteny skutkovy stav, lebo
sud prvej inStancie sa riadil nespravnymi pravnymi nazormi. Naostatok dodal, Ze o nahrade trov celého
konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

8. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 26. januara 2016 sp. zn. 5 Co 477/2013 napadol zalovany
dovolanim s tym, ze v konani doslo k procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaciemu sudu vytkol, ze sa vobec nezaoberal zriad'ovacou
listinou Zalovaného, ktoru pri rozhodovani uplne odignoroval. Podl'a tejto zriad’'ovacej listiny vnatornt
organizaciu zalovaného upravuje organizacny poriadok nim vydany po predchadzajicom suhlase
primatora zriad'ovatel’a; z nicoho ale nevyplyva, ze by sa vyzadovala pisomna forma tohto suhlasu. Zo
zriadovacej listiny ani Ziadneho ustanovenia zakonov ¢. 377/1990 Zb., ¢. 71/1967 a ¢. 523/2004 Z.z.
nemozno usudzovat, Ze by vztah medzi zalovanym a jeho zriad’ovatelom mal povahu administrativneho
vztahu. Rozhodnutie o organizacnej zmene sa neprijima v spravnom konani; nejde o pravny tkon a
nemozno nan hladiet’ z aspektov vyznamnych podla zakona ¢. 71/1967 Zb. Sama skuto¢nost, Ze k
zmene organizaéného poriadku Zalovaného doslo v roku 2006 po predchadzajicom pisomnom suhlase
primatora zriad’'ovatela, nemoze predurcovat’ to, ze kazda organiza¢na zmena (teda aj zmena u¢inna od



1. januara 2008) musela byt vopred odsuhlasena vylu¢ne v pisomnej forme. Udelenie tistneho suhlasu,
ktoré potvrdil primétor opakovane vo vyjadreniach zaloZzenych v spise, bolo uplne postaujuce. Néasledna
zmena zriadovacej listiny prijatd k 1. jonu 2009 bola len potvrdenim skorSej vole zriadovatela
neformalizovat’ zbyto¢ne proces prijimania zmien vnitornej organizacie zalovaného. Z tychto dévodov
zalovany ziadal napadnuty rozsudok bud’ zrusit’ (a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie) alebo
zmenit (tak, Ze bude potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie).

9. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali, Ze by
k 1. januaru 2008 doslo u zalovaného k takej organiza¢nej zmene, dosledkom ktorej by bolo zrusenie
aktivatného useku a vélenenie jeho naplne do iného useku. Organiza¢ny poriadok zalovaného z 1.
oktobra 2006, ktory bol v pisomnej forme schvaleny primatorom zriadovatela, ma prilohu ¢. 1., v
zmysle ktorej je u Zalovaného zriadeny zdravotny usek, aktivaény usek, prevadzkovo-ekonomicko
personalny usek a zariadenie opatrovatel'skej sluzby. Tento stav zostal zachovany aj po uvedenom dni
(az do 1. jina 2009); organiza¢ny poriadok nemal ziadny iny dodatok podpisany primatorom. To
znamend, ze 1. janudra 2008 k organiza¢nej zmene (podmienujiicej nadbyto¢nost’ zalobkyne a zaroven
platnost’ vypovede) vobec nedoslo. Zalovany v dovolani nedévodne vytyka odvolaciemu sudu, Ze pri
rozhodovani nevzal na zretel zriadovaciu listinu zalovaného; odvolaci sud totiz v suvislosti s tym
poukazal na § 5 zdkona €. 377/1990 Zb. a nalezite vysvetlil svoje pravne zavery, podla ktorych medzi
zriadovatelom a zalovanym je vztah administrativny. V ramci ich vzt'ahu je pravne relevantné iba také
stanovisko, ktoré primator vydal v pisomnej (teda nie Ustnej) forme. Len v pisomnej forme vydané
stanovisko je dostatone transparentné a umoziujice aj s ¢asovym odstupom posudit, ¢i a akého
obsahu bolo stanovisko vydané. Napokon, tito forma stanoviska bola v minulosti pravidelne zachovana
v inych pripadoch, nie v§ak v pripade organizatnej zmeny, o ktorej zalovany tvrdi, Ze nastala k 1.
januaru 2008. Zalobkyta z tychto dovodov Ziadala nedovodné dovolanie Zalovaného zamietnut’.

10. Dovolanie zalovaného bolo podané 3. maja 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP).

12. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ i€inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolaciecho
prieskumu.

12.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutiec dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny U¢inok umoziujici a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

12.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy u¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

12.3. Zohladnujuc vzajomnt korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny u€inok tych dovolani uvedenych v bode 12.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade



tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny z&ver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad*“) sp. zn. PL. US 36/1995].

13. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p.

13.1. Dovolanie proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho stidu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p.

13.2. Dovolanie zalovaného, ktoré v danom pripade smeruje proti zmenujicemu rozsudku, vyvolalo
ucinok zachovany aj po 1. jali 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) spocivajici v tom, Ze dovolatel'om napadnuté
rozhodnutie bolo mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

L.

14. Pravny poriadok platny a ucinny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedo§lo k niektorej zo zdvaznych
procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. O procesni vadu konania v zmysle tohto
ustanovenia i§lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

14.1. Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nenamietal a ich existencia ani
nevys$la v dovolacom konani najavo.

14.2. Opodstatnenost’ dovolania preto z § 237 ods. 1 O.s.p. nevyplyva.

II.

15. Dovolatel’ tvrdi, Ze v konani doslo k ,,inej vade* majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

15.1. Za ,,ima vadu* (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedent) sa v doterajSej rozhodovacej praxi najvyssSicho
sudu povazovalo najmd poruSenie ustanoveni o dokazovani napriklad tym, Ze sud vobec nezistoval
skutoénosti rozhodujice pre posudenie veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli
navrhnuté dokazy. Vadu tejto povahy zakladalo aj poruSenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych
dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktord mala byt vypocutd ako svedok, bola vypocutd ako
ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v
rozpore s § 129 O.s.p.). Zo spisu nevyplyva, Ze by doslo k vade takejto povahy.

15.2. DoterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu za ,,ind vadu® povazovala aj to, ked’ odvolaci sud
pri svojom rozhodovani nereSpektoval zavdzny pravny nazor, ktory bol vysloveny v zrusujicom
rozhodnuti dovolacieho stidu. Ak odvolaci sud v d’alSom konani nereSpektoval pravny zaver najvyssieho
sudu, i§lo o relevantny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj
napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 6 Cdo 227/2011, 3 Cdo 26/2012, 3 Cdo 12/2016 a tiez
rozhodnutie uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 2/2002).

16. Dovodom, pre ktory najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 335/2012 zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 3. aprila 2012 sp. zn. 5 Co 340/2011, bolo to, ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu bolo nedostato¢né, vykazujice znaky nepreskimatelnosti. Najvyssi sud v



zrusujicom uzneseni odvolaciemu sudu vytkol, Ze neoddvodnil, na zéklade ¢oho treba vzt'ah medzi
zalovanym a zriadovatelom povazovat za vztah administrativnopravny, a nevysvetlil dévody, ktoré ho
viedli k prd&vnemu nézoru, Ze vydanie (len) Gstneho stanoviska bolo vyli¢ené.

16.1. O ,,inu vadu“ by teda v danom pripade i§lo vtedy, ak by odvolaci sid, ktorému bola vec vratena na
d’alsie konanie, neodstranil nedostatok (nepreskimatelnost’) vytykany dovolacim sidom v zruSujucom
uzneseni.

16.2. Zo spisu vSak vyplyva, ze odvolaci sud mal pri rozhodovani na zreteli obsah rozhodnutia
najvyssicho sudu a dovody, ktoré vysvetll vo svojom skorSom rozsudku, doplil spésobom
zodpovedajicim ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. Z neskorSieho rozhodnutia odvolacicho stdu zretelne
vyplyva, z ktorych skutkovych okolnosti vychadzal, pod ktoré zakonné ustanovenia podriadil svoje
zistenia pri pravnom posudzovani veci a k akym pravnym zaverom nasledne dospel.

16.3. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalovany nedévodne vytyka odvolaciemu sudu, ze sa odchylil od
pravneho zaveru zaujatého najvy$$im sudom. Dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p. teda dovolatel’ uplatnil neopodstatnene.

III.

17. Zalovany v dovolani vyslovil presved&enie, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Zalovany je pravnicka osoba, ktora vznikla na zéklade rozhodnutia zriadovatela, postavenie, tlohy,
povinnosti, pravomoci a spdsob rozhodovania ktorého urcil zdkon. Ide o rozpoctovi organiziciu
zriadenu hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava.

18.1. V zmysle § 11 ods. 5 pism. ¥/ zdkona ¢. 377/1990 Zb. rozpoctové organizacie zriad’uje, zruSuje a
kontroluje mestské zastupitel'stvo, ktoré na navrh primatora vymenuava a odvolava ich riaditelov.

18.2. Prijmami a vydavkami je zalovany zapojeny na rozpocet zriadovatela; hospodari samostatne podl'a
schvéleného rozpoctu s prostriedkami, ktoré mu urc¢i zriadovatel’ v rdmci svojho rozpoctu (vid § 21
ods. 1 veta prva a druha zékona ¢. 583/2004 Z.z.).

18.3. Zalovany je subjekt verejnej spravy v zmysle § 3 zékona &. 523/2004 Z.z.

18.4. Primator je vykonnym organom Bratislavy a zastupuje ju navonok; v majetkovopravnych
vztahoch Bratislavy a v pracovnopravnych vztahoch jej zamestnancov je Statutdirnym organom
Bratislavy; v administrativnopravnych vztahoch Bratislavy je spravnym organom [vid ¢l. 9 ods. 1
Statatu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej len ,,Statut*)].

19. Z vysSie oznaCenych ustanoveni je zrejmé, ze vzajomny vztah medzi Zalovanym a jeho
zriadovatelom nie je zalozeny na ich rovnom postaveni, su v fiom zretelné prvky nadriadenosti a
podriadenosti. Ich wvztah, bezpochyby verejnopravnej povahy, ma medzinym stranku riadiacu,
kontrolnu, organizacnu, finanéntl a persondlnu. V takto Siroko rozvetvenom rameci ich zakladného
vztahu sa v praxi (na oboch strandch) neraz vyskytuje mnozstvo ukonov (rozhodnuti), ktoré boli
vyvolané odlisnymi dévodmi, a je preto logické, Ze pravna povaha tychto tikonov nemusi byt rovnaka.
Ani vo verejnopravnej sfére (podobne ako v sikromnopravnej sfére) nie je v praxi vyli¢ené, ze subjekt,
ktory zriadil nejaki prévnicki osobu, si napriklad v zriad'ovacej listine vymieni, Ze nim zriadend
pravnickd osoba moéze svoj vnutroorganizatny predpis zmenit' len po predchadzajicom suhlase
zriadovatel'a. Jednostranny a pre zriadeni pravnicki osobu zavizny akt jej zriadovatela, ktorym
vyjadruje svoj sthlas alebo nesthlas s navrhom zmeny organizaéného poriadku zriadenej organizacie nie
je administrativnym tkonom. Takyto (ne)suhlas treba chapat’ ako organizaéné opatrenie (akt riadenia),
ktory zriad’ovatel prijima v priestore vytvorenom mu zriad’ovacou listinou na to, aby mohol ovplyviiovat’
vnitornll organizaciu nim zriadenej pravnickej osoby a pripadne korigovat’ fiou zamyslané kroky, ktoré
nezodpovedaju jeho zdmerom a s ktorymi sa nestotoziuje.



20. Ziadost riaditelky Zzalovaného z konca roka 2007, aby primator odsuhlasil pripravovani
vnutroorganizacni zmenu u€inni od 1. januara 2008, nemozno povazovat za ndvrh na zacatie
spravneho konania v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. Na riadiacu ¢innost’ primatora, v ramci
ktorej posudzuje opodstatnenost’ dovodov takejto ziadosti a v jej zdvere¢nej faze vyjadruje svoje sthlasné
alebo nestihlasné stanovisko, sa nevztahuji ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. Nejde tu o ,,rozhodovaci
proces®, ktory by mal obsahovll (upraventi normami hmotného prava) a proceduradlnu (upraveni
normami procesného prava) stranku. Primator v rdmci tejto Cinnosti nerozhoduje o pravach, pravom
chranenych zadujmoch a povinnostiach Zziadatela (Zalovaného) a Ziadajici nemd pravo domahat sa
opravnym prostriecdkom zmeny (zruSenia) vysledku tejto ¢innosti v pripade, Ze s nim nesuhlasi. Pri
rieSeni otazky formy (ne)suhlasu primatora s organizatnou zmenou zalovaného nemozno preto
postupovat’ podla ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. Na tomto konStatovani ni¢ nemeni ¢l. 9 ods. 1
Statatu, ktory obsahovo vyjadruje iba zisadu, podla ktorej tam, kde ide o ,,administrativny vztah
Bratislavy®, ma primator postavenie spravneho organu.

21. V tych otazkach vztahu medzi zriadovatelom a nim zriadenou rozpoctovou organiziciou, ktoré nie
su upravené pravnym poriadkom, je spravidla na zriadovatelovi, ako formdlne a obsahovo vymedzi
¢innost’ zriadenej organizécie, aké opravnenia, tlohy a sféry ¢innosti prenechd zriadenej organizacii a ¢i
a akymi predpokladmi podmieni niektoré jej ukony (rozhodnutia). Ak je zriad'ovatel’ opravneny vymedzit’
ukony, ktoré mdze urobit’ organizacia celkom bez jeho suhlasu (vo vlastnej kompetencii) alebo len s jeho
sthlasom, bezpochyby moéze stanovit’ aj formu svojho suhlasu podmienujiceho uskuto¢nenie niektorého
z rozhodnuti zriadenej organizicie. Mo6ze teda stanovit, Ze v tom alebo onom pripade sa vyzaduje (az)
pisomny suhlas zriad'ovatela. Pokial’ ale zriad'ovatel’ v zriadovacej listine neSpecifikuje formu svojho
suhlasu, ktorym podmieniuje niektoré Ukony (rozhodnutia) zriadenej organizacie, treba za prévne
relevantnu povazovat’ tak pisomnu, ako aj tstnu formu udelenia predchadzajuceho stihlasu.

21.1. V zriad'ovacej listine z 1. januara 2000 si zriad’'ovatel’ vyhradil, Ze organiza¢ny poriadok zalovaného
moze byt vydany iba ,,po predchadzajicom stihlase primatora hlavného mesta™ (vid’ ¢l V. zriad'ovacej
listiny zaloZenej v spise na ¢l. 45 a 46 spisu).

21.2. Primator v danom pripade pisomne potvrdil, Zze riaditelkou zalovaného bol informovany ,,0
v¢leneni aktivaéného useku do useku opatrovatelského, a to od januara 2008 (vid’ ¢.1. 78 spisu). Vo
vyjadreni z 18. oktobra 2010 (¢.1. 147 spisu) primator zopakoval, Ze ,,udelil predchadzajiici suhlas so
zmenami organiza¢ného poriadku, ktoré nastali s i€innostou od 1. janudra 2008*; dodal tiez, ze tento
predchadzajici suhlas povazoval za dostatony vzhl'adom na to, Ze sa nevyzadovalo, aby bol udeleny
pisomne.

22. Rozhodnutim riaditelky zalovaného z 12. decembra 2007 (&.I1. 25 spisu) bol s u¢innostou od 1.
janudra 2008 aktiva¢ny usek, na ktorom pracovala aj Zalovand, zruSeny a jeho ¢innost’ bola v¢lenend do
opatrovatel'sko-oSetrovatel'ského useku; na tento tUsek preSiel aj vykon funkcie zalobkyne
(ergoterapeutky). O tejto organizacnej zmene bola Zalovana informovana (¢.1. 28 spisu).

22.1. Sama skutkova stranka (existencia uvedeného rozhodnutia a jeho faktickd realizacia zaCiatkom
roka 2008) nebola v konani sporna; spornym zostalo iba to, ¢i a aké nasledky malo toto rozhodnutie
riaditel’ky z hl'adiska moznosti zalovan¢ho skoncit’ so zalobkytiou pracovny pomer podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace.

22.2. Odvolaci sud zastaval ndzor, Ze k relevantnej organizaénej zmene u zalovaného doslo az od 1. juna
2009. Podla odvolacieho sudu k tejto zmene - z dovodu absencie pisomného sthlasu primatora -
nedoslo v rozhodnom ¢ase (teda 1. januara 2008), a tak vypovedi nepredchadzala organizaéna zmena
opodstatiiujiica v okolnostiach preskiimavanej veci postup zamestnavatel'a podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zékonnika préace.

22.3. Dovolaci sud sa s tymto pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziiuje. Pri akceptovani
vyznamu faktického (realneho) stavu nedava totiz obsah spisu Ziadny dévod pre pochybnosti o tom, ze
k tejto organiza¢nej zmene u Zalovaného v skuto¢nosti doslo (uz) 1. januara 2008.

23. Wychadzajuic z vys$Sie uvedeného (vid 21.) nemozno mat pochybnosti o tom, Ze bol dany
predchadzajici sthlas primatora s organizacnou zmenou uc¢innou od 1. janudra 2008. Bolo pri tom iba



na primatorovi, ¢i predchadzajiuci sthlas udeli v pisomnej alebo ustnej forme. Z materialneho hladiska
nie je vyznamné, Ze organiza¢nd zmena, ktora sa realne uskuto¢nila na zéklade rozhodnutia riaditel’ky s
uc¢innostou od 1. janudra 2008, sa formalne premietla do vnutroorganizacného predpisu Zalovaného az
neskor.

24. Z tychto dovodov dospel najvyssi std k zaveru, Zze dovolatel’ v danom pripade opodstatnene uplatnil
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. argumentujic tym, ze napadnuty rozsudok
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

24.1. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 449 ods. 2 CSP).

24.2. Najvyssi sud v sulade s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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