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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Gr?sslingova 4
Bratislava, proti zalovanému Okresnému sudu Bratislava IV, so sidlom v Bratislave, Saratovska 1/A, o
nariadenie predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 6 C 327/2013, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10. jula 2014 sp.zn. 8§ Co 1/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha podala na sud doru¢eny 11. septembra 2013 navrh na nariadenia predbezného opatrenia v
zmysle § 74 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku €. 99/1963 Z.z. v platnom zneni (d’alej aj ,,0.s.p.).
V rémci tohto navrhu uviedla, Ze sudcovia tohto stidu nemézu dant1 vec prejednat’ a rozhodnuit’ a z toho
dovodu zalobkyna ziadala, aby krajsky stid rozhodol o prikdzani predmetnej veci inému studu toho istého
stupna podla § 12 ods. 1 O.s.p. Sud prvej inStancie povazoval navrh zalobkyne v tejto Casti za namietky
zaujatosti sudcov okresného sudu, a preto predlozil vec krajskému stdu (§ 16 ods. 1 O.s.p.) na
rozhodnutie o namietke zaujatosti.

2. Krajsky sud uznesenim zo 17. oktébra 2013, sp.zn. 6 NcC 84/2013 rozhodol, Ze sudcovia Okresného
stidu Bratislava IV JUDr. Ivan Alman, JUDr. Maria Cechovi¢ova, JUDTr. Ing. Mario Duban, JUDr. Jana
Figerova, JUDr. Jana Grendarova, JUDr. Marian Jancovi¢, JUDr. Jarmila Jurkovi¢ova, JUDr. Martin
Kop$o, JUDr. Daniela Kotrecova, JUDr. Jozefina Kralova, Mgr. Danicla Mamrakova, JUDr. Erika
Némethova Stiffelova, JUDr. Tatdna Poldkova, JUDr. Zuzana Rigénovéa, Mgr. Eva Suchové, JUDr.
Dana Siffalovi¢ova, JUDr. Ida Takaova, JUDr. Nadezda Tomanicova a JUDr. Silvia Walterova nie st
vyluceni z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 6



C/327/2013.

3. Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 25. novembra 2013 ¢.k. 6 C 327/2013-35 ulozil Zalobkyni
povinnost’, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatila sudny poplatok vo vyske 99 eur
(33 eur za navrh na nariadenie predbezného opatrenia a 66 eur za namietku zaujatosti) podla polozky 1
pism. ¢/ a polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len ,,Sadzobnik™), ktory tvori prilohu
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni
(dalej len ,,zékon €. 71/1992 Zb.*)

4. Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 25. novembra 2013 ¢.k. 6 C 327/2013-35 napadla
zalobkyna odvolanim argumentujuc, ze v danom pripade nepodala namietku zaujatosti, ale navrh na
prikazanie veci inému sudu toho istého stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.) a ak by aj podala namietku zaujatosti,
nebola by povinnd zaplatit’ sudny poplatok, lebo konanie je v danom pripade vecne oslobodené od
sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 10. jila 2014, sp.zn. 8 Co 1/2014
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil s odévodnenim, ze
sa stotoznil s jeho nazorom, Ze z hl'adiska obsahového v predmetnej veci zalobkyiia podala aj namietku
zaujatosti vznesentl proti sudcom okresného sudu, a preto spravne postupoval sud prvej inStancie, ked’
zalobkyni vyrubil stidny poplatok za namietku zaujatosti. Nestotoznil sa s tvrdenim odvolatelky, Ze na
danu vec sa vztahuje oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 71/1992
Zb. a poukazal na nazor, ktory vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 30. marca
2011 sp.zn. II. US 124/2011, podla ktorého vecné oslobodenie ob&ianskeho stidneho konania od
sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sa nevztahuje na sudny poplatok za vznesenie
namietky zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a/ sadzobnika, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.

6. Uvedené uznesenie krajského sudu napadla zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanim, v ktorom
ziadala zru$it' rozhodnutie odvolacieho sudu a aj rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec vratit’ sadu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnovala § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237
pism. e/ O.s.p. tym, Ze sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ked’ze
zalobkyna nepodala namietku zaujatosti a v podanom odvolani vyslovne uviedla, Ze jej podanie
nepredstavuje namietku zaujatosti podla § 15a O.s.p., d’alej, Ze icastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom § 237 pism. f/ O.s.p. a ze rozhodoval vyli¢eny sudca a sud bol
nespravne obsadeny, podla ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. Za nepodanie nadvrhu na zacatie konania
povazovala nepodanie namietky zaujatosti, pretoZze to nebolo obsahom jej vole. Tvrdila, Ze bez vykonania
poplatkového ukonu nemdze existovat’ poplatkova povinnost. Dalej dovolatelka namietala, Ze odvolaci
sud zalozil pravnu podstatu napadnutého uznesenia na nespravnom posudeni ndvrhu ako namietky
zaujatosti podla § 15a O.s.p., pricom za tento navrh okresny std vyrubil sudny poplatok podla polozky
17a sadzobnika stdnych poplatkov. Poukdzala na ustaleni rozhodovaciu prax Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej najvyssi sud alebo dovolaci sid) v danej otazke a z ustalenosti rozhodovacej
praxe vyvodzuje prekvapivost” rozhodnutia odvolacicho sudu, ktord je zaroven zasahom do principu
pravnej istoty. Judikatira najvy$Sicho stdu sa ustalila v tom, Ze vydanie prekvapivého rozhodnutia je
potrebné kvalifikovat’ ako procesny postup, ktorym sud odnima ucastnikovi konania moznost’ konat’
pred sudom. Za danej situdcie nemohla raciondlne predpokladat’, ze odvolaci sid bude postupovat’ v
rozpore s prisluSnymi ustanoveniami O.s.p. a Zakona o sudnych poplatkoch, ako aj v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssicho sudu a Ze o odvolani v danej veci rozhodne inym
spdsobom, ako zru$enim napadnutého rozhodnutia bez nahrady. Zalobkyna preto tvrdila, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je prekvapivé, a z toho dovodu jej bola odiiata moznost” ako tcastnikovi (strane) konat’
pred sudom, z ktorého dovodu namietala vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a tiez z dovodu, ze
uznesenie odvolacicho sudu nie je dostato¢ne oddovodnené, absentuje v nom nalezité odovodnenie
zaujatého pravneho nazoru, pre¢o sud rozhodol o merite odvolania odliSne od ustaleného pravneho
nazoru najvy$Sicho sudu. Rozhodovanie vyli¢enym sudcom v konani pred okresnym stdom
vyvodzovala z toho, Ze i§lo o sudcu sudu, ktorého nezdkonnym postupom jej mala byt spdsobend
uplatnend ujma. Wecitala odvolaciemu sudu aj nespravnost jeho zaveru, podla ktorého sa vecné
oslobodenie konania od stdnych poplatkov nevztahuje na sudny poplatok za vzneseni namietku



zaujatosti. Zaroven navrhla odlozit' vykonatel'nost napadnutého rozhodnutia z doévodu, Ze jej hrozi
znaény zasah do zakladnych prav, najmé préva vlastnit’ majetok a prava majetok pokojne uzivat, a to
nelegalnym znizenim jej majetku, pri vymahani bezpredmetnej a neopodstatnenej justi¢nej pohl'adavky.

7. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Bratislave po predlozeni spisu sidom prvej inStancie na opravu chybne oznac¢eného
zalovaného a predmetu konania, uznesenim z 21. septembra 2015 pod sp.zn. 8 Co/1/2014-87 vydal
opravné uznesenie, v ktorom odvolaci sid opravil zahlavie uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 10.
jala 2014 ¢. k. 8 Co 1/2014- 53 tak, Ze spravne oznacenie zalovaného znie ,,Okresny sud Bratislava IV,
so sidlom Saratovska 1/A, Bratislava“ a spravne oznacCenie predmetu konania znie ,,0 nariadenie
predbezného opatrenia®.

9. Dovolanie zalobkyne uskutocnené elektronickym podanim, ktoré bolo podpisané zarucenym
elektronickym podpisom, doslo na sud prvej inStancie 31. oktobra 2014, teda za u¢innosti O.s.p. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len
,»CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj
na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji
zachované.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as (§ 427 CSP) strana sporu (zalobkyna), zastipena advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (443 CSP), dospel k zaveru, ze uvedené dovolanie
zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie treba odmietnut’ (§
447 pism. ¢/ CSP).

11. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred L jilom 2016, t.j. za uc¢innosti O.s.p.,
dovolaci sid s ohl'adom na § 470 ods. 2 CSP posudzoval pripustnost’ a dévodnost’ dovolania Zalobkyne
v zmysle O.s.p. v zneni do 30. juna 2016.

12. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu st upravené v
ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p. Dovolaci sud zistil, Ze pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v
predmetnej veci neprichadza do tvahy. Nejde o zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu, ani o uznesenie,
ktorym by odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Siudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo
vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice uznesenie
sudu prvej inStancie o priznani (nepriznani) U¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej
republiky. Pripustnost’” dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy, len ak by v konani
doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 10.s.p.

13. Zalobkyna procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. netvrdila a existencia
tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva. V dovolani Zzalobkyna vyslovne namietala existenciu vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. e/
O.s.p., t.j. ze sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, d’alej v § 237 ods. |
pism. f/ O.s.p. ze sa jej ako ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sudom a d’alej existenciu
vady uvedenej v § 237 ods. I pism. g/ O.s.p., t. j. Ze rozhodoval vyliceny sudca a sud bol nespravne
obsadeny.

14. Dovolacia namietka o vade konania spo¢ivajiicej v nedostatku navrhu na zacatie konania, bola zjavne
nedoévodnd a nendlezitd. Z oddvodnenia tejto vady je zrejmé, Ze dovolatelka v skuto¢nosti namietala
nespravnu aplikdciu ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p. v otazke spravneho posudenia obsahu podaného



navrhu a tvrdila, Ze obsahom navrhu nebola aj namietka zaujatosti. Namietala preto nespravne pravne
posudenie veci v tejto otdzke, ktorym by sa vSak dovolaci sid mohol zaoberat, len ak by dovolanie bolo
pripustné. V suvislosti s vadou konania vyplyvajicou z § 237 ods. Ipism. e/ O.s.p. dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, ze toto ustanovenie musi byt’ interpretované v suvislosti s ustanovenim §
79 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sa konanie zasadne zacina na navrh. V konani o dvojstrannych
pravnych vztahoch medzi Zalobcom a zalovanym (t. j. v spornom konani) sa navrh oznaéuje ako
»zaloba®. Bez ndvrhu moéze std zacCat’ konanie iba v pripadoch, v ktorych to ustanovuje zékon.
Nedostatok navrhu na zacatie konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ sud
zisti tento nedostatok v priebehu konania, konanie zastavi. Ak konanie prebehlo napriek nedostatku
navrhu na jeho zacatie, hociten bol potrebny, zaklada tato skutoCnost zméitocnost’ celého konania a
dovolaci dovod podla § 237 ods. 1pism. ¢/ O.s.p. Od navrhu (Zaloby) ako podmienky konania treba
odliSovat vznesenie ndmietky zaujatosti ucastnikom konania. Vznesenie takejto namietky nie je
podmienkou konania, ale procesnym pravom ucastnika konania. So vznesenim namietky zaujatosti
zakon priamo ani nepriamo nespdaja u¢inok zacatia konania. Pripadné nespravne posudenie prejavu vole
ucastnika konania v tom smere, i chcel alebo nechcel vzniest’ namietku zaujatosti, sa nijako nedotyka
vady vyplyvajicej z uvedeného ustanovenia, ktorého ti¢elom je moznost’ odstranit’ v dovolacom konani
zméto¢nost’ konania, v ktorom sa rozhodlo o pravach a povinnostiach ucastnikov bez toho, aby konanie
vobec zacalo. Dovolaci stid dodéva, ze o pripad neexistencie ndvrhu na zacatie konania ide len vtedy, ak
chyba névrh ako procesny ukon strany sporu, ktorym sa za¢ina konanie (vid’ rozhodnutia najvyssicho
sudu z 23. jina 2005, sp.zn. 3 Cdo 56/2005 a z 19. oktébra 2006, sp.zn. 3 Cdo 186/2006), ked’ze ale
zalobkyna podala navrh na sud (ktorym zafalo konanie o nariadenie predbezného opatrenia), je
neopodstatnend jej namietka o existencii vady v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p..

15. K d’al$ej namietanej vade konania v zmysle § 237 ods. I pism. f/ O.s.p. dovolaci stid uvadza, ze v
rozhodovacej praxi najvyssicho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim® rozumie rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvej inStancie) za rozhodujicu povazoval skutoénost’, ktort nikto
netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom posudzovania okresnym stidom. Prekvapivym je
rozhodnutie odvolacicho sudu ,,ne¢akane* zalozené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sidu
prvej inStancie (uznesenie najvys$Sicho sudu zo 17. septembra 2009, sp.zn. 3 Cdo 102/2008), resp.
rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na stide prvej inStancie ,,neCakane zalozené nepredvidatelne
na inych (,,novych®) dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie okresny sud, priCom strana
sporu v danej procesnej situdcii nemala moznost namietat’ spravnost ,,nového™ pravneho nézoru
zaujatého az v odvolacom konani (uznesenie najvyssicho sudu zo 14. jila 2011, sp.zn. 5 Cdo 46/2011).
V danom pripade rozhodnutie odvolaciecho sidu vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu nie je
prekvapivé a ani ne¢akané a sudy oboch stupnov zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych skutkovych a
pravnych zaveroch. Zalobkyha musela vzhladom na priebeh a vysledky konania v prvej instancii
predvidat’, ¢o bude odvolaci sid v odvolacom konani posudzovat’ a preskimavat’ s prihliadnutim na
rozsah a dévody podaného odvolania.

16. Pokial’ Zalobkyna namietala d’al$iu vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., Ze k jej odiatiu
moznosti pred sidom konat’ do$lo tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné,
najvys$8i sud, stotozilujic sav preskumavanej veci so z&vermi, na ktorych spociva stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené¢ v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, skumal, ¢i v danej veci ide o
taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo;
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje presved¢ivé vysvetlenie dévodov, na
ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho studu (v spojeni s
potvrdenym rozhodnutim sudu prvej in§tancie) splia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 167 ods. 2 O.s.p., preto tato namietka dovolatel’ky opodstatnena nie je.

17. Dévodnou nebola ani namietka dovolatelky, Zze v konani pred sadom prvej inStancie rozhodoval a
uznesenie o poplatkovej povinnosti vydal vylaceny sudca (§ 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.). 1 ked
ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylicenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so



skutoéne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti,
nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavne]
zésady, e nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhl'adom na to mozno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimocne a len zo skutocne zavaznych doévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut' v
stlade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor strany sporu, Ze v
osobe ur¢itého sudcu st dané okolnosti vylucujiice ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada
eSte bez d’alsicho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

18. Najvyssi sud uz v inych veciach vyslovil nazor, ze dovod na vyli¢enie sudcu nezaklada sama
skutoénost’, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnit’ vec, v ktorej zalovanym je sud, na ktorom tento sudca
vykonava sudnictvo (vid’ napriklad uznesenie NajvyS$§ieho sudu z 31. maja 2010, sp.zn. 3 Nc 14/2010).
Nadvizujuc na tento nazor dovolaci sud pre ucely preskimavanej veci konStatuje, ze dovodom na
vylucenie sudcu nie je bez d’alSicho ani to, Ze vykonava studnictvo na sude, ktory tdajne (podla tvrdenia
zalobkyne) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost’ zalovaného
za majetkovu a nemajetkovii uymu v zmysle zdkona o zodpovednosti za §kodu. Neopodstatnena je preto
aj namietka dovolatel’ky podla § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p..

19. Z obsahu dovolania napokon mozno ustalit, ze dovolatel’ka svoje dovolanie odévodiiovala aj tym, Ze
napadnuté uznesenie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, namietajuc jeho pravny zaver. K
¢omu najvyssi std uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’
tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Nejde totiz o vadu konania uvedent1 v § 237 ods. 1 O.s.p., ani atribut rozhodnutia, ktory by bol uvedeny
v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

20. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut’, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodiiuje. O vysSke nahrady trov konania Zalovanej rozhodne stid prvej instancie (§ 262

ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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