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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného Tomas Kus$nir, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému 1. J., byvajicemu v J.., o zaplatenie 26 420,47 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 9 C 26/2016, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. jula 2017 sp. zn. 13 Co 231/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 31. jala 2017 sp. zn. 13 Co 231/2017 prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie z 22. februara 2017 ¢. k. 9 C 26/2016-112 vo vyroku, ktorym bol navrh Zalobcu zamietnuty a
vo vyroku o nahrade trov konania; druhym vyrokom Zalovanému priznal nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 % tucelne vynaloZenych nakladov. V odévodneni okrem iného konstatoval, Ze
pokial’ zalobca nepredlozil ,,zmluvu o postipeni pohladavky*, nemohol procesny std zalobcu povazovat’
za pravneho nastupcu firmy Credium Slovakia a.s., a preto aj akékol'vek prednesy ,zalobcu“ na
pojednavani nebolo mozné povazovat’ za prednes strany konania a nebolo povinnostou sudu k takymto
prednesom prihliadat. Procesny sud jednoznaéne uviedol poziadavku adresovant ,,zalobcovi® o
predloZenie zmluvy o postipeni pohl'adavky. Skuto¢nost, Ze zalobca povazoval za dostato¢ny dokaz to,
¢o sudu zaslal, nemo6ze byt podkladom pre zéver o nespravnom pravnom posudeni veci. Z rozsudku
sudu prvej inStancie je jednoznacne zrejmé, ¢o sud od ,zalobcu“ pozadoval, ¢o bolo ,zalobcom*
predlozené a k akému zaveru po vyhodnoteni tychto skuto¢nosti sid dospel. Odvolaci sud este
poznamenal, ze CSP (Civilny sporovy poriadok, zakon ¢. 160/2015 Z.z., u¢inny od 1. jula 2016 [dalej
len ,,CSP“] - poznamka dovolacicho sidu) neumoznuje stranam predlzovat’ konanie nedostatoénym
predkladanim dokazov, stidom vyzadovanych podkladov a pod. tak, ako to bolo mozné za
predchadzajiiceho O.s.p. (Obciansky sudny poriadok, zakon ¢. 99/1963 Z.z. u¢inny do 30. juna 2016 -
poznamka dovolacieho sidu). Ugastnik, ktory si chce v spore obhajit’ alebo presadit’ svoje prava, musi



byt pred sidom aktivny a nemoze spravodlivo o¢akavat, ze v sporovom konani bude za neho dokazy
vykonavat’ sud, pripadne ze bude strane opitovne davat’ lehotu na predlozenie toho isté¢ho, jedin¢ho,
pozadovaného dokazu. Ked'ze ,,zalobca* nepredlozil sidom pozadovany doklad o tom, ze v konani mé
aktivnu vecnu legitimaciu, treba povazovat’ rozhodnutie procesného sudu za spravne. Necinnost’ Zalobcu
v konani pred okresnym sidom nemdze byt dodatoéne odstranovand v odvolacom konani. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) podal proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodil z § 420 pism. f/ CSP. Porusenie prava na spravodlivy proces videl v odmietnuti doplnenia
dokazovania a posudeni dokazov, v pravnom nezddvodneni rozhodnutia, na zaklade akého pravneho
postdenia je nepripustné umoznit’ strane sporu dodato¢ne predlozit navrhovany dokaz. Ziadal
rozhodnutie krajského stidu zruSit’ a vec mu vratit’ na dalSie konanie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov
dovolacieho konania.

3. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na



podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie.

10. Wchadzajic z uvedeného (bod 9. tohto rozhodnutia) dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie spiia naleZitosti
stanovené zdkonom (§ 428 CSP) a dovolatel' v iom napéda rozsudok odvolacieho stdu, ktorym vo veci
samej potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

11. V danom pripade zalobca pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f/ CSP a porusenie prava na
spravodlivy proces oprel o odmietnutic doplnenia dokazovania a posudenia dokazov a dostatocné
neoddévodnenie (nepreskimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sti€ast’ou tohto préava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou
navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ s a i ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aIL. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticktl meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

15. Pokial’ ,,postupom stdu® nie je rozhodnutic sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presvedcivost' a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu
treba pojem ,,procesny postup® stdu vykladat’ takto aj za pravnej upravy t¢innej od 1. jala 2016.

16. Dovolatel' namietal nedostatky v procese dokazovania, ked’ sudy nizSej inStancie nedopnili
dokazovanie, resp. nevykonali nim navrhnuté dokazy, k ¢omu dovolaci sud uvadza, ze uz podla
predchadzajicej Gpravy (O.s.p.) dospel k zaveru, ze déovodom znemoziujicim realizdiciu procesnych
opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania)
nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993
a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo



108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového i mimosporového konania, ktora
nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Na zaklade ¢oho je vysSie uvedend namietka
dovolatela nedévodna.

17. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou dovolatela o poruseni § 420 pism. f/ CSP nedostato¢nym
odovodnenim rozhodnutia odvolaciecho sudu poukazuje na doterajSiu judikatiru najvysSiecho sudu - R
111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, III.
US 2882015 a 1. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok odévodnenia rozhodnutia
(nepreskumatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, ktory zméto¢nost’ rozhodnutia
nezaklada.

18. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin$tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I1. US 78/05, III. US 264/08, IV.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené¢ pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

19. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci siid uzatvara, ze dovolatel’ namieta poruSenie § 420 pism. f/
CSP neopravnene, preto jeho dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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