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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatela B. S., bytom E., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kanceldria PreSov, so sidlom Slovenskéa 40, PreSov, v konani o
preskumani zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria PreSov, sp. zn. 2N 7748/13, ev.
¢. 48133/13 zo dna 17.10.2013, o odvolani odporcu proti rozhodnutiu Krajského stdu v KoSiciach ¢. k.
9Sp/38/2014-45 zo dina 28.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 9Sp/38/2014-45 zo dia
28.11.2014 m e n i tak, ze zalobuzamiet a.
Zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 2 pis. b/ Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie odporcu (Zalovaného) sp. zn. 2N 7748/13, ev. €.
48133/13 zo dia 17.10.2013 a vec vratil na d’al$ie konanie.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, ze v administrativnom spise Zalovaného

s a nachadza potvrdenie spoloc¢nosti HOPOS, s.r.o., so sidlom Kuku¢inova 7, KoSice o vySke prijmu
manzelky Zalobcu B. S., z ktorého je preukazané, ze Cistd priemernd mesacna mzda za obdobie januar
2013 az august 2013 je 319,83 eur a taktiez Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie januar 2013 az
august 2013 je 319,83 eur.

Z vyhodnotenia prijmovej a majetkovej situacie Ziadatela zo dita 02.10.2013, ktoré sa taktiez nachadza v
administrativnom spise, vyplyva, Ze na preukdzanie prijmovej situacie zalobcu za posudzované obdobie
marec 2013 az september 2013 bol posudzovany invalidny déchodok navrhovatela v sume 189,30 eur a
prijem spolo¢ne posudzovanej osoby (manzelky) za obdobie marec 2013 az september 2013, priCom pri
posudzovanom obdobi mesiaca september 2013 bol priem manzelky, ako spolo¢ne posudzovanej
osoby, vykazany v sume 314,62 eur. Krajsky sud zistil, Ze zalovany pri posudzovani tohto prijmu
vychédzal z potvrdenia zamestnavatela manzelky navrhovatela HOPOS, s.r.0., zo dna 12.09.2013.



KedZe potvrdenie o vySke prijmu manzelky Zalobcu vystaveného spolo¢nostou HOPOS, s.r.0., KoSice,
je za obdobie januar 2013 az august 2013, a teda nie za mesiac september 2013, ako to vykazuje
zalovany vo vyhodnoteni prijmovej a majetkovej situacie Zalobcu, krajsky stid dospel k zaveru, Ze takéto
vyhodnotenie prijmovej a majetkove] situacie zalobcu nezodpovedd potvrdeniu o vyske prijmu jeho
manzelky vystaveného jej zamestnavatelom HOPOS, s.r.o., KoSice. V tejto suvislosti krajsky sud
uviedol, Ze aj z potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti manzelky zZalobcu, ako aj z rozhodnutia
Socilnej poistovne, pobocka KoSice vyplyva, ze manzelka zalobcu v mesiaci september 2013 bola
praceneschopna, v dosledku ¢oho nepoberala mzdu, ale nemocenské.

KedZe z ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z. z. vyplyva, Ze prijem na ucely tohto zdkona sa
zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pricom
ziadost’ zalobcu bola doruc¢end odporcovi dila 17. septembra 2013, z vysSie uvedeného je zrejmé, zZe
zalovany vyhodnotil prijem, resp. vyhodnotil prijmovii a majetkovil situdciu zalobcu a spolo¢ne
posudzovanej osoby (manzelky) za mesiac september 2013 v rozpore s obsahom spisu. Z uvedenych
doévodov krajsky sud prv zmysle ustanovenia zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Namietal procesné vady sudu prvého
stupiia. Zalovany sa domnieva, Ze stiid prvého stupiia rozhodol nad ramec Zaloby navrhovatela a zrusil
celé rozhodnutie odporcu v rozpore so zakonom napriek tomu, ze navrhovatel sa domahal iba
preskimania rozhodnutia odporcu 2N 7748/13, ev. ¢. 48133/13 zo dna 17.10.2013 vo vyroku o
finan¢nej spolutcasti. Navrhovatel’ nenapadol vyrok rozhodnutia odporcu o priznani naroku na pravnu
pomoc a ani vyrok o ur¢eni advokata na jeho zastupovanie. Zrusenie celého rozhodnutia odporcu sudom
totiz vyzaduje podla § 247 ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku naplnenie
podmienky vyuzitia vSetkych dostupnych riadnych opravnych prostriedkov navrhovatela, a podla
pravneho stavu uc¢inného do 31.12.2013 bolo podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. pripustné odvolanie voci
vyroku o priznani naroku na pravnu pomoc, ako aj vo¢i vyroku o forme poskytovanej pravnej pomoci
(urcenie advokéata, urcenie pravnika Centra pravnej pomoci, urcenie pravnika Centra pravnej pomoci na
poskytovanie pravneho poradenstva (bez zastupovania pred sidom) a pod.). Navrhovatel’ v§ak ziadny
riadny opravny prostriedok voc¢i vysSie spominanym vyrokom nepodal a preto zruSenie rozhodnutia
zalovaného ako celku nie je namieste.

Zalovany d’alej namietal, Z¢ pri vyhodnoteni administrativneho spisu sidom prvého stupiia doslo k
nespravnemu vyhodnoteniu dokazov o prijme manzelky navrhovatela ako spolo¢ne posudzovanej osoby.
Zalovany ako spravny organ, postupujuc v zmysle platnych pravnych predpisov, najmi § 129 ods. 1
Zakonnika prace, zistuje v pripade manzelky zalobcu ako spoloéne posudzovanej osoby v
pracovnopravnom vztahu tak, Ze zobral do ivahy vZdy realne vyplateny prijem z pracovnopravneho
vztahu v tom ktorom mesiaci posudzovaného obdobia, z dévodu, Ze mzda za vykonanu pracu je splatna
az nasledujuci mesiac, t.j. ak st v posudzovanom obdobi mesiace marec az august (v ktorych odporca
prihliada na prijem) a mesiac september ako mesiac podania ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci,
potom v pripade prijmu z pracovnopravneho vztahu ddéjde k vyplate mzdy zarobenej manzelkou
navrhovatel'a vo februari 2013 az v mesiaci marec 2013, atd’. Opaény postup zalovaného by totiz viedol
k tomu, Ze by posudzoval len ,narokovatelny" a nie redlne vyplateny prijem Ziadatelov a spolo¢ne
posudzovanych os6b. Pri€om iba realne vyplatena suma mzdy (resp. inej odmeny/iného prijmu) moze
byt predpokladom pre postudenie materidlnej nidze Ziadatel’a a jeho neschopnosti vyuzivat’ pravne sluzby
tak ako to predpoklada § 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 327/2005 Z. z., prave z uvedeného dovodu
nemohol Zalovany posudit’ ani nemocenské, ktoré manzelke zalobcu nalezalo aZz od pravoplatnosti
rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Kosice, ¢. 200-034564-CA02/2013 z 15.10.2013. Pre
odporcu nemohol byt totiz rozhodny prijem manzelky navrhovatela z nemocenského, ktory bol
vyplateny Socialnou poistoviiou az po posudzovanom obdobi. Na zaklade uvedeného je zalovany toho
nazoru, ze sud prvého stupiia nespravne posudil skutkovy stav vo vztahu vyhodnoteniu materidlnej
nudze navrhovatela a nespravne aplikoval prislu§né pravne predpisy a dospel k nespravnemu zaveru o
postupe odporcu pri vyhodnoteni materialnej nidze zalobcu.

Navrhovatel’ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s napadnutym rozhodnutim



krajského sadu a ziada, aby mu bol prideleny pravny zastupca v konani o neplatnost’ zavetu ¢.
8C/251/2010-114 na naklady Statu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p. ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu najvys$si sud zistil, ze Zalobca podal dia 19.11.2013 u
zalovaného opravny prostriedok iba proti vyroku o finan¢nej spolutcasti vo vyske 40 €, ktoru bol
zalobca povinny uhradit’ do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia k rukdm advokata. Najvyssi sud konStatuje,
ze vyrok napadnutého rozhodnutia o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi a vyrok
o ur¢eni advokata neboli napadnuté opravnym prostriedkom Zzalobcu, a preto nadobudli pravoplatnost’.
Najvys$si sud sa preto zaoberal iba predmetom konania, ktorym bol vyrok o finanénej uc¢asti vo vyske 40
€. V pouceni o opravnych prostriedkoch v zavere napadnutého rozhodnutia je spravne uvedené, ,,...ze
proti vyroku o finan¢nej tc€asti nie je podla § 6a ods. 3 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. pripustny opravny
prostriedok. Je v§ak mozné ho preskumat’ sidom podla § 247 a nasl. zakona ¢. 99/19637Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov*.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty vyrok podliecha prdévnemu rezimu Zzaloby podla II. hlavy V &asti
O.s.p. a preskimava sa ako pravoplatné rozhodnutie. Z tohto dévodu najvyssi sud v rozhodnuti zmenil
oznacenie ucastnikov na zalobca a zalovany.

Opravny prostriedok Zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu bol zalovanym predlozeny dna 11.12.2013.
Kedze napadnuté rozhodnutie je zo dita 17.10.2013, je preukdzané, ze konanie na spravnom sude bolo
zaCaté v 2 mesacnej lehote na podanie Zaloby a boli splnené procesné podmienky na preskiimanie veci v
pravnom rezime Zaloby.

Najvyssi sud prejednal vec v senate, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu. Zistil, Ze
procesné vady sudu prvého stupiia su odstranitelné senatom najvyS$Sieho sudu, ktory prejednal vec v
napadnutom rozsahu v rezime zaloby a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je vecne spravne,
ked'’ze vychadza z realneho, disponibilného prijmu Zalobcu v rozhodnom obdobi september 2013,
ktorym mohol Zalobca disponovat’.

Podla § 129 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v platnom zneni mzda je splatnd pozadu
za mesacné obdobie, a to najneskér do konca nasledujiceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej
zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z. z. prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny mesiac,
v ktorom bola podand ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za
poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

V zmysle uvedeného ustanovenia sa zistuje redlny, disponibilny prijem ziadatela v mesiacoch tvoriacich
rozhodné obdobie. Stanovisko a vyklad zalovaného zodpoveda vecne spravnej aplikacii zakona. Je tplné
a komplexné a najvy$si sud moze iba poukdzat na jeho spravnost. Zalovany ako spravny organ,
postupujuc v zmysle platnych pravnych predpisov, najmd § 129 ods. 1 Zakonnika prace, zistuje v



pripade manzelky Zalobcu ako spolo¢ne posudzovanej osoby v pracovnopravnom vzt'ahu tak, ze zobral
do tuvahy vzdy redlne vyplateny prijem z pracovnopravneho vztahu v tom ktorom mesiaci
posudzovaného obdobia, z dévodu, ze mzda za vykonantl précu je splatna az nasledujuci mesiac, t.j. ak
su v posudzovanom obdobi mesiace marec az august (v ktorych odporca prihliada na prijem) a mesiac
september ako mesiac podania ziadosti o poskytnutiec pravnej pomoci. potom v pripade prijmu z
pracovnopravneho vztahu doéjde k vyplate mzdy zarobenej manzelkou navrhovatela vo februari 2013 az
v mesiaci marec 2013, atd’. Opacny postup zalované¢ho by totiz viedol k tomu, Ze by posudzoval len
»harokovatelny" a nie realne vyplateny prijem ziadatelov a spolo¢ne posudzovanych osob. Pricom iba
redlne vyplatend suma mzdy (resp. inej odmeny/iného prijmu) médze byt predpokladom pre posudenie
materialnej nudze ziadatel'a a jeho neschopnosti vyuzivat' pravne sluizby tak ako to predpoklada § 4 ods.
1 pism. i) zdkona ¢. 327/2005 Z. z., prave z uvedeného ddvodu nemohol Zzalovany posudit’ ani
nemocenské, ktoré manzelke zalobcu ndlezalo az od prévoplatnosti rozhodnutia Socialnej poist'ovne,
pobocka Kosice, ¢. 200-034564-CA02/2013 z 15.10.2013. Pre odporcu nemohol byt totiz rozhodny
prijem manzelky navrhovatela z nemocenského, ktory bol vyplateny Socialnou poistoviiou az po
posudzovanom obdobi.

O trovéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal ispech v odvolacom konani ich

nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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