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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hen¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu JUDr. X. X.,
I., proti zalovanému Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru, Krajskému dopravnému in§pektoratu,
Kuzmanyho 8, 041 02 KoSice, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRPZ-
KE-KDI2-P-172/2011 z 25. novembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/160/2011-66 z 29. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7S/160/2011-66 zo dna
29. februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, Okresného dopravného
in§pektoratu z 5. augusta 2011, €. p.: ORPZ-KE-ODI1-P-563/2011 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného
¢. p. KRPZ-KE-KDI2-P-172/2011 z 25. novembra 2011, bol JUDr. X. X. (d’alej len zalobca) uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/, zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej iba ZP) na tom skutkovom zaklade, ze

dita 10. maja 2011 v &ase o 15,14 hod. viedol po $tatnej ceste 1/79 v obci Cerhov v smere jazdy na
obec Velaty nakladné motorové vozidlo tovarenskej znacky FIAT DUCATO bielej farby ev. €. S.
rychlostou 62 km/hod v tseku, kde je rychlost’ ustanovena vo v§eobecne zavdznom pravnom predpise
0 bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky - 50 km/hod, ¢im rychlost’ jazdy prekroéil o 12 km/hod.
Tato skutoénost’ bola zaznamenana cestnym laserovym rychlomerom typu Ramer 7 CCD - U.
Uvedenym konanim Zalobca zdvaznym spdsobom porusil ustanovenie § 16 ods.4 s poukézanim na
ustanovenie § 137 ods.2 pism. d/ zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,ZCP*).



Za priestupok bola zalobcovi uloZena sankcia - pokuta vo vyske 30 Eur Zaroven mu bola podla § 79
ods. 1 zakona o priestupkoch v spojeni s § 1 vyhlasky €. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna
suma trov o priestupkoch ulozena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vySke 16 Eur.

I1.
Konanie na sude 1. stupia

Krajsky sud v Kosiciach na zéklade zaloby zalobcu preskiimal spravne konanie a rozhodnutia v fiom
vydané a dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je v stlade so zdkonom, preto podla § 250 ods.1
Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) Zalobu zamietol.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nespachal. Napadnutym rozhodnutiam
vytykal nespravny tdaj o tom, Ze jeho vozidlo bolo zastavené na tirovni zékladnej §koly v obci Cerhov,
ze 8lo o nakladné motorové vozidlo, hoci v skuto¢nosti i§lo 0 9 miestne osobné motorové vozidlo a v
dovodoch napadnutého rozhodnutia na strane 9 bolo uvedené, ze spisovy materidl potvrdzuje, Ze
priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopustil obvineny Ing. G. S.. Zalovanému
vytykal, ze nezohladnil zakonnu technick(i povoleni metrologicki odchylku meracicho zariadenia -
sluzobného cestného radarového rychlomeru Ramer 7 CCD-U, ktord méze byt 3 km/hod. do rychlosti
100 km/hod. a=+ 3 % pre vysSiu rychlost. Pri zohladneni tejto skuto¢nosti a pri namerani tidajnej
rychlosti 62 km/hod. po odpocitani povolenej zakonnej technickej odchylky 3 km/hod., policajt porusil
svoju povinnost’, pretoze nemohol ulozit’ za rychlost’ 59 km/hod. blokovu pokutu 30,- Eur. Tym porusil
platné predpisy SR.

Krajsky sud v KoSiciach v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial’ ide o miesto zastavenia
zalobcu po tom, ¢o mu bola namerana rychlost’ vozidla 62 km/hod je z hl'adiska posudenia naplnenia
skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona o priestupkoch nepodstatné, kde a
akym sposobom bolo zastavené osobné motorové vozidlo zalobcu a zalobcovi bolo oznamené, zZe sa
dopustil uvedeného priestupku.

Pokial i§lo o chyby prvostupniového rozhodnutia (oznacenie jeho motorového vozidla za nakladné), resp.
druhostupiiového rozhodnutia (za obvineného z priestupku bol oznacend Ing. G. S.), krajsky sud
uviedol, Ze tieto boli ako chyby v pisani odstrdnené v odvolacom spravnom konani, resp. Zalovanym
postupom podla § 47 ods. 6 zdkona o spravnom konani a nemali vplyv na zdkonnost rozhodnutia
zalovaného, resp. spravneho organu prvého stupna.

K Zalobcovym namietkam ohl'adne metrologickej odchylky pristroja, ktorym bolo namerané prekrocenie
rychlosti zalobcu a nim riadené¢ho vozidla, krajsky sud uviedol, ze v sprdvnom konani bolo nesporne
preukazané, ze Zalobca sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 372/1990 Zb. tym,
ze v obci v useku, kde je rychlost’ ustanovena vo v§eobecne zavidznom pravnom predpise o bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky 50 km/hod., viedol osobné motorové vozidlo rychlostou 62 km/hod.
Rychlost jazdy Zalobcu v obci bola preukazana fotografiou z cestného radarového rychlomera, ktory bol
zakonnym sposobom overovany. Chyba meradla rychlosti podl'a uz citovaného certifikatu overeni je pri
rychlosti v rozsahu 20 az 100 km/hod. = 3 km/hod. Uvedené odchylky v presnosti merania nemozno
vykladat’ tak, ako to robi zalobca v podanej zalobe, t. j. Ze rychlost’ jeho motorového vozidla bola 59
km/hod. Pri mozZnej chybe meradla = 3 km/hod. mohla sa skutoéna rychlost’ navrhovatela pohybovat’ v
rozsahu 59 km/hod. az 65 km/hod. Aj v pripade, ak by po zohladneni moznej chyby meradla realna
rychlost’ osobného motorového vozidla zalobcu predstavovala 59 km/hod., i§lo by o porusenie
ustanovenia § 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z.

K vyske pokuty krajsky sud uviedol, ze Zalobcovi nebola za spachanie uvedeného priestupku uloZena
blokova pokuta z dovodu, Ze Zalobca odmietol uznat’ svoju zodpovednost’ za spachanie priestupku. Aj v
pripade, ak by zalobcovi bola ukladanid pokuta v blokovom konani, takisto mu mohla byt ulozend s
prihliadnutim na ustanovenie § 22 ods. 3 a § 13 ods. 2 priestupkového zdkona vo vyske 30,- Eur. Pokial’
zalobca uvadza, Ze ulozenie pokuty v uvedenej vyske v blokovom konani by bolo v rozpore s pravnymi
predpismi, zrejme mal na mysli interni Upravu Policajného zboru - sadzobnik pokat za dopravné
priestupky (v ¢ase spachania priestupku Usmernenie ministra vnatra SR ¢. 159 z 29.12.2010
publikované vo vestniku Ministerstva vnutra SR Ciastka 64/2010). Uvedeny interny predpis nema
charakter v§eobecne zavazného pravneho predpisu.



I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov, ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, pism. h/ O.s.p., Ze konaniec ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, sud prvého stupna dospel na zéklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu d’alie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a rozhodnutie
sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci s tym, Ze opodstatnenost’ tychto
tvrdeni vyplyva z podanej zaloby a navrhu na vykonanie dokazovania zo 16. januara 2012. Uviedol, ze
trva na vSetkych namietkach uplatnenych v konani pred spravnymi organmi a vytykal krajskému sudu,
ze nevykonal dokazovanie v nim navrhovanom rozsahu. Poukazal tiez na skuto¢nost’, Ze doposial’ nebol
rieSeny za ziadny priestupok, ani mu nebola ulozena Ziadna pokuta, pricom drzitelom vodi¢ského
preukazu je od 3. februara 1977. Navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu,
ako aj rozhodnutia prvostupniového aj odvolacieho spravneho organu z dovodu, ze postup Zalovaného,
ktory ich vydaniu predchadzal, nie je v sulade s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, a
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v celkovej vyske 35,80 €.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na svojich predchadzajiicich stanoviskach, mé za to,
ze zalobca sa dopustil priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky tak, ako je to uvedené
v rozhodnuti o priestupku. Navrhol preto, aby odvolaci std odvolanie zamietol a rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil ako vecne spravny.

IV.
Konanie pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhladom na dalej uvadzané skutoCnosti
nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s
verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 14. novembra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiového spravneho orgénu, ktorymi bol Zalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h) ZP na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 10. méja 2011 v &ase o 15,14 hod. viedol po §tatnej ceste 1/79 v obci Cerhov v smere jazdy na
obec Velaty nakladné motorové vozidlo tovarenskej znacky FIAT DUCATO bielej farby ev. ¢. S.
rychlostou 62 km/hod v useku, kde je rychlost’ ustanovena vo v§eobecne zadvdznom pravnom predpise
0 bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky - 50 km/hod, ¢im rychlost’ jazdy prekrocil o 12 km/hod.
Tato skuto¢nost’ bola zaznamenana cestnym laserovym rychlomerom typu Ramer 7 CCD - U.



Uvedenym konanim Zalobca zavaznym sposobom porusil ustanovenie § 16 ods. 4 s poukazanim na
ustanovenie § 137 ods. 2 pism. d/ zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Za priestupok bola zalobcovi ulozena sankcia - pokuta vo vySke 30 Eur a povinnost’ uhradit’ trovy
konania vo vyske 16 Eur.

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 22 ods. 1 pism. h) ZP, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto ako vodi¢ motorového vozidla prekroci rychlost’ ustanoventi v osobitnom predpise alebo
prekro¢i rychlost’ ustanoventt dopravnou znac¢kou alebo dopravnym zariadenim v obci o 20 km.h na -1
a viac alebo mimo obce o 30 km.h na -1 a viac.

Podla § 16 ods. 1 ZCP, vodi¢ je povinny rychlost jazdy prisposobit’ najméd svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit’ vozidlo na vzdialenost’, na ktorti ma rozhl'ad.

Podla ods. 4 tohto ustanovenia, vodi¢ smie v obci jazdit’ rychlostou najviac 50 km.h-1, a ak ide po
dialnici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90 km.h-1.

Podla § 137 ods. 2, pism. d/ ZCP, porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom je
prekro¢enie rychlosti jazdy vozidiel ustanovenej tymto zakonom alebo vyplyvajucej z dopravnej znac¢ky
alebo dopravného zariadenia v obci o 20 km.h na -1 a viac alebo mimo obce o 30 km.h na -1 a viac a
podla § 137 ods. 2 pism. i/ poruSenim pravidiel cestnej premavky zdvaznym spdsobom je tiez nedanie
prednosti v jazde.

V prerokuvanom pripade doslo k jednoznacnému preukazaniu, Ze zalobca jazdil v obci rychlostou 62 km
za hodinu. O takto zistenom skutkovom stave nemal odvolaci sud Ziadne pochybnosti.

So zretelom na podrobné a vyc€erpavajuce dévody uvedené v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody, odkazuje na dovody
uvedené v napadnutom rozsudku.

Odvolaci sud pre upresnenie uvadza len tolko, ze Sadzobnik pokut, na ktory sa zalobca odvolava nie je,
ako uviedol v napadnutom rozsudku krajsky std, Usmernenie ministra vnutra Slovenskej republiky, ale
nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 159 z 27. decembra 2010, ktorym sa meni nariadenie
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 9/2009 o postupe pri vyuzivani sadzobnika pokat v posobnosti
Policajného zboru v zneni nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 50/2009.

S poukazom na uvedené vyhodnotil odvolaci sid dévody uvedené v odvolani zalobcu proti rozsudku
krajského stdu za nespdsobilé ovplyvnit’ postdenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda O. s. p. a § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyss§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze G¢astnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko
zalobca nebol tspeSny a Zalovany zo zdkona nema na ich ndhradu narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

