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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela J. 1., bytom
H., zastapeného JUDr. Maridnom Durinom, advokatom so sidlom AK Sibirska 4, Bratislava, proti
odporkyni Socialnej poistovni, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava o starobny déchodok, na odvolanie
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 7. oktdbra 2014, &. k. 24Sd/155/2014-25, takto

rozhodol:

Najvys$sisad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 7. oktébra 2014, &. k.
24Sd/155/2014-25, m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XY zo 14. mé4ja 2014 zru S uje a vec
jej v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 7. oktdbra 2014, ¢. k. 24Sd/155/2014-25, potvrdil rozhodnutie ¢islo XY zo
14. maja 2014, ktorym odporkyna podla § 142 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) a § 259 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.
z.“) zamietla Ziadost’ navrhovatela o prehodnotenie sumy starobného déchodku od 2. oktébra 2010 z
dovodu, Ze odporkyna nie je opravnend o takejto ziadosti rozhodnut. V rozhodnuti uviedla, ze
navrhovatelovi bol rozhodnutim odporkyne zo 14. decembra 2005 od 29. oktobra 2004 priznany
starobny dochodok podla § 65 a § 293a ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., pricom odporkyna nebola na
takyto postup opravnend, a o d’alSom trvani naroku navrhovatela na starobny déchodok rozhodne az po
zvyseni vysluhovej davky vyplacanej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Zze krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatel' ako poberatel
prispevku za sluzbu od 01.04.1997, povazovaného za vysluhovy doéchodok a vyplacaného
Ministerstvom vnutra SR, a starobného déchodku priznaného a vyplacaného odporkynou od 29. oktobra
2004, neforméalnou ziadostou z 2. oktobra 2013 poziadal o prehodnotenie sumy priznaného starobného
dochodku. Navrhovatelovi bola na urc¢enie sumy prispevku za sluzbu zhodnotend doba sluzobného



pomeru v rozsahu 29 rokov a 266 dni v 1. kategorii funkcii a pre narok na starobny déchodok podla
zakona €. 461/2003 Z. z. mu bola Socidlnou poistovilou zhodnotena doba déchodkového poistenia v
rozsahu 11,7699 rokov. Navrhovatel’ dosiahol vek 55 rokov dna XX.XX.1999, k tomuto dfiu bol
zamestnany viac ako 25 rokov a ziskal viac ako 20 rokov vykonu sluzby v I. kategorii funkcii a teda
dilom XX.XX..1999 splnil podmienky naroku na starobny doéchodok podla § 132 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 100/1988 Zb. Po vzniku naroku na starobny déchodok nebol zamestnany, resp. déchodkovo
poisteny. Pokial’ teda odporkyfia rozhodnutim zo 14.12.2005 priznala navrhovatelovi starobny dochodok
podla § 65 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z., postupovala nespravne, ked’ze nebola opravnena o takejto
ziadosti rozhodntit’. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze na rozhodnutie o naroku navrhovatela na starobny
dochodok podla § 132 a nasl. zdkona ¢. 100/1988 Zb. je dand pravomoc prislusnému organu
Ministerstva vnutra SR; odporkyfa preto nie je opravnena rozhodnut’ ani o ziadosti navrhovatela na
prehodnotenie sumy vyplacaného starobného dochodku. Z toho dévodu dospel k zéveru, ze napadnuté
rozhodnutie vydala v stlade so zdkonom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory namietal, ze rozsudok sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze po skonceni sluZzobného pomeru od
01.04.1997 mu bol priznany prispevok za sluzbu a sti€asne bol thned’ od 01.04.1997 do 25.09.2002
evidovany ako nezamestnany na Urade prace a tato doba by sa mala posudzovat ako evidovana
nahradna doba. Vykonom sluzby v 1. kategorii funkcii v rozsahu viac ako 20 rokov splnil podmienku
vzniku naroku na starobny déchodok dosiahnutim veku 55 rokov, t. j. diilom XX.XX.1999. Poukazal na
ustanovenie § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o zachovani narokov vyplyvajucich zo zamestnani
zaradenych do zvyhodnenej pracovnej kategdrie a kategérii funkcii. On ziskal v 1. kategorii funkcii viac
ako 20 rokov. Ziadal o prepoéitanie starobného dochodku, lebo pre jeho vysku mu nebola zhodnotena
doba sluzby v I. kategoérii funkcii, priom podla jeho nazoru staci, ak doba sluzby vo zvyhodnenej
kategorii funkcii trvala v ¢ase skonCenia sluzobného pomeru a nie k okamihu ur¢ené¢ho ustanovenim §
174 zadkona ¢. 100/1988 Zb. Trval na tom, Ze vSetky nim odvedené finan¢né prostriedky do
vSeobecného dochodkového systému za celd dobu dochodkového poistenia do 30.04.1998 zostali v
Socialnej poistovni, a preto ziada o nové prepocitanie davky od odporkyne a to za celé obdobie 29 rokov
a 266 dni vykonu sluzby v policajnom zbore a vykonu zékladnej vojenskej sluzby v 1. kategorii funkeii,
ako aj za tzv. civilné zamestnanie v rozsahu 13 rokov a 46 dni v III. pracovnej kategorii. Ziadal, aby
odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok, zrusil rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie
a zaviazal odporkyfiu na nahradu trov konania navrhovatelovi pozostavajicich z trov pravneho
zastipenia vo vyske 617,71 €.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze dévody, ktoré uviedol
navrhovatel’ v odvolani nepovazuje za opodstatnené a navrhla rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit' a rozhodnutie odporkyne zrusit', aj ked’ z inych
dovodov, ako uvadza navrhovatel.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o zvysSenie starobného doéchodku z déovodu nedostatku pravomoci odporkyne rozhodnat’ o
takej Ziadosti.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ bol od 01. aprila
1997 poberatelom prispevku za sluzbu, priznaného mu rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky podla § 119 a § 120 zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného
zboru SR v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢&. 410/1991 Zb.“). Podla potvrdenia
Ministerstva vnutra SR z 24. septembra 2013 pre vySku prispevku za sluzbu mu bola zapocitana doba
sluzobného pomeru a zakladnej vojenskej sluzby v rozsahu 29 rokov a 266 dni, z toho doba vykonu
zakladnej vojenskej sluzby od 02.10.1963 do 15.09.1965 v 1. kategoérii funkcii a doba vykonu sluzby
prislusnika PZ od 01.07.1969 do 31.3.1997 v 1. kategorii funkcii a zvyhodneny zapocet za obdobie od



01.01.1985 do 31.12.1992.

V zmysle § 259 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom do 31.decembra 2004 v konaniach o
narokoch na davky a vyplatu davok z déchodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004,
sa rozhodne podl'a predpisov t¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej
kategorie alebo sluzby I. a II. kategorie funkcii sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Podla § 119 ods. 1 zdkona. ¢. 410/1991 Zb. prispevok za sluzbu (dalej len ,prispevok®) patri za
podmienok d’alej uvedenych policajtovi, ktorého sluzobny pomer skoné¢il uvolnenim alebo prepustenim z
niektorého z dévodov uvedenych v § 110 ods. 1 pism. a), b), ¢) alebo d).

Do 30. juna 2002 boli podmienky naroku policajtov na starobny déchodok upravené v Piatej Casti
zakona ¢. 100/1988 Zb. ( § 132, § 133).

Podla § 129 zékona ¢. 100/1988 Zb. pre vojakov z povolania a vojakov, ktori su pocas ¢innej sluzby
hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prisluSnikov Zboru narodnej bezpecnosti, prisluSnikov
zborov napravnej vychovy a ob¢anov, ktori boli tymito vojakmi alebo prislusnikmi a splnili podmienku
naroku na déchodok podla tejto Casti (d’alej len ,,vojaci z povolania®), platia ostatné ustanovenia tohto
zakona, pokial’ sa v tejto ¢asti neustanovuje inak.

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. policajt mé narok na starobny ddchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu
zaradentl do 1. kategorie funkcii.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze vznik naroku policajta na starobny déchodok doviSenim 55. roku
veku je viazany na splnenie podmienky minimalne 25 rokov zamestnania, z ktorych minimalne 20 rokov
ziskal v 1. kategorii funkcii.

Podl'a § 121 ods. 2 zékona. ¢. 410/1991 Zb. pri subehu naroku na prispevok a na starobny, invalidny,
¢iastony invalidny dochodok alebo na déchodok za vysluhu rokov podla predpisov o socidlnom
zabezpeceni patri opravnenému podla jeho volby bud’ prispevok, alebo dochodok.

Z obsahu spisov je zrejmé, ze navrhovatel’ vykonaval profesionalnu sluzbu policajta v rozsahu viac ako
25 rokov a po ukoncéeni sluzobného pomeru mu bol priznany prispevok za sluzbu podla § 119 a § 120
zakona ¢. 410/1991 Zb., priCom pri priznani prispevku za sluzbu sa na kategorie funkcii neprihliadalo.

Dniom 01. jala 2002 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.*).

Podla § 124 ods. 3 pism. d/ zékona €. 328/2002 Z. z. prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol narok podla
§ 119 az § 122 zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenske;j
republiky v zneni neskorsich predpisov a tento narok trva ku diu u¢innosti tohto zdkona, sa povazuju za
vysluhové dochodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku diu jeho ucinnosti, a od tohto dna sa
zvysuju o 0,2% tejto vySky za kazdy skonceny rok trvania sluzobného pomeru, ak ide o vysluhové
prispevky, ktoré boli priznané po 31. decembri 1996.

Podl'a § 143a bodu 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni zdkona ¢. 447/2002 Z. z. od 1. jula 2002 sa na
socialne zabezpeCenie policajtov a vojakov nepouziji § 130 az § 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeéeni v zneni neskorSich predpisov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze tam uvedené ustanovenia zdkona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziju az
od 1. jala 2002, ktorym mohol policajtom najskoér vzniknut’ narok na vysluhovy déchodok podla zakona



¢. 328/2002 Z. z.
Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zdkona ¢. 100/1988 Zb. vSak nie je vyli¢end pri narokoch na
starobny dochodok, ktoré do 30. juna 2002 uz vznikli.

Navrhovatel' splnil vSetky podmienky naroku na starobny dochodok podla piatej Casti zakona ¢.
100/1988 Zb. (§ 132 ods.1 pism. a/) dilom XX. P. 1999, ktorym dovisil vek 55 rokov, teda pred 01.
jalom 2002, pricom na priznanie tejto davky déchodkového zabezpeCenia je dana pravomoc organu
socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky podla § 116 ods. 2 v spojeni s § 142
ods. 4 pism. b/ zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Z déavkového spisu odporkyne pritom vyplyva, Ze podla listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €.
SPC:31.930/5-S-99 z 20.08.1999 navrhovatel poziadal prisluSny orgdn socidlneho zabezpecenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o starobny déchodok. Zo spisu nie je zrejmé, ¢i odporkyia
zistovala, resp. Ci jej prislusny organ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky oznamil, ¢i o tejto Ziadosti
a ako pravoplatne rozhodol.

Vznik naroku na starobny déchodok a jeho vyplatu podla § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.
sucasne vylu¢uje moznost’ vzniku naroku na starobny déchodok podl'a § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Navrhovatel' po vzniku naroku na starobny déchodok nebol nad’alej nepretrzite zamestnany k 31.
decembru 2003. Vzhl'adom na to sa na neho nemoze vzt'ahovat ustanovenie § 261 ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni.

Narok na starobny dochodok podla § 132 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 100/1988 Zb. vo vyske podla § 133
ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. navrhovatel'ovi nesporne vznikol uz ku ditu 29. januara 1999 a zostal mu
zachovany podla § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Na
tejto skuto¢nosti ni€¢ nemeni okolnost,, Ze navrhovatel’ bol evidovany na urade prace ako uchadza¢ o
zamestnanie az do 25.09.2002, a ani skuto¢nost, Ze odporkyna nespravnym postupom rozhodnutim zo
14.12.2005 priznala navrhovatelovi starobny dochodok od 29.10.2004 podla § 65 a § 293a ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z. z. napriek nedostatku pravomoci na také rozhodnutie.

Kompetencia prislusnych organov Ministerstva vnutra SR rozhodnut’ o socidlnom zabezpeceni
policajtov, teda aj o naroku na starobny dochodok (pripadne o jeho zvySeni za dobu d’alSicho poistenia),
nie je v danom pripade ustanovenim § 143a bodu 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. dotknutd, kedZe
navrhovatel’ nebol od vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnany.

Odvolaci sid nepovazoval za dovodni namietku navrhovatela, ze odporkyna ma rozhodovat o jeho
naroku na starobny déchodok preto, Ze existoval jeden spolo¢ny systém dochodkového zabezpecenia.
Uz v Case vzniku naroku navrhovatel'a na starobny déchodok XX.XX.1999) bola dana pravomoc na
rozhodovanie o tomto naroku prislusnému organu Ministerstva vnttra Slovenskej republiky (§ 142 ods.
4 zékona ¢. 100/1988 Zb.).

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti a ustanovenia pravnych predpisov odporkyiia nie je opravnena
(a ani nemala) v danom pripade o Ziadosti o prehodnotenie sumy starobného dochodku, ani o ziadosti o
starobny dochodok rozhodnut'. Tato kompetencia, patri prislusnému organu Ministerstva vnutra SR.
Pokial’ teda odporkyna napadnutym rozhodnutim zo 14. méaja 2014 rozhodla o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o prehodnotenie sumy starobného déchodku (ako aj rozhodnutim zo 14. decembra 2005
rozhodla o priznani starobného dochodku), hoci nemala na takéto rozhodnutie pravomoc, prekrocila tym
svoje kompetencie.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za nestiladné so zdkonom, a preto
§ 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. rozsudok krajského
sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.



V d’alsom konani je odporkyfia viazana pravnym nazorom odvolacicho stdu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.). Aj
ked’ odporkyna dospela k spraévnemu zaveru, Ze nie je v jej kompetencii posudit’ ziadost’ navrhovatela o
prehodnotenie sumy starobného dochodku, nie je opravnend o tejto ziadosti vobec rozhodovat. Z
doévodu nedostatku pravomoci o ziadosti rozhodnut, postupi ziadost' navrhovatela, spolo¢ne s jeho
ziadostou o starobny déchodok, na rozhodnutie prishuisnému organu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (§ 142 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb.). V danej veci je na postipenie veci
prislusnému spravnemu organu potrebné aplikovat’ ustanovenie § 20 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov ako vSeobecného predpisu upravujuceho spravne konanie, ked’ze
zakon ¢. 461/2003 Z. z. taky postup nerieSi a upravuje postupenie len v pripade miestnej, resp. vecnej
neprislusnosti organizaénych zloZiek Socialnej poistovne.

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol v sulade s § 224 ods.1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 veta tretia O.s.p., ked’ za dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré navrhovatelovi nepriznal

nahradu trov konania, povazoval okolnost, Ze k zruSeniu rozhodnutia odporkyne nedoslo z dévodov
opravného prostriedku a odvolania, ale z dovodu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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