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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového
domu P. ulica ¢. XX, XX, XX a XX, K., v zastupeni spravcom NOVBYT, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Halkova 11, ICO: 31 369 332, zastupenych B.. K. V., advokatom so sidlom v Bratislave, M.
XX, proti zalovanému STAVOMAL SLOVAKIA, spol. s.r.o., so sidlom v Bratislave, MiletiCova

5237/60, 1CO: 36 231 371, zastupenému advokatskou kanceldriou Nagy & Partners s.r.o., so sidlom v
Galante, Sportova 470/11, o zaplatenie 53 001,95 eura s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stde
Bratislava III (teraz Mestsky sud Bratislava IV) pod sp. zn. 61C/109/2018, o dovolani zalované¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. jula 2021 sp. zn. 8C0/29/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobcovia maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (teraz Mestsky sud Bratislava IV), (d’alej aj ,,std prvej inStancie™ alebo
»okresny sud“) rozsudkom z 28. maja 2019 €. k. 61C/109/2018-560 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcom sumu 53 001,95 eura s urokom z omeskania vo vySke 0,05% denne od 21.01.2018
do zaplatenia; a zalobcom priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej inStancie tak rozhodol podla § 273 CSP v spojeni s § 137 pism. a) CSP s odévodnenim,
ze uznesenim zo dna 25.03.2019 vyzval zalovaného, aby v lehote do 15 dni od dorucenia uznesenia, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, pisomne sa vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujice
skuto¢nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni a zaroven poucil zalovaného o tom, ze ak zalovany tuto povinnost’ bez vazneho dévodu nesplni,
sud moéze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnit o Zzalobe podla § 137a CSP rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP). Uznesenie stidu spolu so zalobou a k nej pripojenymi
listinnymi dokazmi, s potvrdenim o prideleni veci zo dna 25.09.2018 a spolu s poucenim o procesnych
pravach a povinnostiach stran sporu podla CSP boli zalovanému dorucené dna 03.04.2019. Zalovany
bez véazneho dovodu tato povinnost’ nesplnil, k zalobe sa v sidom urcenej lehote vobec nevyjadril. O



naroku o nahradu trov konania sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

1.2. Uznesenim z 26. februara 2021 ¢. k. 61C/109/2018-644, sud prvej inStancie zamietol navrh
zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sp. zn. 61C/109/2018-560 zo dna 28.05.2019.

1.3. Rozhodol tak podl'a § 277 ods. 1 CSP s oddvodnenim, Ze Zalovany navrh na zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie odovodnil tym, Ze lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP zmeSkal z
ospravedlnitel'ného dovodu, pretoZze konatel’ Zalovaného O. bol na vopred planovanej zahrani¢nej ceste v
Tanzénii, a to v termine od 23.03.2019 do 07.04.2019 (po oprave pisarskej chyby od 23.04.2019 do
07.05.2019) a v Case jeho nepritomnosti nova zamestnankyna zalovaného prevzala diia 03.04.2019 do
elektronickej schranky zalovaného dorucené uznesenie sp. zn. 61C/109/2018-542 zo dna 25.03.2019 s
prilohami a pouc¢enim bez toho, aby o tom informovala konatel'a po jeho navrate z pracovnej cesty. Z
obsahu spisu bolo vSak preukazané, Ze Zalovany nebol v ¢ase doruCovania predmetného uznesenia
zastupeny ziadnym advokatom ani advokatskou kanceldriou; splnomocnenie pravnemu zéastupcovi Nagy
& Partners s.r.o. zalovany sudu predlozil iba stiCasne s podanim navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie zo dna 26.06.2019 a iba toto splnomocnenie je udelené pre konanie v prejednavanej veci a je
datované az diom 24.06.2019, teda az rok po podani Zaloby. Z priloh Zaloby zistil, Zze advokatska
kancelaria Nagy & Partners s.r.o. mala splnomocnenie, ale v inej veci, a to vo veci nahrady $kody,
pricom splnomocnenie jej udelil iny subjekt a nie zalovany, a to NOVBYT s.r.o. Nebolo teda preukazané
tvrdenie zalovaného, Ze malo ist' o neimyselné konanie splnomocnenej zastupkyne Zalovaného, zZe tato
mala advokatskej kancelarii Nagy & Partners s.r.o. zasielku sudu dorucit’ a neurobila tak. Z dokazu
predloZzeného Zalovanym o udeleni viz zistil, Ze viza boli vystavené na meno konatel'a Zalovaného p. Y. J.
do Tanzanie a na vstupnej a vystupnej peéiatke v cestovnom doklade st uvedené datumy 25.03.2019 a
05.04.2019, ¢o sice preukazuje, ze p. Y. J. bol v tom Case v Tanzanii, ale pre zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie to bolo irelevantné, pretoze neSlo o prekazky objektivne, ale iSlo o vopred naplanovant
pracovnu cestu a Ziadne okolnosti zalovanému nebranili, aby po navrate z pracovnej cesty, t. j. po
07.04.2019 sa s dorucenou postou pocCas svojej nepritomnosti riadne oboznamil, tuto neskontroloval,
ked’ lehota na vyjadrenie k veci eSte plynula, a to az do 19.04.2019, kedy uz bol na pracovisku. Poukéazal
na to, ze za riadny chod spolo¢nosti zodpoveda konatel’ a tento svoje pracovné povinnosti vratane
kontroly svojich podriadenych zamestnancov v ¢ase svojej nepritomnosti zrejme zanedbal, ¢im sa zo
subjektivnych, a nie objektivnych, nepredvidatelnych pri¢in v zmysle § 273 CSP k vyzve sudu vcas
nevyjadril.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“), na odvolanie Zalovaného,
uznesenim z 29. jula 2021 sp. zn. 8C0/29/2021 odvolanie zalované¢ho proti rozsudku studu prvej inStancie
odmietol; napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie potvrdil a ur¢il, ze Zalobcovia majii narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie pri vydani napadnutého
rozsudku vychadzal z toho, Ze uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia pisomne sa vyjadrit’ k zalobe a uviest’ vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu,
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit' ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni; zaroven ho v
uzneseni poucil o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie; a uznesenie stiidu bolo Zalovanému doruéené dia 03.04.2019. Zalovany sa viak v sudom
urcenej lehote nevyjadril. Bolo potrebné posudit’, ¢i na zdklade skutkovych tvrdeni zalobcu uvedenych v
zalobe mozno priznat’ to plnenie, ktorého sa zalobca v Zalobe domaha. Neuplné tvrdenia, z ktorych by
nevyplyval zaver o moznosti priznat’ pozadované plnenia alebo tvrdenia, ktoré su so Zalobnym navrhom
v rozpore, na zaklade ktorych nie je zalobcom tvrdeny skutkovy stav nesporny, neumoziuji vydanie
rozsudku pre zmeSkanie. Vzhladom na to nemozno povazovat za dovodné namietky Zalovaného,
tykajuce sa spornosti zalobcom uplatneného naroku vzhladom na predsudnu koreSpondenciu medzi
stranami a osobné stretnutie, ked pre posudenie spravnosti postupu sudu prvej inStancie, ktorym
rozhodol rozsudkom pre zme$kanie za splnenia podmienok uvedenych v § 273 CSP je rozhodujuce, ¢i
sud mohol povazovat za nesporny skutkovy stav tvrdeny zalobcami v Zalobe, ktory je skutkovym
zakladom rozsudku pre zmeskanie. V danom pripade Zalovany spornost’ skutkovych tvrdeni Zalobcov v
zalobe, pokial’ ide o ich neuplnost, prip. rozpornost’, v odvolani nenamietal a nenamietal ani nespravnost’
znaleckého posudku, z ktorého zalobcovia vychadzali pri vy¢isleni vysky uplatnenej zl'avy z ceny diela.
Listy zalovaného adresované zalobcom a ich pravnemu zastupcovi pred podanim Zaloby obsahujiicim len



v§eobecné vyjadrenie zalovaného, ze dielo bolo vykonané v takom rozsahu ako vykonané malo byt a
vykonané prace nevykazuju vady, nemozno povazovat za vyjadrenie k Zalobe, ked tieto neobsahuju
uvedenie rozhodujicich skuto¢nosti zalovanym uvedenych na jeho obranu proti skutkovym tvrdeniam
zalobcov uvedenych v Zalobe a k predlozenému znaleckému posudku, ani oznacenie ddkazov na
preukazanie jeho tvrdeni. Okrem toho pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie nie je rozhodujuce, ¢i
samotny uplatneny narok bol zalovanym namietany a rozporovany pred podanim Zaloby, ked’ aj nasledne
moze dojst k zmene stanoviska Zalovaného k uplatnenému néroku, ale rozhodujuce je spravanie sa
7alovaného v priebehu konania. Zalovany ani nepreukézal, Ze by na osobnom stretnuti namietal znalecky
posudok predlozeny Zalobcami. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalovany
nedévodne v odvolani namieta, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, a preto
jeho odvolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 386 pism. c) CSP.

2.2.V odvolani proti zamietnutiu navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie nemozno namietat’
nesplnenie zdkonnych predpokladov na vydanie rozsudku pre zmeskanie, kedze dévodom na zruSenie
takého rozsudku na zaklade podaného navrhu v zmysle § 277 ods. 1 CSP je existencia
ospravedlnitel'ného dovodu. Splnenie predpokladov pre vydanie kontumaéného rozsudku méze nasledne
odvolaci preskiimavat’ jedine na zaklade odvolania proti rozsudku pre zmeskanie. V stlade s uvedenym
aj zalobca vo svojom podani z 25.06.2019 navrh na zruSenie rozsudku oddvodnil existenciou
ospravedlnitelného dévodu a nesplnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie namietal na
zaklade podaného odvolania proti rozsudku. Preto aj v prejednavanej veci sa argumentaciou zalovaného
tykajucou sa nesplnenia zdkonnych doévodov na vydanie rozsudku pre zmeskanie zaoberal odvolaci sud
v ramci posudzovania dévodnosti odvolania Zalovaného proti rozsudku pre zme§kanie. Pri posudzovani
dovodnosti ndvrhu zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spravne sud prvej inStancie
posudzoval, ¢i zalovanym tvrdeny dévod, pre ktory sa k zalobe riadne a v€as nevyjadri, mozno
povazovat’ za ospravedlnitelny a nezaoberal sa jeho argumentéciou, Ze neboli splnené zdkonné dovody
na vydanie rozsudku pre zmeskanie, s ktorou sa mdze vysporiadat’ len odvolaci stid v odvolacom konani
na zéklade odvolania podaného proti kontumac¢nému rozsudku. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud
posudil ako neddvodné namietky zalovaného, Ze nevysporiadanim sa s jeho argumentéaciou, Ze neboli
splnené podmienky pre vydanie kontumac¢ného rozsudku, sud prvej in§tancie postihol svoje rozhodnutie
zméatoC¢nostou a nepreskimatelnostou, v dosledku ¢oho napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie na zaklade navrhu Zalovaného na zrusenie rozsudku pre
zmesSkanie v sulade s ustanovenim § 277 ods. 1 CSP sa zaoberal argumentaciou Zalovaného, Ze k zalobe
sa na vyzvu sudu nevyjadril v dosledku nedopatrenia a netimyselného konania jeho novej
zamestnankyne, ktord konala v dobrej viere, a preto tento dovod mozno povazovat’ podl'a jeho nazoru za
ospravedlnitelny. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze za ospravednitelny
dévod mozno povazovat’ len taki okolnost’, ktora strane objektivne znemoziuje v lehote sa vyjadrit’ a za
objektivny ospravedlnitelny dovod nemozno povazovat’ i¢ast’ konatela zalovaného na vopred planovanej
kratkodobej zahrani¢nej ceste a nepreukazani nezodpovednost zamestnankyne za prevzati uradnu
zasielku, a to aj s poukazom na to, Ze sudom stanovena lehota na vyjadrenie k zalobe v danom pripade
eSte plynula aj po navrate konatel'a zalovaného zo zahrani¢nej cesty. Nespravnost’ tychto zaverov sidu
prvej inStancie Zalovany vo svojom odvolani ani nenamietal. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

2.3. O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovia majii narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu,
ked’ze zalobcovia boli v odvolacom konani Gspe$ni.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP.

3.1. Dovolatel' je nédzoru, Ze zo strany odvolacicho stdu doslo k nesprédvnej vecnej a pravnej
argumentacii ohladom splnenia podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Co spdsobilo, Ze
zalobcovi bolo odnaté pravo na spravodlivy stidny proces, pravo na konanie pred sidom. V pripade
vydania rozsudku pre zme§kanie treba vychadzat' z toho, Ze skutkovym zakladom rozsudku je skutkovy
stav tvrdeny v podanej Zalobe, avSak v tomto pripade uz ale z podanej Zaloby na Okresny sud Bratislava
III bolo zrejmé, Ze narok zalobcu v danom konani je Zalovanym v danom konani realne spochybneny, a
to aj s odovodnenim a argumentaciou, ze zalovany v danom konani jednozna¢ne spochybmuje jemu



vytknuté vady a nedorobky diela a rozsah diela, ktoré Zalobca v danom konani v podanej Zalobe, ako aj v
predsudnom konani, uvadzal. Prvoin§tanény sud a nasledne aj sud odvolaci, mali postupovat’ tak, ze
nerozhodnu resp. nepotvrdia, vydanim rozhodnutia pre zmeSkanie, kedze bolo zrejmé, ze zalobou
uplatneny narok je sporny, a to z dovodov objektivnych, t. j. namietana neexistencia vad a nedorobkov
diela, ako aj namietany spravny rozsah diela zo strany zalovaného v danom konani, a nie iba z va¢Sinou
bezného dovodu, Ze by zalovany nechcel uhradit’ uplatneny narok, pricom v takom pripade samozrejme
je dovodné vydanie rozsudku pre zmeskanie. Zalovany napadal dovodnost podanej Zaloby, Gize aj
namietal nespravnost’ znaleckého posudku, rozpornost' tvrdeni zalobcu v danom konani a samotnu
doévodnost’ podanej zaloby v danom konani, rovnako ako to ucinil aj na osobnom rokovani uvedenom
Krajskym sudom v Bratislave, a ked’ze k dohode nedoslo pre jednozna¢nt spornost’ naroku, kde Zalobca
v tomto konani si nepriznava Ziadnu zodpovednost, a teda akykol'vek zavdazok voci Zalovanému v tomto
konani, tak Zalobca v danom konani podal na Okresny stid Bratislava III Zalobu na thradu sumy, inak by
ju nepodaval. Dovolatel’ ziada, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a rozsudok
sudu prvej in§tancie zrusil a vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.2. Dovolatel’ v zmysle ustanovenia § 444 CSP navrhuje, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ tymto
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj rozsudku sudu prvej inStancie, a to az do
rozhodnutia o tomto dovolani. Dovolatel’ je presved€eny, ze samotné dovody tohto dovolania osvedcuji
predpoklad jeho tuspeSnosti, a teda sa jednd o pripad, ked mozno predpokladat’ zrusenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Dovolatel’ preto odévodnuje navrhovany odklad pravoplatnosti napadnutého
rozsudku najmd snahou zabranitt a predist moznym negativnym nasledkom vyplyvajicim z
pravoplatnosti napadnutého uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ktorym je napriklad mozné exekuéné
konanie vedené¢ vo¢i nemu a v pripade vyhovenia podanému dovolaniu bude dané exeku¢né konanie
nedoévodné, nezakonné, bude potrebné ho zastavit, avSak dovtedaj$i vykon pripadného exeku¢ného
konania moze spdsobit’ zna¢né Skody, a to napriklad aj tym, ze bude vyluCeny z verejnych obstaravani,
ktorych sa dovolatel’ dlhodobo zi¢astiiuje ako stavebna firma, resp. sa danych verejnych obstaravani ani
nebude moct’ zG¢astnit’ a v takom pripade uz nebude mozné navratenie do pdvodného stavu.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalovany bol od za&iatku sporu, t. j. od
predlozenia originalu znaleckého posudku o vadach diela zalovanému 13.07.2017 a nésledného podania
Zaloby diia 25.06.2018, az do vydania napadaného rozsudku okresného stidu pasivny. Zalovany sa z
hladiska hmotného prava ani doposial’ ziadnym spdsobom nevyjadril k obsahu a zaverom znaleckého
posudku. Zalobcovia navrhuju, aby dovolaci stid podl'a ustanovenia 448 CSP Zalovanym podané
dovolanie zamietol ako nedévodné.

5.Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

6 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom ustavnosti, vid’ IV, US 578/2022 a v tiom odkaz na rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 452/165/95).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut a to z
nasledujucich dévodov:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §



420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Ustélend judikatira Eurdopskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) uvéadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a zZe nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

12. Dovolatel' v dovolani namietal, Zze v danom pripade neboli splnené¢ podmienky na vydanie rozsudku
pre zmesSkanie podla § 273 CSP, nakolko nebola splnend podmienka nevyjadrenia sa k podanej Zalobe
zalovanym, a to vzhladom na predstidnu komunikdciu medzi stranami, z ktorej je zrejmé, Ze narok
zalobcu neuznava, povazuje ho nedévodny, a teda spornost’ bola sidu zndma z podanej Zaloby aj bez
nasledného vyjadrenia sa Zalovaného.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

14. Podl'a § 273 CSP stid moéze aj bez nariadenia pojednavania rozhodntt’ o zalobe podla § 137 pism. a)
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ uznesenim ulozil zalovanému povinnost’ v urcenej lehote pisomne vyjadrit’ sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest’ rozhodujiice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava
a oznaCit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost’ bez vazneho dévodu nesplnil,
b/ v uzneseni podla pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie a

¢/ dorudil uznesenie podla pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

15. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktornom procese maji byt’
nositelom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom
vedeni ,,svojej pravnej veci a rovnako zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat’ iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany [porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016].
Zalobca je subjekt obzvlast dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda zodpovednostou za priebeh
sporu. Z povahy veci bude mozné rozsudok pre zmeSkanie zalobcu vydat iba na nariadenom
pojednavani, a iba na navrh zalovaného. V kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost’ za vedenie
sporu na sporovych stranach. Ak teda zalobca nereSpektuje sudom ulozené povinnosti (v tomto pripade



ide o povinnost’ zi¢astnit’ sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu i forma rozhodnutia.

16. Sud je povinny zvazit vydanie rozsudku pre zmeSkanie pred nariadenim pojednévania najmi s
ohl'adom na skutkovy a pravny stav tvrdeny zalobcom. Skutkovym zakladom kontuma¢ného rozsudku
je zalobcom tvrdeny skutkovy stav - kontumacne sa vyhovie zalobcom tvrdenému naroku. Zakon
nehovori, do akej miery je sid povinny skiimat’ odévodnenost’ uplatneného naroku po hmotnopravne;j
stranke. Ak sa Zalovany napriek vyzve sidu k zalobe nevyjadri, sid moze vychadzat' z prezumpcie, ze
zalobcom tvrdeny skutkovy stav je nesporny (§ 273 [Charakter rozsudku pre zmeskanie a podmienky
na jeho vydanie]. In: STEVCEK, Marek, a kol., Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2022).

17. Odvolaci stid riadnym spdsobom a zrozumitelne posudil na zéklade skutkovych okolnosti daného
pripadu, Ze nepovazoval za dévodné nadmietky zalovaného, tykajlice sa spornosti Zalobcom uplatneného
naroku vzhl'adom na predstidnu koreSpondenciu medzi stranami a osobné stretnutie, ked’ pre posudenie
spravnosti postupu sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie za splnenia
podmienok uvedenych v § 273 CSP bolo rozhodujice, ¢i sid mohol povazovat’ za nesporny skutkovy
stav tvrdeny zalobcami v Zalobe, ktory je skutkovym zakladom rozsudku pre zmeSkanie. Listy
zalovaného adresované zalobcom a ich pravnemu zastupcovi pred podanim zaloby obsahujicim len
vSeobecné vyjadrenie Zalovaného, Ze dielo bolo vykonané v takom rozsahu, ako vykonané malo byt a
vykonané prace nevykazuji vady, nemozno povazovat za vyjadrenie k Zalobe, ked’ tieto neobsahuju
uvedenie rozhodujucich skutoénosti zalovanym uvedenych na jeho obranu proti skutkovym tvrdeniam
zalobcov uvedenych v Zzalobe a k predlozenému znaleckému posudku, ani oznafenie ddkazov na
preukazanie jeho tvrdeni. Zalovany ani nepreukazal, Ze by na osobnom stretnuti namietal znalecky
posudok predlozeny zalobcami.

18. K pripadnej nespokojnosti dovolatela s tym, ako sudy postupovali v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie a tiez ako vyhodnotili niektoré dokazy (t. j. o splneni podmienok
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie), dovolaci sudu uvadza, Zze obsah spisu nepotvrdzuje tvrdenia
dovolatela a dalej pripomina, ze uz podla predchadzajucej pravnej Upravy nebolo doévodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni Ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nedostatoéné zistenie skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a
1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Stcasna pravna uprava na takomto nazore zotrvala (v suvislosti s tym
pozri 2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017, 5Cdo/47/2017, 7Cdo/42/2017, 9Cdo/86/2020, 9Cdo/170/2020).

19. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ sa nestotoziluje so spdsobom vyhodnotenia dokazov, nemoze bez
dalSieho viest' k zaveru, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1.
US 98/97).

19.1. Dovolaci stid nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

20. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatel neopodstatnene namieta
nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jeho procesnych
prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci
sud preto dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

21. Zalobcovia boli v dovolacom konani uspesni, preto im dovolaci siid na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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