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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Cubora Seba a &lenov
senatu JUDr. Martiny Valentovej a JUDr. Petra Briidka v spore zalobcu Mgr. Y. J., narodeného XX. H.
XXXX, W., X. XX, pravne zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Krnac, s. r. o., Banska Bystrica,
Némestie slobody 2, ICO: 47232293, proti zalovanej Zakladnej Skole v Kruzlove, Kruzlov 94, 1CO:
37782487, pravne zastupenej advokatom JUDr. Martinom Starofiom, PreSov, Hlavna 89, o neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Bardejov (povodne na Okresnom stude
Svidnik) pod sp. zn. SK-4Cpr/14/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove
sp. zn. 18CoPr/2/2023 z 28. novembra 2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoinstan¢ny sud") rozsudkom z 14.
septembra 2022 ¢. k. 4Cpr/14/2012-1213 zalobu zamietol (vyrok I.) a Zzalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit' zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IL.).

1.1. Sud prvej intancie zistil, Ze Zalobca pracoval od 01. oktobra 1977 ako uéitel’ na ZDS v T. a zmluvu
mal uzavreti s byvalym ONV, odbor $kolstva v Bardejove. Zalovana potvrdenim o pracovnej zmluve
adresovala zalobcovi dila 01. méja 1999 informéciu o tom, Ze ziskala pravnu subjektivitu a tym sa stal
zalobca zamestnancom zalovanej. V zmysle dojednanych pracovnych podmienok s u¢innost'ou od O1.
maja 1999 vykonaval Zalobca zaroven funkciu riaditela Zakladnej Skoly v W.. Zriad'ovatelom Zalovanej
je obec W.. Obec W. podanim zo dna 28. oktobra 2011 adresovala Zalobcovi podanie oznacené ako
okamzité skon¢enie pracovného pomeru zamestnavatelom podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
a to z dovodu jeho absencii v praci v diioch od 05. septembra 2011 do 18. oktobra 2011. Zalovana
nasledne dia 04. novembra 2011 adresovala zalobcovi podanie oznacené ako okamzit¢ skoncenie
pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dovodu, Ze od 02. septembra 2011



do 04. novembra 2011 sa nedostavil na svoje pracovisko a aj napriek vyzve zo dia 13. septembra 2011
svoju nepritomnost’ v praci neospravedlnil a tym sa dopustil zavazného poruSenia pracovnej discipliny.
Zaloba o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru adresovand Zalobcovi zo strany Zalovanej diia 04.
novembra 2011 nebola podana.

1.2. Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti vypovede zo dia 28. oktdbra 2011, ktoru zalobcovi
dorucovala obec W. a ktort si Zalobca prevzal diia 31. oktdbra 2011. V tejto suvislosti bolo podl'a sudu
prvej inStancie konStatované, ze v zmysle zdkona ¢. 245/2008 Z. z. riaditefom Skoly moéze byt
pedagogicky zamestnanec prisluSnej Skoly. Teda odvolanim, ¢i uz préavoplatnym alebo neplatnym
zalobcu z funkcie riaditela zakladnej Skoly mu nezanikol pracovnopravny vztah pedagogického
zamestnanca ku Zakladnej Skole v W.. Preto podla sidu prvej inStancie bolo povinnostou Zalobcu ako
zamestnanca vykonavat’ pedagogickt ¢innost’ kym sa neukonéi spor tykajlici sa platnosti, ¢i neplatnosti
jeho odvolania z funkcie. Napriek tomu, ze zalobca predlozil sudu prvej inStancie cely rad ozndmeni
adresovanych zalovanej, Ze trva na pracovnom pomere, zZiada pridelit’ pracu, vratit' kI'a¢e od budovy,
vietky dokumenty a umoznif mu vykonavat' funkciu riaditela ZS, nijakym spdsobom v konani
nepreukazal, Ze reagoval na vyzvu zalovanej o tom, Ze nastupuje do zamestnania v septembri 2011 a je
pripraveny vykonavat’ funkciu pedagogického pracovnika. Z jeho pisomnosti adresovanej zalovanej zo
dila 25. augusta 2011 naopak vyplyvalo, Ze poziadavku Zzalovanej, aby sa dostavil do zékladnej Skoly
podpisat’ dohodu o zmene pracovnej zmluvy povazuje za neakceptovatelnu a zarovenn dodal, Ze sa stale
povazuje za riaditel’a Skoly.

1.3. So Zalobcom bol okamzite skon¢eny pracovny pomer z dévodu poruSenia pracovnej discipliny z
jeho strany zavaznym spdésobom a to, Ze sa v urCité obdobie nedostavoval do prace. Povinnost’
dodrziavat’ pracovnt disciplinu patri medzi zakladné povinnosti zamestnanca. Na okamzité skonCenie
pracovného pomeru sa vyzaduje, aby iSlo o zavinené konanie zo strany zamestnanca a to aj z
nedbanlivosti a musi dosahovat’ intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zdvaznym sposobom.
Intenzita porusenia pracovnej discipliny je jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za
porusenie pracovnej discipliny. Za porusenie pracovnej discipliny zavaznym spésobom sa povazuje aj
opakovand neospravedlnena nepritomnost’ v praci. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobca ziadnym
sposobom nepreukazal, ze by bol v praci v ditioch 05. 09. 2011 az 18. 10. 2011 a taktiez Ziadnym
sposobom nepreukazal, ze by v tomto case nebol v praci z ospravedlnitelnych dévodov pre
praceneschopnost’ alebo iné, sud zalobu ako nedévodnu zamietol. Pricom sud prvej in§tancie aj z listu
socialnej poistovne zo dna 06. 07. 2022 zistil, Ze v obdobi od 05. 09. 2011 do 18. 10. 2011 Zalobca
nebol uznany za docasne praceneschopného. To, Ze zalobca bol toho nadzoru, ze bol v tom case
nezakonnym spdésobom odvolany z funkcie riaditela, nemdze ospravedlnit’ jeho nepritomnost na
pracovisku.

1.4. Zamestnavatel' je povinny okamzité skonCenie pracovného pomeru vopred prerokovat so
zastupcami zamestnancov. Bez tohto predchadzajiceho prerokovania je okamzité skoncenie pracovného
pomeru neplatné. Zalobca sa zalobou v prejednavanej veci zo dita 02. 12. 2011 doméhal vyslovenia
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru danej mu obcou W. dna 28. 10. 2011 z ddévodu
neospravednitelnej absencie tvrdiac, ze tento vypovedny doévod nie je dany, kedZze jeho
zamestnavatelom je Zakladna Skola v W. a nie je zamestnancom obce W., priCom je z legislativneho
hladiska vyli¢ené a nemozné, aby ako zamestnavatel' vystupoval vo¢i zamestnancovi subjekt, ktory
zamestnavatelom nie je a aby takyto subjekt dokonca doru€oval akékolvek listiny, tobdz nie listiny
tykajlice sa skoncenia pracovného pomeru. V zalobe tak Zalobca neuplatnil dévod neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru a to, ze vypoved nebola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov. Tuto
namietku Zalobca uplatnil az neskér v priebehu konania. Z uvedeného doévodu, sa preto sud prvej
inStancie po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty, uz nezaoberal otazkou platnosti, resp. neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru z dovodu, ze vypoved’ nebola vopred prerokovanid so zastupcami
zamestnancov.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. novembra
2023 sp. zn. 18CoPr/2/2023 zmenil rozsudok v Casti o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru z 28. 11. 2011 medzi zalobcom a zalovanou tak, ze ur€il, Ze okamzité skonCenie
pracovného pomeru z 28. 11. 2011 medzi zalobcom a zalovanou bolo neplatné (vyrok 1.) a v
prevySujucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej



inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok II.).

2.1. Odvolaci stid poukadzal na skor§ie zruSujuce uznesenie najvyS§icho sudu SR pod sp. zn.
7Cdo/97/2020 zo dna 28. 01. 2021, v zavere ktorého uviedol, : ,,V pracovnopravnych vzt'ahoch riaditel’a
Skoly kona za zamestnavatela (v jeho mene, a nie teda v mene jeho zriadovatel'a) starosta obce.
Rovnako, pracovnopravne ukony, ktoré inak voc¢i podriadenym zamestnancom robi v mene
zamestnavatel'a riaditel’ $koly, bude voci riaditel'ovi Skoly robit’ starosta. Pojde pritom o ukony v mene
Skoly. Ak je s"tatuta’rny organ pravnickej osoby v pracovnopravnom vztahu, je zamestnancom tej
pravnickej osoby, ktort” riadi; nie je teda zamestnancom zriad’'ovatela. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze
vykon prav zriad’'ovatel'a rozhodne nie je mozné” zamienat’ s vykonom prav zamestnavatel'a a pri uvahe o
existencii pasivnej legitimacie v pripade zaloby o neplatnost skoncenia pracovného pomeru treba
doésledne rozliSovat’ medzi vznikom a vykonom funkcie riaditel'a $koly a jeho pracovnym pomerom na
jednej strane a skoncenim vykonu funkcie riaditela odvolanim a medzi skonc¢enim jeho pracovného
pomeru na strane druhej, ako pomerne zlozitymi vzt'ahmi vyplyvajucimi z dvojakého postavenia riaditela
Skoly, v ktorom sa spaja vykon funkcie s pracovnym pomerom. Podl'a dovolacieho sudu, bolo potrebne
" rozliSovat’ dve roviny vztahov riaditela Skoly, a to rovinu funként’, t. j. Funkény” vztah riaditela k
Skole a k obci, a rovinu pracovnopravnu, t. j. Pracovnopravny vzt'ah riaditela k $kole. Teda v pripade
zaniku funkcie riaditel’a treba vyrieSit’ osobitne aj otdzku zaniku jeho pracovného pomeru" a na zéklade
vysSie uvedeného zrusil rozsudok odvolacieho aj prvostupiiového sudu.

2.2. Sud prvej inStancie v konani, ktoré nasledovalo po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie
najvyssim stidom SR, zamietol zalobu Zalobcu a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania. Svojim
postupom podl'a odvolacieho sudu porusil § 455 CSP. Zo zru$ujiceho uznesenia dovolacieho sudu bol
podla odvolacieho sudu zrejmy zaver, Ze v pracovno-pravnom vztahu medzi Zalobcom a zalovanou
mala a ma vystupovat’ ako opravneny subjekt prava - zadkladna Skola, teda Zalovana a tak listinu o
okamzitom skonceni pracovného pomeru za zalovanu (ak sa tyka riaditela Skoly), podpisuje starosta
obce. Z pripojeného listinného dokazu zo dna 28. 10. 2011 oznaCeného ako okamzité zrusenie
pracovného pomeru adresované Zzalobcovi vyplyva, Ze dokument bol vypracovany Obcou W.,
zastipenej starostom obce, teda i§lo o listinu zriadovatela Zalovanej. Tato vsak nespliala zakonné
predpoklady platného pravneho tkonu, kedZe okamzité zruSenie pracovného pomeru voci Zalobcovi
nevykonal nositel’ prava, zamestnavatel' zalobcu. V tejto suvislosti podl'a odvolacieho sidu neobstoji
obrana zZalovanej v tom zmysle, Ze aktualna judikatara je ,,prospesna" pre zalobcu. Rozhodovacia ¢innost’
sudov sa vyvija, preto pre rozhodovanie vo veci je vZzdy podstatna aktualna judikatira sudov vyssich
sudnych inStancii. V konkrétnom pripade Najvyssi sad SR v odévodneni rozsudku uviedol, Ze pokial’ ide
o riaditel'a $koly, je potrebné rozliSovat’ postup pri odvolani riaditel'a Skoly z jeho funkcie a postup pri
rieSeni pracovnopravnych vztahov. Dalej poukézal na skor$ie rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/140/2019 v obdobnej pravnej veci s tym, Ze nevidi dévod na odklon o od tohto rozhodnutia a
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), ktoré
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)a pism. b) CSP. Zalovana zaroveii podala navrh na
odklad vykonatelnosti v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

3.1. Nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka videla pri rieSeni
otazky pasivnej vecnej legitimacie v spore o neplatnost’ skonCenia pracovné¢ho pomeru s riaditelom
Skoly. Mala za to, ze ak odvolaci sud uviedol, Ze okamzité skon¢enia pracovného pomeru zo dna 28. 10.
2011 nevypracovala Zékladné Skola v W. ako zalovand, ale Obec W., mal Zzalobca Zalovat’ o neplatnost’
okamzitého skonCenia ako pasivne vecne legitimovany subjekt Obec W. ako vyhotovitel'a okamzitého
skoncenia pracovného pomeru zo dna 28. 10. 2011 a nie zakladnt $kolu v Kruzlove. Podla Zalovanej
predmetom Zaloby bolo podl'a obsahu aj podla petitu zaloby okamzité skoncCenia pracovného pomeru zo
dna 28. 10. 2011 u¢inené¢ obcou W., teda nie zalovanou ako Zakladnou Skolou W.. Podla zaloby vSak
bola zalovana Zakladna Skola W., nie obec W., ¢o bolo podla dovolatel’ky nespravne, nakol’ko Zalovana
pravny ukon (okamzité skoncenie pracovného pomeru) neucinila, neméze teda vystupovat’ ako pasivne
vecne legitimovana. Podl'a nej sa najvyssi sud v uzneseni 7Cdo/97/2020 nevyjadril k tomu, ktory subjekt
ma byt v prejednavanej veci pasivne vecne legitimovany, ¢i Zakladna Skola v W. alebo Obec W..
Wyjadril sa len k tomu, Ze je potrebné rozliSovat' u riaditela zékladnej Skoly rovinu funként a rovinu
pracovnopravnu. Podl'a dovolatelky pasivne vecne legitimovanym subjektom musi byt tvorca pravneho



ukonu, t. j. Obec W., nie Zakladna $kola v W. o to viac, ak odvolaci sud uzavrel, ze starosta obce W.
vypracoval dokument za Obec W. a nie za Zakladnu $kolu a teda i§lo o listinu zriad’ovatel’a a nie o listinu
zamestnavatela. Uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/140/2019 a sp.zn. 7Cdo/97/2020 podla dovolatelky
rieSi situdciu, ze spravny postup mal byt taky, Ze na hlavickovom papieri Zakladnej Skoly v W. by
subjekt - zamestnavatel Zakladna Skola v W. napisala okamzité skoncenie pracovného pomeru s
riaditelom, av§ak tento dokument by nepodpisal riaditel’ alebo jeho zastupca, ale starosta obce. To vSak
v prejednavanom pripade nebolo splnené ked'ze okamzité skoncenie pracovného pomeru ucinila Obec
W., v mene ktorej konal starosta ako $tatutirny zistupca obce, nie zamestnavatela. Zalovana by bola
pasivne vecne legitimovana len vtedy, ak by pravne tikon okamzitého skoncenia pracovného pomeru
u¢inila ZS v W., za ktora alebo v mene ktorej by to podpisal starosta obce W.. Zaroven dovolatelka
poukazala na to, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (5Cdo/81/2010) pri
neospravedlnenych opakovanych absencidch. Podla nej mal odvolaci sud, rovnako ako sud prvej
inStancie vyhodnotit’ vec tak, ze sa Zalobca nedostavoval na pracovisko opakovane bez ospravedlnenia v
diloch od 05. 09. 2011 az do 18. 10. 2011 a ziadnym sp6sobom nepreukazal, ze by v tom Case nebol v
praci z ospravedlnitelnych dévodov pre praceneschopnost’.

3.2. Podla dovolatelky rozhodnutie zaviselo tiez od pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu este nebola vyriesena (dovolaci dovod podla § 421 ods. 1. pism. b) CSP) a to ,,Ci je
pasivne vecne legitimovany subjekt v konani o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru s
byvalym riaditelom zékladnej Skoly vypracovaného obcou ako zriadovatelom zakladnej Skoly a
podpisaného starostom obce ako Statutarom obce Obec, ktora listinu vypracovala, alebo zakladna
$kola?" Dovolatel’ka mala za to, Ze pokial’ okamzité skon¢enie pracovného pomeru s byvalym riaditelom
zakladnej Skoly vypracovala Obec ako zriad’ovatel a tito listinu podpisal starosta obce ako Statutar obce
a toto okamzité skonCenie pracovného pomeru nevypracovala zakladna Skola a nepodpisal ho starosta
obce v mene zikladnej Skoly ako zamestnavatela a nositela hmotného prava, je pasivne vecne
legitimovanym subjektom v spore o neplatnost’ okamzitého skonéenia pracovného pomeru obec ako
tvorca tohto pravneho ukonu, nie zakladna $kola.

3.3. Zalovana navrhla dovolaciemu stidu napadnuty rozsudok zrusit' a vec mu vratit’ na nové konanie.

4 . Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby ho dovolaci sud odmietol alternativne zamietol a
zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

6. Najvyssi sud, vychadzajic z argumentacie zalovanej nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v stilade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zadkon pripusta. Pokial zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutic (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7.2. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod



vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

7.3. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZzno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Aby uréitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu a tiez, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim préavnej otazky, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato
otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho
obsahu (8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

10. V prejednavanej veci zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP, pri¢om namietala nespravne pravne posudenie pravnej otazky ,,pasivnej vecnej legitimacie
v sporoch o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru tykajiiceho sa riaditel'a skoly ". Mala za to, Ze ak
odvolaci sid uviedol, ze okamzité skon¢enia pracovného pomeru zo dia 28. 10. 2011 nevypracovala
Zakladna skola v W. ako Zalovana, ale Obec W., mal zalobca Zalovat’ o neplatnost’ okamzitého skoncenia
ako pasivne vecne legitimovany subjekt Obec W. ako vyhotovitel'a okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo dna 28. 10. 2011 a nie zakladna Skolu v W.. Uznesenie NS SR sp.zn. 8Cdo/140/2019 a
sp.zn. 7Cdo/97/2020 podla dovolatel’ky rieSi situdciu, ze spravny postup mal byt taky, Ze na
hlavickovom papieri Zakladnej Skoly v W. by subjekt - zamestnavatel’ Zakladna $kola v W. napisala
okamzité skonCenie pracovného pomeru s riaditelom, avSak tento dokument by nepodpisal riaditel’ alebo
jeho zastupca, ale starosta obce. Zalovand by bola pasivne vecne legitimovana len vtedy, ak by pravne
tikon okamzitého skon&enia pracovného pomeru uéinila ZS v W., za ktorti alebo v mene ktorej by to
podpisal starosta obce W..

11. V zmysle zaverov skor§ieho zruSujiceho uznesenia najvyssieho stidu sp. zn. 7Cdo/97/2020 ako aj
zaverov rozhodnutia 8Cdo/140/2019 vyplyva, ze ,,V pracovnopravnych vztahoch riaditela Skoly kona’
za zamestnavatelia (v jeho mene, a nie teda v mene jeho zriadovatela) starosta obce. Rovnako,
pracovnopravne ukony, ktoré” inak voci podriadenym zamestnancom robi” v mene zamestnavatela
riaditel” $koly, bude voc¢i riaditelovi §koly robit’ starosta. Pojde pritom o ukony v mene $koly. Ak je
s tatuta’rny organ pravnickej osoby v pracovnopravnom vzt'ahu, je zamestnancom tej pravnickej osoby,
ktoru riadi; nie je teda zamestnancom zriadovatela. Z vySSie uvedené¢ho vyplyva, ze vykon prav
zriad'ovatel'a rozhodne nie je mozné” zamienat' s vykonom prav zamestnavatelia a pri ivahe o existencii
pasivnej legitimacie v pripade Zaloby o neplatnost™ skoncenia pracovného pomeru treba dosledne
rozliSovat™ medzi vznikom a vykonom funkcie riaditela s*koly a jeho pracovny'm pomerom na jednej
strane a skon€enim vykonu funkcie riaditel"a odvolani’'m a medzi skonc“eni'm jeho pracovného pomeru
na strane druhej, ako pomerne zlozitymi vztahmi vyplyvajucimi z dvojakého postavenia riaditela s koly,
v ktorom sa spaja vykon funkcie s pracovny'm pomerom. Podl’a dovolacieho su’du, je potrebne’
rozlis“ovat™ dve roviny vzt ahov riaditel’a s koly, a to rovinu funkc'nu’, t. j. Funkény” vztah riaditel’a k
Skole a k obci, a rovinu pracovnopravnu, t. j. Pracovnopravny vztah riaditel"a k $kole. Teda v pripade
zaniku funkcie riaditela treba vyrie§it’ osobitne aj otdzku zaniku jeho pracovného pomeru."

12. Najvyssi sud poukazal na to, Ze vys$Sie uvedenych rozhodnuti najvysSicho sudu vyplyva, ze v



pracovno-pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou mala a ma vystupovat’ ako opravneny subjekt
prava - zékladna Skola ako pasivne vecne legitimovany subjekt (zalovand), a tak listinu o okamzitom
skonceni pracovného pomeru za zalovanu (ak sa tyka riaditela Skoly ), podpisuje starosta obce. Z
pripojeného listinného dokazu zo dna 28. 10. 2011 oznaceného ako Okamzité zrusSenie pracovného
pomeru adresované zalobcovi vyplyva, Ze dokument bol vypracovany Obcou W., zastupenej starostom
obce, teda i§lo o listinu zriadovatela Zalovanej. Tato v8ak nespliala zakonné predpoklady platného
pravneho ukonu, kedZze okamzité skoncenie pracovného pomeru voci zalobcovi nevykonal nositel
prava, zamestnavatel Zalobcu. Pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o neplatnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru s byvalym riaditelom zékladnej Skoly je zakladna Skola. V
konkrétnom pripade Najvyssi sid SR v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze pokial ide o riaditel’a $koly, je
potrebné rozliSovat’ postup pri odvolani riaditela S$koly z jeho funkcie a postup pri rieSeni
pracovnopravnych vzt'ahov. V prejednavanom pripade sa jednalo o postup pri rieSeni pracovnopravnych
vztahov (spor o (ne)platnost’ skon¢enia pracovného pomeru), kde za zamestnavatela vystupuje starosta
obce, pricom pdjde o ukony v mene Skoly.

13. Dovolaci sud je pri rozhodovani viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory
pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spada. Pripustnost’ podaného dovolania
teda dovolaci siud posudzuje vzdy autondmne podla jeho obsahu (porov. sp. zn. 8Cdo/54/2018, 1. US
51/2020), ked’Ze povinnou nalezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu podla
ustanovenia § 432 CSP nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného dovolania.
Rovnako tak dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroveii obmedzeny)
rozhodnutiami najvy$Sicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid’ rozhodnutie Velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020). Vzhladom na uvedené sa dovolaci sud uz
nezaoberal nespravne pravnym posudenim v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, ked’Ze nastolena pravna otazka uZz bola ustalenou rozhodovacou praxou vyrieSena (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 7Cdo/97/2020).

14. Dovolaci sud sa uz nasledne nezaoberal dal§imi dévodmi skoncenia pracovného pomeru
(neospravedlnené opakované absencie) adresovanému zalobcovi dia 28. 10. 2011, ked’ze zo zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia vyplyvalo, ze uz prvotny ukon (skoncenie pracovného pomeru
) bolo vykonané nespravnym subjektom.

15. Dovolaciemu sudu za opisanej situacie preto neostalo iné, neZ dovolanie zalovanej zamietnut’ v stlade
s ustanovenim § 448.

16.V sulade s § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
primerane pouziji na dovolacie konanie. O ndhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stud tak,
ze uspesnému zalobcovi ich ndhradu priznal, pretoZze mu preukazané trovy dovolacieho konania vznikli
(R 72/2018).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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