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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci umiestnenej K. Q., narodenej S., zastiipenej advokatskou
kancelariou Prachova & Pobijak, s.r.o., Bratislava, Pribinova 20, za Géasti zdravotnickeho zariadenia
Univerzitnej nemocnice Bratislava, Nemocnica Staré Mesto, Bratislava, Mickiewiczova 13, o
pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia, vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn.
9Pu/2/2025, o dovolani umiestnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 24. februara 2025 sp.
zn. 13CoPs/4/2025, takto

rozhodol:

Uznesenie odvolacieho sidu zru S uje avec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Dna 9. januara 2025 dorucila Univerzitna nemocnica Bratislava, Nemocnica Staré Mesto, Bratislava,
Mickiewiczova 13, psychiatricka klinika LF UK a UNB (d’alej len ,,zdravotnicke zariadenie*) Mestskému
sudu Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie®, ,,okresny sud*) pisomné hlasenie o tom, ze v uvedeny
den prijali pacientku K. (dalej len ,,umiestnena®) do ich zdravotnickej starostlivosti bez jej suhlasu.

1.1. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 9Pu/2/2025-15 z 14. januara 2025 vyslovil, ze prevzatie
umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné (vyrok 1.) a ziadnemu z G¢astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok II.). Sud prvej inStancie aplikujic ustanovenia § 258 ods. 1, 2, §
260 ods. 1 az 3, § 261, § 262 ods. 1 az 3, § 263, § 264, § 265 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny
mimosporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CMP*), ustanovenia § 6 ods. 4,9 § 9
ods. 4 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,Z0ZS*) a
¢lanku 17 ods. 6 Gstavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava
SR*) dospel k zaveru, ze v danom pripade su splhené zdkonné podmienky pripustnosti prevzatia
umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia. Std prvej inStancie konStatoval, Ze vykonal dokazovanie
vzhliadnutim pacientky, oboznamenim sa s nazorom oSetrujuceho lekara, zdravotnou dokumentaciou
pacientky a uzavrel, Ze je nutné stabilizovat’ zdravotny stav pacientky, nastavit’ jej adekvatnu lie¢bu, ¢o
bolo mozné len hospitaliziciou umiestnenej v zdravotnickom zariadeni, priCom hospitalizicia a lie¢ba
bola nevyhnutna v zdujme ochrany jej zdravia.



2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 13CoPs/4/2025-33 z 24. februara
2025 uznesenie sudu prvej inStancie po podani odvolania umiestnenej potvrdil. Ddvodil, ze sud prvej
inStancie v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dbékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil Odvolacie namietky umiestnene]
vyhodnotil ako neopodstatnené.

2.1. V odseku 8. odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze
umiestnentl dila 9. januara 2024 o 11:02 hod. priviezla RZP z ambulancie psychiatricky G.. G. s
odporuc¢anim na hospitalizaciu aj bez suhlasu pacientky pre vyznamni dekompenzaciu stavu v zmysle
manického syndromu do zdravotnickeho zariadenia - Univerzitnej nemocnice Bratislava, Pazitkova 4,
821 02 Bratislava, pracovisko Nemocnica Staré Mesto, Mickiewiczova 13, 813 69 Bratislava,
Psychiatricka klinika LF UK a UNB. Diia 9. januara 2024 o 12:09 hod. oznamila Psychiatricka klinika LF
UK a UNB (elektronicky) Mestskému stidu Bratislava II prevzatie K. Q. bez jej informovaného suhlasu.
Na zaklade tejto skuto¢nosti, sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 9Pu/2/2025-5 zo dna 9. januara 2025,
zacal vo veci konanie z tradnej povinnosti v konani v sulade s procesnymi pravidlami vypocul tak
umiestnent, ako i oSetrujuceho lekara G.. L. R., ktord u umiestnenej diagnostikovala bipolarnu afektivnu
poruchu v manickej epizdde s psychotickymi priznakmi. Umiestnent po jej pouceni o jej procesnych
pravach a povinnostiach (postupom podla § 258 CMP) vyslichol (postupom podla § 260 ods. 1 a 2
CMP) a vykonal dokazovanie prijimacou spravou osetrujucej lekarky G., psychiatricky z 9. janudra
2025. Nasledne na zaklade vykonaného dokazovania vo veci meritdrne rozhodol odvolanim napadnutym
uznesenim v zakonom stanovenej lehote postupom podla § 262 CMP. Takyto procesny postup sudu
prvej inStancie odvolaci std hodnoti za zdkonny. Zaverom od6évodnenia rozhodnutia odvolaci std
konStatoval, Ze odvolaci sud vzhladom na stanovent diagndzu a prejavy spravania sa umiestnenej v ¢ase
jej hospitalizdcie nemal dévod pochybovat’ o objektivnom stanovisku odborného lekara a o potrebe
hospitalizacie umiestnenej, na ktorom sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie. Na spravnosti
takéhoto zaveru stdu prvej inStancie podla ndzoru odvolacieho sidu nemeni ni¢ ani nepodloZena
namietka umiestnenej, Ze G. je spriahnuta s bratom vysetrovane;.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala umiestnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,CSP*). Podla nazoru umiestnenej jej sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slob6d. Dovolaciemu sudu navrhla, aby zru§il napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie.

3.1. Podl'a umiestnenej uznesenie odvolacieho sudu nebolo dostatoéne oddévodnené, ked' nie je zrejmé z
odovodnenia rozhodnutia, kto vykonal vysluch dovolatel’ky. Poukazala na skuto¢nost’, ze je nepripustné
rozhodovat’ o tak zdvaznom zésahu do slobody ¢loveka, akym je obmedzenie osobnej slobody, len ,,0d
stola® a zaroven uviedla, Zze cielom vysluchu je zistenie nazoru umiestnenej osoby priamo na zéklade
vnemov sudcu. V pripade, ak sud vykona len vzhliadnutie, je potrebné, aby si sudca na zaklade
priameho kontaktu s umiestnenou vytvoril usudok nielen o moznostiach vysluchu ale aj o schopnosti
umiestnenej osoby chapat’ obsah uznesenia sidu o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia,
pricom v tychto stvislostiach poukézala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,US
SR*) sp. zn. III. US 199/2020, v ktorom sa tUstavny std venoval u¢elu konania a rozhodovania o
pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni.

4. K dovolaniu umiestnenej sa zdravotnicke zariadenie nevyjadrilo.

5. Zdravotnicke zariadenie podanim doru¢enym okresnému sudu 25. februara 2025 (¢. 1. 47 spisu)
okresnému stidu oznamilo, ze pacientka bola prepustend do ambulantnej starostlivosti 31. januara 2025,
nakol’ko zanikol dovod pre pokrac¢ovanie v hospitalizacii bez stihlasu pacientky.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud, ,,NS SR*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP)
po zisteni, Ze dovolanie podala vCas (§ 427 CSP) osoba opravnena na podanie dovolania, zastiipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie



umiestnenej je dovodné.

7. Na konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, ktoré sa od 1. jula 2016
prejednavaji a rozhoduji podla CMP, sa v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 CMP pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Konanie o pripustnosti prevzatia a
drzania v zdravotnickom zariadeni je upravené v tretom dicle CMP, a to v ustanoveniach § 252 az § 271
CMP. Zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z ddvodov uvedenych v osobitnom
predpise, je povinné oznadmit’ stidu do 24 hodin prevzatie umiestneného bez jeho informovaného stihlasu.
Oznamovaciu povinnost' ma zdravotnicke zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany sthlas
odvola, a to do 24 hodin od odvolania informovaného stihlasu (§ 253 ods. 1 CMP). Umiestneného sud
pouci o jeho procesnych pravach a povinnostiach, najméd o prave zvolit' si zastupcu. Poucenie podla
odseku 1 sud uskuto¢ni spésobom, ktory zohladfiuje zdravotny stav umiestneného (§ 258 ods. 1, 2
CMP). Sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutocni spdsobom, ktory je vhodny
a primerany s ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od
vysluchu upustit’. Sud v takom pripade umiestnené¢ho vzhliadne. Ak o to poziada umiestneny, vyslichne
ho sud vzdy (§ 260 ods. 1 az 3 CMP). Hmotnopravne podmienky na obmedzenie osobnej slobody
bliz§ie ustanovuje zdkon, konkrétne § 6 ods. 9 pism. d) ZoZS, podla ktorého informovany suhlas sa
nevyzaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo tistavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktord v
dosledku duSevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo
ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu. Bez suhlasu mozno do zdravotnickeho zariadenia
prevziat’ osobu, ktora v désledku dusevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba
alebo svoje okolie. Ulohou sudu v detenénom konani méa byt zistenie toho, ¢i osoba prevzatd do
zdravotnickeho zariadenia trpi duSevnou chorobou alebo mé jej priznaky a ohrozuje seba alebo svoje
okolie. Tato poziadavka je v zasade zhodna s poziadavkou, ktord vyplyva z ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a ktora je blizSie vyjadrena v tzv.
Winterwerpovych kritériach (v tychto suvislostiach pozri aj odsek 14 nalezu US SR sp. zn. III. US
199/2020 z 9. marca 2021).

8. Dovolatel’ka v dovolani namietala, Zze postupom sudov niz§ich inStancii jej bolo odnaté pravo na
spravodlivy proces v zmysle pism. f) CSP. Vadu podla § 420 pism. f) CSP vzhliadla v nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia, konkrétne v tom, Ze z obsahu rozhodnuti konajicich sidov nie je zrejmé
sposob konania vysluchu (vzhliadnutia) umiestnenej podla § 260 CMP.

9. Najvyssie sudne autority konStantne judikuji, Ze pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo
vS§eobecnosti) treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa strandm znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za Géelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov v konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamena
poruSenie prava na spravodlivy proces; jeho sucastou je aj nalezit¢é odoévodnenie rozhodnutia
(rozhodnutie US SR sp.zn. II. US 559/2018, III. US 47/2019, rozhodnutia NS SR sp. zn.
4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

10. Dovolaci sud povazuje oboznamujiic sa s obsahom spisu dovolacie namietky umiestnenej za
dovodné, pricom dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacieho sudu nesplia kritérid pre zdkonné
odovodnovanie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z obsahu spisu ako aj z odoévodneni rozhodnuti
konajicich sudov je zrejmé, ze vo svojich rozhodnutiach sudy nizSich inStancii vychadzali primarne z
obsahu lekarskej spravy oSetrujucej lekarky umiestnenej. Ani dovolaci sid nema dévod pochybovat’ o
objektivite a doveryhodnosti tohto v deten¢nom konani vykonanom kardindlnom dokaznom prostriedku.
Dovolaci sud vzhladom na dovolacie ndmietky umiestnenej vychadzajic z odseku 8 oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho stdu, (procesny postup sudu prvej inStancie bol zadkonny...umiestnenu po jej
pouceni o jej procesnych pravach a povinnostiach (postupom podla § 258 CMP) vyslichol (postupom
podla § 260 ods. 1 a 2 CMP), musel kon§tatovat’ vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
nakolko obsah odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu nekoreSponduje s obsahom spisu. Z obsahu
formularov oznacené ako zapisnica o vypocuti oSetrujuceho lekara (¢. 1. 6-7 spisu), zapisnica o vypocuti
pacienta (¢. 1. 8-9 spisu) bez splnenia poziadavky zakonnych obsahovych nalezitosti zapisnic (§ 53 v



spojeni s ustanovenim § 52 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné stdy, krajské stdy, Specializovany trestny sud a vojenské study v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ,,vyhlaska ¢. 543/2005 Z. z.*) nie je mozné verifikovat’ naplnenie zakonnych pravidiel pre
vysluch ucastnika (umiestnenej, oSetrujicej lekarky) konania konajicim sudom upravujicich v
ustanoveniach § 195 CSP a § 260 CMP, tak ako to uviedol odvolaci sud v pertraktovanom odseku
svojho rozhodnutia. V tychto suvislostiach je potrebné zdoraznit', Ze z § 98 ods. 1 CSP vyplyva, Ze o
procesnych tkonoch, pri ktorych stid kona so stranou alebo vykonava dokazovanie, sa vyhotovuje
zaznam technickym zariadenim ur¢enym na zaznamenavanie zvuku (§ 56 vyhlaska ¢. 543/2005 Z. z.) a
z § 99 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak to sud povazuje za vhodné a ucelné, spisuje sa o procesnych ukonoch
aj zapisnica. Whotovenie zvukového zaznamu ma obligatérny charakter a vyhotovenie zapisnice je
fakultativne, prenechané na tvahu sidu ohrani¢enti pojmami vhodnosti a G¢elnosti. Zvukovy zaznam
(pozndmka na ¢. 1. 9 spisu), ktory mal byt uchovany na nosi¢i dat a pripojeny k stidnemu spisu alebo v
sudnom spise urobend poznamka, kde je zvukovy zaznam ulozeny, nie je sucastou sudneho spisu,
nenachadza sa ani v elektronickom stidnom spise. Z obsahu spisu sa preto vzhladom na uvedené
dovolaciemu sudu javi, Ze obmedzenie osobnej slobody umiestnenej a nasledne konanie o vysloveni
pripustnosti prevzatia umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia nebolo vedené v sulade so zakonom a
doslo k dovolatel’kou namietanému poruseniu procesného postupu (v tychto stvislostiach pozri aj odsek
11 nalezu US SR sp. zn. II1. US 199/2020 z 9. marca 2021). V detenénom konani zakon uklada stidu
povinnost’ vyslichnut' osobu umiestneného, pricom cielom vysluchu je vo vSeobecnej rovine
garantovat’ tejto osobe vSetky jednotlivé zlozky prava na spravodlivy proces a vyvazit nerovné
podmienky pri ich uplatneni. Sti¢asnym cielom vysluchu nie je len zistenie nazoru umiestnenej osoby, a
to priamo na zéklade vnemov sudcu, ale aj splnit’ si manuduk¢éna povinnost’ a poucit’ umiestnenu o jej
procesnych pravach a povinnostiach, najmé o prave zvolit’ si zastupcu zohl'adilujuc pritom jej zdravotny
stav (§ 258 ods. 1, 2 CMP). Poucenie o procesnych pravach a povinnostiach je jednou zo zaruk
zakonnosti a naplnenim prava na pristup k sudu. Ak ma konajuci sud za to, Zze vysluch umiestnenej by
bol na ujmu jej zdravotného stavu, mdze od vysluchu upustit a umiestneni vzhliadnut, ak by
umiestnend o vysluch nepoziadala (§ 260 ods. 1 az 3 CMP). Obligatornostou priamej a bezprostredne;j
komunikacie s osobou na jej ziadost’ sa sleduje vytvorenie procesného priestoru pre vyjadrenie sa k veci
a moznosti ovplyvnit’ priebeh konania a rozhodnutie sudu. V tychto stvislostiach dovolaci sud poukazuje
na uznesenic NS SR z 30. maja 2022, sp. zn. 2Cdo/154/2021, zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod ¢. R 57/2022, v zmysle ktorého ak
vysluch resp. vzhliadnutie umiestneného v zmysle § 260 Civiného mimosporového poriadku neboli
realizované sudcom, ale vy$$im sudnym uradnikom, tito procesnu vadu nie je mozné konvalidovat’
vysluchom vykonanym dodato¢ne, po uplynuti zdkonnej 5-diiovej lehoty v zmysle § 262 Civilného
mimosporového poriadku (m. m. uznesenic NS SR z 23. maja 2023, sp. zn. 1CdoR/4/2023). Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu nie je zrejmé, ¢i sa zaoberal skuto¢nostou, ¢i okresny sud
postupoval zdkonne, naznacenym procesnym postupom.

11. Wchadzajuc z vyssie uvedenej argumentacie dovolaci sud uvadza, Zze dovolanie podla § 420 pism.
f) CSP je potom nielen pripustné, ale aj dévodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit' na d’alsie konanie (§ 450 CSP). Ak je dovolanie dévodné,
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci sud zru$i napadnuté
rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie, zastavit konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP).
Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zru$il uznesenie odvolacicho stidu a vec mu vréatil na
d’alsie konanie, majuc za to, ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho studu je v tomto pripade
mozna 1 postacujica (§ 449 ods. 2 CSP). Odvolaci sud v d’alSom konani potom ako bude mozné z
obsahu (elektronického) spisu preukazat’ obsah zéapisnic o vysluchu umiestnenej, svoje rozhodnutie
riadne odovodni tak, aby obsahova (materialna) napli jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho
zrozumitelnost’, ale aj v§eobecnu interpretaéni presvedCivost, tak aby bolo zrejmé, ¢i umiestnenej v
konani boli zachované jej procesné prava.

12. Dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, vzhladom na skuto¢nost’, Zze zdravotnicke zariadenie podanim
doru¢enym okresnému sudu 25. februdra 2025 okresnému stidu oznamilo, Ze pacientka bola prepustena



do ambulantnej starostlivosti 31. januara 2025, nakol’ko zanikol dovod pre pokra¢ovanie v hospitalizacii
bez sthlasu pacientky, Ze bolo nevyhnutné dovolacim sudom rozhodnuat’ o tom, ¢i v konani nastala vady
zmétocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP vzhladom na pripadnii potencidlnu Zalobu
umiestnenej v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci.

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). O trovach dovolacicho konania preto rozhodne odvolaci std.

14. Rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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