Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4CdoR/14/2025

Identifikacné Cislo spisu: 1223203556

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1223203556.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci obmedzenia sposobilosti na pravne tkony u osoby T.
B, B. XX. Y. XXXX, X., J. XXXX/X, zastupeného procesnym opatrovnikom Mgr. Ing. T. T., X., G.

XXXX/XX, v konani o navrhu navrhovatelky - matky U. T., B. XX. K XXXX, X., J. XXXX/X,
zastipenej advokatkou JUDr. Tatianou DlhoSovou, Bratislava, Lazaretskd 23, na obmedzenie
sposobilosti na pravne tkony, za ucasti i€astnika pribratého do konania - otca G.a, B. XX. U. XXXX,
J. U, D. U XXXX/XX, zastipen¢ho spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi¢
s.1.0., Bratislava, Ivanska cesta 32B, ICO: 47238526, vedenej na Mestskom stde Bratislava II pod sp.
zn. 69Ps/4/2023, o dovolani ucastnika pribratého do konania - otca G. B. proti rozsudku Krajského stidu
v Trnave z 21. méaja 2025 sp. zn. 15CoPs/18/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21. maja 2025 ¢. k. 15CoPs/18/2024-246 zruSuje a vec vracia na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II rozsudkom z 21. augusta 2024 ¢. k. 69Ps/4/2023 - 172 (dalej len ,,sud
prvej inStancie") obmedzil T. B. v spdsobilosti na pravne tkony v rozsahu blizSie $pecifikovanom vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia (vyrok I.), za opatrovnika ustanovil U. T. (vyrok II.), ulozil
opatrovnikovi opravnenie a povinnost zastupovat’ opatrovanca v rozsahu obmedzenia spdsobilosti pri
uvedenych pravnych ukonoch a podavat’ spravu o vykone funkcie opatrovnika prislu§nému studu v
kazdom roku (vyrok III. a IV.) a ziadnemu z Gc¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok
V).

1.1. Sud prvej inStancie s poukazom na dokazovanie dospel k zaveru, ze st u pana T. B. splnené
podmienky na obmedzenie sposobilosti na pravne ukony, kedZe je so zékladnou diagnézou - detska
mozgova obrna ako aj inych pripojenych diagnoz absolitne odkazany na starostlivost’ tretich osdb. Sud
prvej inStancie dalej v sulade s § 248 ods. 2 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP") ustanovil ako opatrovnika blizku osobu -
navrhovatelku/matku, ktora podla sudu prvej inStancie zabezpecuje osobnu starostlivost’ o syna od

.....



opatrovanca. Pri otazke opatrovnictva nebola podla sidu prvej inS§tancie medzi uc¢astnikmi zhoda, ked’
ako navrhovatelka tak pribraty ucastnik navrhovali, aby boli ustanoveni za opatrovnika, pricom podla
sudu prvej inStancie boli hlavnym dévodom sporu finanéné naroky, a otec posudzovaného ako pribraty
ucastnik pozadoval len akési vysporiadanie krivd a finanénych narokov z minulosti. Podla stidu prvej
in§tancie sa vSak obaja rodiia eSte v Case maloletosti syna dohodli, Ze syna bude zastupovat a
spravovat jeho majetok matka - navrhovatelka. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze sa otec za
obdobie viac ako 12 rokov vdbec nedomahal zmeny povodného rozhodnutia a otdzku zastupovania syna
a spravovania jeho majetku prenechal vylucne na matku, pricom otec ani dlhodobo neplati na syna
vyzivné v zmysle rozhodnutia sudu. Az v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony sa stali
finan¢né prispevky hlavnym motivom sporu o opatrovnictvo. Starostlivost’ matky o syna nebola nikdy
podla sudu prvej inStancie spochybnena a ani nebolo preukdzané, Ze by konala v rozpore so zaujmami
syna, preto za opatrovnika na pravne tikony zvolil navrhovatel’ku, ¢im zachoval kontinuitu v zastupovani
v rozsahu obmedzenia v sposobilosti na prdvne tkony. Sud prvej inStancie pritom vychadzal aj z
deklarovaného zaviazku navrhovatelky, ktora suhlasila s poskytovanim ¢asti finanénych prostriedkov zo
Statnych prispevkov otcovi v Case, ked’ bude zabezpeCovat starostlivost’ o syna. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podl'a § 52 CMP tak, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud") na odvolanie pribratého ucastnika rozsudkom z 21.
maja 2025 ¢. k. 15CoPs/18/2024 - 246 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II., III. a
IV. potvrdil a ucastnikom narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej
inStancie, v ktorom podla odvolacicho sidu dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom a dostatone zodpovedal na v konani nastolené otazky majice pri rozhodovani o
uplatnenom navrhu podstatny vyznam.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej in§tancie, Ze navrhovatelka spiia podmienky pre
ustanovenie opatrovnika, ked doposial zabezpecovala potreby svojho syna nielen po fyzickej a
materidlnej stranke, ale aj vykonavanim ukonov tykajicich sa vybavovania zalezitosti posudzovaného.
Spravne podl'a odvolacieho sidu sud prvej inStancie podporne prihliadal aj na dohodu rodi¢ov schvélent
sudom, na zaklade ktorej syna zastupovala a spravovala jeho majetok matka, pricom odvolaci sud
nespochybnoval, Ze starostlivost’ o syna vykonavaji obaja rodi¢ia a to prikladne. Odvolaci sud vSak
skonStatoval, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze na strane navrhovatelky neboli zistené ziadne
skuto¢nosti, ktoré by boli prekazkou a dévodom pre nevyhovenie jej navrhu na ustanovenie opatrovnika,
a odvolacie namietky otca vyhodnotil ako nedévodné. K poukazu otca na spésob Zivota navrhovatelky a
jeho financovania v ¢ase, kedy starostlivost’ o syna vykonaval otec, odvolaci sud uviedol, ze uvedené
tvrdenia neboli v konani preukazané. Rovnako v pripade namietky otca ohladom vyplacanych
prispevkov, ktoré preberda navrhovatelka, odvolaci sud prihliadal na vypoved navrhovatelky a jej
prehlasenie ohl'adom poskytovania Casti prispevkov otcovi, ak sa bude v rovnakom rozsahu podiel'at’ na
zabezpeceni starostlivosti a potrieb syna. Odvolaci sid neuznal ndmietky otca ohladom toho, ze
navrhovatel’ka po celi dobu od ostatného rozhodnutia stidu nakladala s penaznymi prispevkami
poskytovanymi synovi §tatom nemaji vplyv na zmenu napadnutého rozsudku, pretoze predmetom tohto
konania nie st pripadné naroky medzi rodi¢mi z minulého obdobia. S d’alSimi ndmietkami otca sa sud
prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal a odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoznil. Mal
za to, Ze rozhodnutie sidu prvej intancie spliia podmienky § 220 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP") a poukazal na to, Ze sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky. Zaverom odvolaci sid poznamenal, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania
s dorazom na to, ze nedopiﬁal dokazovanie, ked ucastnici, a predovsetkym otec nevzniesol ziadny
presvedcivy dokaz potvrdzujici, Ze iba ustna Cast pojedndvania nasledujica po vymene pisomnych
stanovisk by mohla zarucit’ spravodlivé konanie. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 52
CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal G¢astnik pribraty do konania - otec (d’alej aj ako
»dovolatel") dovolanie, ktorého pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaciemu sudu vy¢ital, Ze v odoévodneni iba dophil, resp. zopakoval



argumentaciu sudu prvej in$tancie. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze medzi nim a
navrhovatelkou je Gplne rovnomerna a vyvéazena starostlivost’, a to jednak z hl'adiska ¢asu venovanému
synovi, ako aj z hl'adiska zabezpeCovania potrieb syna. Napriek tomuto zisteniu v§ak sud prvej in§tancie
tvrdil, Ze doposial zabezpeCovala potreby svojho syna matka, pricom toto zistenie nezodpoveda
vykonanému dokazovaniu v tejto veci. Dovolatel’ bol nazoru, ze jednozna¢ne preukazal, Ze minimalne
polovicu Casu starostlivosti vykonava len zo svojich prostriedkov, ¢im verifikoval svoju schopnost’ a
sposobilost’ byt ustanoveny synovi za opatrovnika; jeho zaujem o opatrovanca je uprimne;jsi ako je tomu
u matky. V zmysle uvedeného sa preto javilo dovolatelovi nepochopitelné tvrdenie sudu, Ze pric¢inou
sporu o opatrovnictvo boli finan¢né naroky. Podla dovolatel'a mali stidy oboch inStancii za preukazané,
7ze otec zabezpeCuje starostlivost a potreby syna zo svojich finanénych prostriedkov, ale tato
skutoénost’ pri rozhodovani o opatrovnikovi nezohl'adnili. Niz§ie sudy neposkytli Ziadne vysvetlenie
ohladne kritérii, ktoré favorizovali matku pri vybere osoby vhodnej na vykon funkcie opatrovnika; z
odovodnenia nevyplyva ani to, ako sa sud rozhodoval medzi skuto¢nostami, ktoré boli ucastnikmi
tvrdené, a ktoré boli predmetom dokazovania. Dovolatel’ nedostal ziadnu odpoved’ ani na to, ako sudy
odlisili dokazy, ktoré st pre prejednavanti vec rozhodné, a ktoré nie. Dovolatel'ovi tak bolo upreté pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom ako aj pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia.
Odvolaci sud povinnost’ podla § 387 ods. 3 CSP odbil v bodoch 16 a 17, a to tak, Ze sa stotoznil so
zavermi sudu prvej inStancie a poukazal na ne. Na zaklade uvedeného dovolatel’ poziadal rozhodnutie
odvolaciecho sudu a sudu prvej inStancie zrusit', a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie povazuje za nepripustné, nedévodné a
ucelové. Podla navrhovatelky v dovolani nie je jednoznacne uvedené, v ¢om konkrétne ma spocivat
dovolatelom tvrdena vada nespravneho procesného postupu, dovolanie je vSeobecné, chyba skutkové
tvrdenie v dovolani akou ¢innostou/ne¢innostou alebo opomenutim malo byt pravo otca poruSené.
Odvolaci sud podla navrhovatelky neopakoval dovody sudu prvej inStancie, avSak v zaujme
vysporiadania sa s odvolacimi namietkami otca doplnil svoje skutkové a pravne hodnotenie ktoré je
zrozumitelné. Ku skutkovému stavu navrhovatelka doplila, Ze v konani bolo preukdzané, Ze otec
neplatil vyzivné na syna, a matka vyzivné nevymadhala ale ponechévala ho otcovi na uhradu ndkladov
syna v Case, kedy sa o neho staral. Rovnako poukazala na skuto¢nost, Ze po skonceni konania plni
priebezne uloZeni povinnost’ opatrovnika a predklada spravy sudu o hospodareni s majetkom syna.
Dovolanie je tak podl'a navrhovatelky podané len ako dosledok toho, ze dovolatel odmieta akceptovat’
zavery sudu. Na zéklade uvedeného poziadala dovolaci sud aby dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6 . Konanie o spodsobilosti na pravne ukony je upravené v Civinom mimosporovom poriadku v
ustanoveniach § 231 az § 251. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zadkona pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmitoc¢nosti a az ak namietany dovod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajiceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§
421 CSP).

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

16. Aj v konani na odvolacom stude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Sucastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne odpovie na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a
dévodnost’ dovolania (porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). DodrZiavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
ma zaru€it’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli€it svojvolu v tomto
procese. V pravnom State by nemali vzniknit’ pochybnosti, ¢i sa sud s ur¢itou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho



rozhodnutia.

17. Rovnako podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava plati, Ze judikatura sice nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

1 8. Dovolatel' vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nepreskiimatelnost’” napadnutého rozhodnutia, nedostatoéné odovodnenie v suvislosti so zasadnymi
namietkami nespravneho pravneho postudenia veci v podanom odvolani; prijaté zavery odvolacieho sidu
hodnoti ako arbitrarne, nakol’ko odévodnenie nedalo odpoved na jeho kl'd€ové argumenty.

19. Spornou otazkou v prejednavanej veci bolo posudenie, kto ma byt ustanoveny za opatrovnika
opatrovanca, ktory bol obmedzeny v sposobilosti na pravne ukony, ¢i navrhovatelka ako matka
opatrovanca alebo dovolatel’ ako otec

20. Odvolaci sud sa vo svojom odévodneni ohl'adom otazky, kto ma byt ustanoveny za opatrovnika v
podstate obmedzil len na stotoznenie sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ,,...je navrhovatel’ka plne
sposobila vykonavat' funkciu opatrovnika a doposial’ zabezpeCovala potreby svojho syna nie len po
fyzickej a materidlnej stranke, ale vykonavanim ukonov tykajucich sa vybavovania zaleZitosti
posudzovaného, jej syna." Nasledne vSak odvolaci stid vo svojom odovodneni uviedol, ze
nespochybriuje, Ze starostlivost’ o syna, ktory je tazko zdravotne postihnuty zabezpeCuju obaja rodiCia a
tuto vykonavaju prikladne tak, ako potvrdila lekarka posudzovaného. V kontexte uvedeného sa potom
javi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je hned’ v ivode oddvodnenia nekonzistentné, ked’ na
jednej strane odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka doteraz zabezpecovala potreby svojho syna
a vzapati uvedie, ze starostlivost’ o syna zabezpeCuju obaja rodi¢ia. Odvolaci sud tymto tvrdenim v
podstatnom znegoval svoju zékladni a jedinti argumenticiu, preCo je matka ustanovenda ako
opatrovnicka.

21.Sudy nizSej inStancie podporne odovodnili svoje rozhodnutie ustanovit za opatrovnicku
navrhovatelku aj dohodou rodi€¢ov schvalenu sudom v case, ked’ bol posudzovany e$te malolety, ¢im
zachovali kontinuitu v zastupovani a spravovani majetku navrhovatel’kou. Dovolatel’ vSak uz v podanom
odvolani (ako aj pred sidom prvej inStancie) argumentoval tym, Ze kazdoro¢ne polovicu cCasu
starostlivosti o syna zabezpecuje on, a to vratane hospitalizicii aj v terminoch, ked ma byt syn u matky.

22. Z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva - a medzi ucastnikmi to nebolo sporné - Ze rodi¢ia opatrovanca
(dovolatel’ aj navrhovatel’ka) vykonavaji striedavi osobnu starostlivost, v ramci ktorej kazdy z nich
zabezpecuje starostlivost o syna v porovnatelnom rozsahu. Dovolaci sud preto povazuje za
problematické, Ze sudy niz§ich inStancii tito skuto¢nost’ pri svojich zaveroch fakticky opomenuli; nijako
sa nevysporiadali s tym, ze dovolatel’ sa o opatrovanca stard v polovici ¢asu, teda v rovnakom meritku
ako navrhovatelka, a obmedzili sa len na odkaz na dohodu schvéleni stdom, bez jej vecného
zhodnotenia vo svetle aktualneho sposobu vykonu starostlivosti. Odvolaci sud sa taktiez nijako
nevysporiadal s namietkou odvolatela, podla ktorej sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil pri¢inu
sporu o ustanovenie opatrovnika, ked’ ju redukoval na otazku finan¢nych narokov, hoci mal posudit’
predovsetkym Uprimnost’ a povahu pohniitok oboch rodi€ov. K tejto vyhrade odvolaci stid nezaujal
ziadne stanovisko, hoci sud prvej inStancie na uvedené vo svojom oddévodneni vyslovne poukazal.

23. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva dostatocne jasne, z akych tivah a dovodov
dospel k zaveru, ze navrhovatelka je vhodnejSou osobou na vykon funkcie opatrovnika nez dovolatel.
Rovnako z neho nemozno zistit, pre¢o povazoval za nedévodné konkrétne namietky dovolatel'a uvedené
v odvolani - najmé jeho tvrdenia, Ze zo svojich prostriedkov hradi a zabezpecuje vSetky nevyhnutné
naklady spojené so starostlivostou o syna, ze osobnu starostlivost’ vykonava polovicu kazdého mesiaca



a Ze znaSa naklady suvisiace so zariadeniami, ktoré jeho dieta navStevuje. Odvolaci sud sa s tymito
tvrdeniami nijako vecne nevysporiadal a obmedzil sa len na konStatovanie o ich nedévodnosti.

24. Podl'a nazoru dovolacieho sudu nemozno odévodnenie rozhodnutia zalozit’ vylu¢ne na tivahach, pre
ktoré navrhovatelka spliia podmienky na ustanovenie za opatrovnika, a zaroveii opomenut vietky
relevantné dovody, ktoré by mohli byt v prospech otca (dovolatela). Rozhodnutie odvolaciecho sudu,
ktoré stoji na principe ,lebo to tak je", bez uvedenia konkrétnych a preskumatelnych Gvah, nesplita
poziadavku vnutornej konzistentnosti odévodnenia rozhodnutia.

25. Odvolaci sud sa nalezitym spdsobom nevysporiadal s podstatnymi skuto¢nostami namietanymi
dovolatelom, ¢im svojim postupom vybocil z rimca principov materialneho pravneho $tatu. Podl'a § 387
ods. 3 CSP bolo jeho povinnostou reagovat’ na rozhodujice tvrdenia uvedené v odvolani a poskytnut’ k
nim preskumatelné odévodnenie. Ked'Zze odvolaci sud k tymto otdzkam nezaujal bud’ ziadne, alebo len
vnutorné nekonzistentné stanovisko, konanie pred odvolacim sidom bolo zatazené zméto¢nostnou
vadou podla § 420 pism. f) CSP. Hoci odvolaci sud formalne postupoval podla § 387 ods. 2 CSP,
neaplikoval postup vyZadovany ustanovenim § 387 ods. 3 CSP, ¢im prekroCil limity prava na
spravodlivy proces garantovaného ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢lankom 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Takyto deficit odévodnenia je v judikatre
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dlhodobo povazovany za poruSenie prava na spravodlivy proces
(porov. napr. 5Cdo/204/2011, 4Cdo/120/2019).

26. KedZze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je niclen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§
450 CSP). Néaprava zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade postacujica (§ 449 ods.
2 CSP), nakolko to bol odvolaci sid, komu bolo namieste pricitat dovolanim vytykani vadu
zméto¢nosti.

27. Odvolaci sud v d’alSom konani svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby obsahova (materidlna)
naph jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost.
Z odovodnenia rozsudku musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni
ddékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemoze
chybat’ Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci sud nalezitym spoésobom v celom
sthrne posudi a nalezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacicho sudu musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v
§ 393 CSP, musi byt logické a presvedCivé. Osobitni pozornost bude venovat relevantnym
argumentom odvolatel'a v podanom odvolani, s ktorymi sa komplexne vysporiada.

28. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu je ustalena v tom, Ze existencia dovolacieho dovodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom na zruSenie rozsudku odvolacicho sudu a vratenie veci na
dalsie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi namietkami dovolatela a
spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP), na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie odvolacicho sudu. V pripade dovodne namietanej vady zméito¢nosti ide o procesni
nespravnost’ zdsadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu
dovolaciemu prieskumu (porov. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017). Ak dovolaci sud zisti, Ze dovolanie je pripustné a dévodné z doévodov
zméto¢nosti, nemusi uz skimat’ uplatneny dovolaci dévod nespravneho pravneho postudenia veci podla
§ 421 ods. 1 CSP a napadnuté rozhodnutie musi zrugit' (m. m. II. US 89/2018, IV. US 372/2020, IV.
US 589/2021).

29. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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