Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 73/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. G., zastupenej JUDr.
V. T., proti zalovanému L., zastipenému JUDr. V. K., 0 urfenie vlastnickeho prava,
vedenej na Okresnom sude Bratislava v, pod sp.zn.
19 C 40/2004, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 11. februara 2009, sp.zn. 15 Co 420/2008 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 3. aprila 2008, ¢.k. 19 C 40/2004-167 urcil, ze
zalobkyna je vlastnickou nehnutel'nosti nachadzajucich sa v kat. uz. Z., vedenych v PK vlozke
ako parc. ¢. X. - stavebny pozemok vo vymere 1056 m2 podla identifikacie parciel z 19.
oktobra 2007, stavu podl'a udajov registra CKN ako parcela ¢islo X. - vinice vo vymere 288
m2 a parc. & X. - zdhrady vo vymere 768 m2 v celosti. Zalobkyni nihradu trov konania
nepriznal. Dospel k zdveru, ze zalobkyna splnila zdkonom stanovené podmienky vydrzania,
ked’ S vecou nakladala ako SO svojou a bola SO zretelom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze jej vec patri. Poukdzal na ustanovenia § 132a a § 135a
Obcianskeho zakonnika, pricom uviedol, Ze zdkon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik drzbu
a vydrzanie az do novelizacie zdkonom ¢. 131/1982 Zb., t.j. do 1. aprila 1983, neupravoval.
Az novela nanovo upravila ochranu drzby a vydrzania s moZnostou zapocitania casu
predchadzajticej nepretrzitej drzby pred 1. aprilom 1983 s tym, Ze tento ¢as sa neskoncil skor,
nez 1. aprila 1984. Ked’ze Zalobkyna nehnutel'nosti uzivala od r. 1986 a takto ich uzivala aj

v Case podania navrhu, pricom k preruSeniu uzivania nedoslo a jej pravni predchodcovia
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nehnutel'nost’” uzivali od r. 1949, navrhu zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel. O trovach

konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 150 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. februara 2009, sp.zn. 15 Co 420/2008
rozsudok sidu prvého stupiia s poukazom na ustanovenie § 219 O.s.p. potvrdil. Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud zistil skutkovy stav veci Ciastocne
odligne od skutkového stavu, ako ho zistil sid prvého stupia, a to v asti dizky trvania
vydrzacej doby. Na rozdiel od zaverov sudu prvého stupna mal za to, Zze od roku 1986 uz
zalobkyna nebola dobromyselna, teda v dobrej viere, Zze predmetné pozemky wuziva
dobromyselne, avSak s poukazom na ustanovenie § 134 ods. 2 Obcianskeho zakona
v platnom zneni, resp. ustanovenie § 132a a ustanovenie § 135a novely zdkona ¢. 131/1982
Zb. konstatoval, ze u€inky vydrzania nastali najneskor do 1. aprila 1984, priCom do vydrzace;j
doby 10 rokov je mozné v danom pripade zapocitat’ i dobu, po ktort predmetnu nehnutel'nost’
uzivali pravni predchodcovia zalobkyne, t.j. otec a matka zalobkyne, kedZze vec mali
v nepretrzite] opravnenej drzbe, a to eSte aj pred ucinnostou citovanej novely. V Case
od 1. aprila 1983 do . aprila 1984 nebolo preukédzané, Ze by doSlo k preruSeniu plynutia
vydrzacej doby, ked” v danom pripade bol zapocitany ¢as od 1. aprila 1964, nie aj ¢as od roku
1949, kedy fakticky rodicia Zalobkyne predmetni nehnutelnost uzivali. Pravne uc€inky
vydrzania v danom pripade nastali zo zdkona uplynutim vydrzacej doby. Mal za to, ze
zalovany ani v prvostupiiovom, ani v odvolacom konani nepreukazal ziaden hodnoverny
doklad o tom, ze by nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam. O trovach
konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie. Namietal, ze v konani
doslo k vade v zmysle § 237 pism. b) O.s.p., ked’ zalobkynia vystupovala v konani ako
ucastnicka bez sposobilosti byt' ucastniCkou konania. Rozsudok odvolacieho sudu oznacil
za zmdtocny, ,,pradvne a vecne nespravny, nespravodlivy“, ¢oho ddsledkom je nespravne
rozhodnutie vo veci samej. Namietal skutoc¢nost, ze v konani bolo rozhodnuté na zaklade
nespolahlivo zisteného skutkového stavu, Ze sid ,nespravne vyhodnotil listinné dokazy
a okolnosti s vecou priamo suvisiacimi, neprihliadol na ich podstatu a ich dolezitost’
pre rozhodnutie.” Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj sudu prvého stupiia,

zrus$it’ a konanie zastavit’. V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.
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Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznaéil dovolanim napadnuty rozsudok

za pravne spravny, spravodlivy a zdkonny a ziadal ho v plnom rozsahu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. | O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut” pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovaného nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavane;j
veci dosial' nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zéveru, Ze dovolanie

zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania

podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade
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v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ti€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne v fiom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
Vv konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdéraznit’,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor Gc€astnika, ale len zistenie,
ze v konani doslo k takejto vade. So zretelom na obsah dovolania zalovaného treba v danom
pripade osobitne zdoraznit, ze § 237 O.s.p. spaja pripustnost dovolania vylu¢ne len
so zavaznymi procesnymi vadami, a S vyhradne tymi, ktoré zakladaji tzv. zméto¢nost. Iné
procesné vady (procesné vady inej povahy, nez s vady taxativne vymenované v § 237 O.s.p.)
a tiez iné nespravnosti, nez st vady postupu sudu v konani (napriklad nespravnosti, ku ktorym
doslo v ramci pravneho posudzovania veci), nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism. b) O.s.p., tj. Ze ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal

spdsobilost’ byt' u¢astnikom konania.

Spdsobilost’ byt' ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost” mat' prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon prizndva. V sporovom konani zdkon za tc€astnikov
konania oznacuje zalobcu a zalovaného (§ 90 O.s.p.); zalobcom je ten, kto podal zalobu
a zalovanym ten, koho zalobca v Zalobe za zalovaného oznacil, a to bez ohl'adu na to, ¢i takto
oznaceny Zalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti (t.j. ¢i mu sved¢i hmotnopravna
vecnd pasivna legitimacia). Spdsobilosti byt' ucastnikom zodpovedd sposobilost’ mat' prava
a povinnosti v zmysle ustanoveni § 7 a § 8 Obcianskeho zakonnika (t.j. prdvna subjektivita

a spdsobilost’ na pravne ukony). Okamihom narodenia ma kazda fyzicka osoba spdsobilost’ -



5 5 Cdo 73/2010

prava a povinnosti (pravnu subjektivitu), smrt'ou pravna subjektivita fyzickej osoby zanika.
Spodsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ikonmi nadobudat’ prava a povinnosti vznika
v plnom rozsahu plnoletostou. Zalobkyni, ako dospelej a Zijucej fyzickej osobe, zakon
priznéva pravnu subjektivitu, jej pozbavenie alebo obmedzenie nebolo preukazané ziadnym
sudnym rozhodnutim, preto je potrebné vychadzat’ zo stavu, ze zalobkyna ma aj sposobilost’
byt' ucastnickou obcianskeho sudneho konania (§ 19 O.s.p.). Ak by aj pripadne Zalobkyna
nebola v konani aktivne vecne legitimovand (nebola nositelkou hmotného prava),
nespdsobovala by tato okolnost’ nedostatok sposobilosti byt' uc¢astnikmi konania. Z uvedenych

dovodov konanie netrpi vadou podl'a § 237 pism. b) O.s.p.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy nizsich stupniov, sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i ich postupom
nebola dovolatel'ovi odilata moznost’ konat’ pred sudom. Z obsahu dovolania mozno vyvodit,
ze k odnatiu moznosti konat’ pred stidom malo podl'a jeho nazoru dojst’ predovSetkym tym, Ze
oba sudy neodovodnili svoje rozhodnutia spdsobom vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O.s.p.,
dokazy, ktoré boli vykonané, nesprdvne vyhodnotili a nespravne vec po pravnej stranke

posudili.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za néasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sidmi nizsich
stupnov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoznujicou zalobcovi realizacie jeho

procesnych prav.

Pokial’ ide o ndmietku Zalovaného spochybiiujucu Uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
0O.s.p. dévodom dovolania nemoze byt' samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim“ odvolanim a nemozno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych
zisteni stidov niz8ich stupniov ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid nie
je tretou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit

spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v stvislosti s pravnym posudenim veci,
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nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma prieskumnt povahu; aj so zretelom na fiu, dovolaci sud

na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu, neméa moznost’ vykondvat’ dokazovanie.

Dovolatel sidom nizSich stuptiov vytyka, ze dokazy, ktoré vykonali, nespravne
vyhodnotili. K uvedenej namietke Zalovaného treba uviest, Ze sid neodnime ucéastnikovi
moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov; jeho rozhodnutie méze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo
osebe nevedie k zméto¢nosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Obdobne pokial’ dovolatel namieta, ze sudy pri rozhodovani vychadzali
Z netplnych skutkovych zisteni, ide o ndmietku, ktord ani len nepoukazuje na procesni vadu
v zmysle § 237 O.s.p. Tato namietka by mohla byt’ zohl'adnena len ak by bolo jeho dovolanie
procesne pripustné. K jeho argumentom, ktoré by bolo mozné podriadit’ pod namietku tzv.
inej procesnej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud uvadza,
ze takato vada (i keby k nej v konani doslo), by bola sice relevantnym dovolacim dévodom
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe by ale nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p.

Pokial' Zalovany vV mimoriadnom opravnom prostriedku namietal aj to, Ze rozsudky
sudov oboch nizsich sudov nie su dostato¢ne zdovodnené (nepreskumatelnost), treba uviest,
ze nie kazda procesna nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obc¢ianskeho sudneho konania,
je relevantna z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznejSimi,
taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji zmédtocnost, spaja Obciansky
sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid § 237 O.s.p.); vady tejto povahy st
zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam
inej procesnej povahy majiucim za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym
vadam konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, Ze ich povazuje
za relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno
uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné. Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia je
judikatarou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazovana za dosledok a vonkajsi prejav
tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora je sice
relevantnym dovolacim dovodom (ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama
osebe ale pripustnost dovolania nezaklad4, ato ani podla § 237 O.s.p. (vid' napriklad

rozhodnutie NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk
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Najvyssieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 111/98). Preto sama
skutoénost’, ze v konani pripadne doslo k procesnej vade tejto povahy (nepreskimatelnost’
rozhodnutia), nemo6ze v danom pripade zalozit' pripustnost’ dovolania Zalobcu, lebo nejde

o0 vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, ze sudy nizSich stupfiov mu svojimi
rozhodnutiami odnali moznost’ konat’ pred sidom tym, Zze nespravne pravne posudili vec
a vychadzali aj znespravneho skutkového =zistenia, ato spoOsobilo zméitocnost’ oboch

rozhodnuti.

Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

Aj pre odvolacie konanie, svynimkou postupu podla § 214 ods. 2 plati, ze
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej, nariadi predseda senatu
odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat’ lebo doplnit’ dokazovanie,
b) sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojedndvania, c) to vyzaduje

verejny zaujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 117 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze pojedndvanie vedie predseda sendtu, a to
tak, aby prispelo k spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo vychovny ucel a aby prebiehalo

ddstojne a nerusene.

Podla § 118 O.s.p. po zacati pojedndvania Ucastnici prednesu alebo doplnia svoje

navrhy a predseda senatu oznami vysledky pripravy pojednavania. Dalsi priebeh pojednavania
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uréuje predseda senatu. Na zaver mozu Gcastnici zhrntt’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa i K pravne;j

stranke veci.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o0 konani pred satdom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Na =zaciatku pojednidvania podd predseda alebo povereny clen sendtu spravu
0 doterajSom priebehu konania. Potom sa vyjadria €astnici a prednesu svoje navrhy (§ 215

0.s.p.).

Z obsahu zépisnice o pojednévani pred odvolacim sidom zo dia 21. januara 2009 ( ¢.1.
188 spisu) vyplyva, Ze odvolaci sid vo veci nedoplnil alebo nezopakoval dokazovanie
v zmysle § 213 O.s.p. apred vyhldsenim rozsudku odvolacim sidom bol dany dostatocny
casovy priestor a moznost’ pravnemu zastupcovi zalovaného zhrnut’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa

k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skutocnost, ze podla ustdlenej
sudnej praxe skutoc¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, méze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné a nie dévodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.
O.s.p. Tak isto je to aj stvrdenim zalovaného otom, ze rozhodnutie odvolacieho stdu

(vratane sudu prvého stupnia) vychadza z nespravneho skutkového zistenia.

V prejednavanej veci sa nejednalo o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu
a nedoslo ani k poruSeniu prava na spravodlivu ochranu prav a zdujmov ucastnika konania —

zalovaného (tzv. fair process).

V posudzovanej veci nejde ani 0 taki zmenu v pravnom posudeni veci odvolacim
sudom, ktora mala mat’ za nasledok zrusSenie rozsudku stdu prvého stupna a vratenie veci
na d’alSie konanie. Ako sud prvého stupiia, tak aj odvolaci sud zhodne posudili skuto¢nost’, ze
zalobkyna splnila podmienky vydrzania. Odvolaci sud len na rozdiel od siidu prvého stupiia
bol pri vyklade dizky trvania vydrzacej doby toho nazoru, Ze v danom pripade je potrebné

zapocitat’ Cas prechadzajucej nepretrzitej drzby pred 1. aprilom 1983 u pravnych predchodcov
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zalobkyne ato od roku 1964 do 1. aprila 1984, kedy pravni predchodcovia zalobkyne

predmetné nehnutel'nosti dobromysel'ne uzivali.

K tomu, aby odvolaci sud dospel k nim prezentovanému pravnemu zaveru, nepotreboval
vykonanie d’alSieho dokazovania; pre svoj postup mal oporu v dokazoch uz vykonanych
sudom prvého stupnia. Svoje rozhodnutie odvolaci sid neoprel o nové skutkové zistenia,
ku ktorym by sa ucastnici nemohli vyjadrit podla ustanovenia § 118 ods. 4 O.s.p.
V napadnutom rozhodnuti tak neslo o rozhodnutie, ktoré by viedlo k poruSeniu procesnych
prav zalovaného skutkovo argumentovat, pripadne navrhnut dokazy. Zalovanému ako
ucastnikovi konania nebola preto postupom sudu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. odinata

moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost” dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani procesne UspeSnej Zalobkyni vzniklo prdvo na nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyna viak nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit

trovy konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), a preto jej ich dovolaci sud nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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