Najvyssi siad 1 Tdo V 3/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda
Stiffela a sudcov JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Pavla Tomana, JUDr. Petra Szaba
a JUDr. Juraja . Klimenta v trestnej veci proti obvinenému J. T. vedenej na Specidlnom stde
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB—4T§ 37/2006, prerokoval na
neverejnom zasadnuti 25. maja 2010. v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny J. T.
prostrednictvom obhajcu JUDr. .. S., advokata v S. proti uzneseniu Najvyssicho stdu
Slovenskej  republiky z 24, septembra 2009, sp. zn. 3 To§s 8/2008
a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. T. od mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specialneho stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 14. ju-
la 2008, sp. zn. BB-4T§ 37/2006 bol obvineny J. T. uznany za vinného z pokracujiceho
pre€inu podplécania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade,

ze:

1/ dia 16.04.2006 v ¢ase okolo 10.45 hod. v obci D. L. na K. ulici, pri evanjelickom
kostole po tom, ako bol zastaveny a kontrolovany prislusnikom PZ nstrzm. A. P., ktory
vykonal v zmysle ustanoveni § 23 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore jeho
prehliadku ako vodi¢a osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, zelenej farby, ev. ¢.
S., v ktorej v zadnom batozinovom priestore prevazal 4 ks LCD televizorov zn. Samsung,
striebornej farby s uhloprieckou 55 cm, bez vyrobného ¢isla, ktoré mali pochadzat’ z trestnej
¢innosti, ponukol a dal nstrzm. A. P. ako uplatok finan¢né prostriedky v celkovej vyske 2 000

Sk stym, Ze polozil 2 ks bankoviek nominalnej hodnoty 1 000 Sk na predné sedadlo



2 1 Tdo V 3/2010

spolujazdca do sluzobného motorového vozidla policie zn. Lada Niva so slovami ,, nedalo by

(13

sa nejako dohodnut’ ““ za to, ze ho necha odist, ¢im by tento prislusnik PZ porusil svoje
povinnosti tym, Ze nebude plnit’ tlohy Policajného zboru a nesplni si povinnosti policajta pri

vykonavani sluzobného zakroku,

2/ dna 16.04.2006 v ¢ase okolo 12.00 hod. v budove Obvodného oddelenia PZ R., H.
X., Vpriestoroch stalej sluzby po tom, ako prislusnici PZ nstrzm. A. P. anstrzm. J. M.
spisovali zapisnicu o podani vysvetlenia podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z.
o0 Policajnom zbore, ponukol im so slovami ,,nedalo by sa nejako inak normalne dohodnut™ 2
ks LCD televizorov zn. Samsung, striebornej farby s uhloprieckou 55 c¢m, bez vyrobného
Cisla, za to, ze demontdzou elektrosuciastok znemoznia identifikdciu pdvodu a vyrobcu
zaistenych 4 ks LCD televizorov zn. Samsung, striebornej farby s uhloprieckou 55 cm, bez

vyrobného ¢isla, ktoré mali pochadzat’ z trestnej ¢innosti.

Za to bol odsudeny podla § 333 ods.2 Tr. zdk. na trest odiiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky, vykon ktorého mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozeny

na skasobnt dobu vo vymere 2 (dva) roky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud odvolaci na podklade v€as podaného
odvolania podaného obvinenym J. T., uznesenim z 24. septembra 2009, sp. zn. 3 To§ 8/2008,

odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedovodné.

Proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho podal
obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. L. S. (zakonna podmienka uvedena v ust. § 373 ods.

1 Tr. por.) dovolanie.

Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., t. j., ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni

zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V pisomnom odovodneni dovolania obvineny poukazal na skuto¢nost’, ze v predcha-
dzajucom $tadiu konania vedenom v predmetnej trestnej veci bol rozsudkom Specialneho
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 16. aprila 2007, ¢. k. BB-4T§ 37/2006-172

oslobodeny podla § 285 pism. a/ Tr. por., pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
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pre ktory bol stihany. Na zaklade odvolania prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky bolo citované rozhodnutie zrusené rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2007, sp. zn. 3 To§ 6/2007 a vec bola
vratena Specidlnemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Tento
Vv intenciach dévodov rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vykonal d’alSie
dokazovanie, na zaklade ktorého vsak podla tvrdenia dovolatela opédt’ nebolo jednoznacne
preukdzané, ze Zalovany skutok sa stal. Dovolatel konkrétne namietal, Ze za podklad
pre rozhodnutie o vine sud vzal svedecké vypovede P. aP., rod. M. — policajtov, ktorym mal
byt’ tplatok ponukany, hoci tvrdenia tychto svedkov su vyvratené druhou skupinou priamych
dokazov, a to vypoved’ou obvineného a svedka A. Uviedol, Ze prvostupnovy sud neodstranil
pochybnosti Vv postupe menovanych policajtov, ktori nereSpektovali interné predpisy
upravujuce ich povinnost hlasit’ pripadné podplacanie tak, ako to upravuje nariadenie
Ministerstva vnatra Slovenskej republiky &. 17/2004 o hlasnej sluzbe. Udajné podplacanie
prislusnici Policajného zboru neoznamili ani sluzbukonajucim prisluSnikom kriminélnej
policie, ktori boli v tom ¢ase pritomni na Obvodnom oddeleni Policajného zboru; zmienili sa
0 flom az o niekol’ko dni v dodato¢ne vyhotovenom zdzname. PoruSenie povinnosti policajtov
preukazuju aj vypovede svedkov M. a M. — policajtov sluzobne zaradenych na opera¢nom
stredisku Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II. Dovolatel’ zdoraznil, ze
Vv Case, ked’ malo dojst’ k inkriminovanému skutku, boli policajti P. a P., rod. M. uz zasnubeni,

a teda svoje vypovede si mohli zosuladit’.

V dalsom dovolatel’ poukazal na to, Ze pri vySetrovani pripadu na Urade boja proti
korupcii v Bratislave, ani na samotnych sidnych pojednavaniach sa nalezite neprihliadalo
na jeho vypoved’ tykajiicu sa samotného pontknutia uplatku nstrzm. P. Uplatok v sume 2 000
Sk mal polozit’ na predné sedadlo spolujazdca vo vozidle menovaného policajta. K tomuto
vSak podla tvrdenia dovolatel'a nemohlo dojst, pretoze na vozidle, z ktorého policajt hlasil
cely pripad radiostanicou, mal zatvorené okna, aby dovolatel nemohol pocut’ jeho
komunikaciu. V pripade, ak by k pontiknutiu tplatku prislo spésobom popisanym nstrzm. P.,
tento by bankovky mohol zaistit, alebo skutok aspon nahlasit’ radiostanicou na operac¢né
stredisko. Rovnako dovolatel' poprel tvrdenie policajta o tom, ze na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru R. sa domahal vymontovania stciastok zo zaistenych LCD televizorov.
Pripomenul, Ze je byvalym policajtom, ktory v priamom vykone odslazil 15 rokov
a momentdlne je na vysluhovom doéchodku. Preto vie, ze vymontovanie suciastok

by nebolo mozné, pretoze zaistené veci boli nahldsené na operacné stredisko uz pred
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predvedenim podozrivych (obvinené¢ho a svedka D. A.) na oddelenie. Naviac, vlastnikom
predmetnych televizorov bol prave D. A., dovolatel na ich d’alSom osude nemal ziadny
zaujem, a teda ani zaujem na podplacani. Z dévodu, Ze p. A. mal v inkriminovanom c¢ase
zadrzany vodic¢sky preukaz, viezol ho dovolatel do B., kde mal hospitalizovani dcéru

V nemocnici na onkologii.

S poukazom na vys§ie uvedené ma dovolatel' za to, ze Specialny sud v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica na dany skutkovy stav nespravne aplikoval hmotnopravne
ustanovenie § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Zaroven vec nespravne pravne posudil, ked’
odsudzujtci rozsudok vyniesol na zdklade nedostatocného preukazania, ze sa skutok stal.
Z doévodu pochybnosti otom, ¢i k obzalobou tvrdenému konaniu vobec dosSlo, mal sud
Vv stulade so zasadou in dubio pro reo rozhodnut’ o oslobodeni dovolatel'a. Rovnako pochybil
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’ odvolanie dovolatel'a zamietol. Poukézal na rozpory
v odovodneniach rozhodnuti sudov obidvoch stupiiov tykajice sa dokazov sved¢iacich
na jednej strane v prospech dovolatel’a a na strane druhej v jeho neprospech. V odévodneni
absentuje argument, preco sa sudy priklonili k dokazom sved¢iacim v jeho neprospech

a negovali tak zasadu prezumpcie neviny (Vv pochybnostiach v prospech obvineného).

Z uvedenych dovodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie Specialneho
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zrusil a vec vratil sidu prvého stupna, aby ju

v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonne]
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,
ods. 2 Tr. por.). Sucasne vSak zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie je splneny

dovolatel'om uplatneny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktory je urCeny na napravu V zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych

pochybeni tak, ako to vyplyva z konStrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371
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ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por., resp. aj ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Tento
mimoriadny opravny prostriedok neslizi na reviziu anapravu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery modze dopliat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci,
pretoze dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, zameranou na preskimavanie
vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupnia. Samotnt spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni
dovolaci sid nemdze skimat uz aj ztoho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tstnosti a bezprostred-
nosti v konani o dovolani saim vykonavat. V doésledku uvedeného, nemozno vyvodzovat
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. iba s poukazom na nespravne skutkové

zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v rédmci rozhodovania
o dovolani zuvedeného dovodu vychadza Najvyssi sud Slovenskej republiky zasadne
z0 skutkovych zisteni vykonanych sidmi v predchadzajicom konani a hodnoti, ¢i tieto
skutkové zistenia (vyjadrené v tzv. skutkovej vete rozsudku) boli z hl'adiska hmotného prava
spravne posudené. Nie je teda mozné namietat’ ni¢ proti samotnym skutkovym zisteniam
sidu, proti tomu, v akom rozsahu vykonal dokazovanie, ako hodnotil dokazy a pod.
V tomto smere totiz nejde o aplikdciu hmotného prava, ale procesnych predpisov, najmi
ustanoveni § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. o postupe organov Cinnych v trestnom konani
pri zistovani skutkového stavu a pri hodnoteni dokazov (zakotvujuce zasady legality

a oficiality).

Dovolanie je teda uréené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’
tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem
hmotného prava. V kone¢nom dosledku to znamend, Ze s poukazom na dovolaci ddvod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné domahat’ sa preskimania skutkovych
zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba tzv. pravne
namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizsich sudov. Skutkovy stav
je v ramci rozhodovania o dovolani, opierajicom sa o dovod dovolania podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por., hodnoteny len ztoho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost” skutkovej
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povahy boli spravne pravne posudené. Spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoze ani skimat’ ani menit’.

Z pohladu dovolacieho sudu treba pre uplnost’ dodat’, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a prdvnych nazorov, oktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého
dovolacieho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacieho
dovodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania (v posudzovanom pripade dovolatel’
uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), pritom ale v skuto¢nosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu a jeho podstatou su
namietky spravnosti skutkovych zisteni alebo hodnotenia dokazov sidmi nizsSieho stupiia, ide

0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

V posudzovanej veci sudy obidvoch stupnov zhodne skutkovo uzavreli, ze dia
16. aprila 2006 v ¢ase okolo 10.45 hod. v obci D. L. na K. ulici, pri evanjelickom kostole
po tom, ako bol zastaveny a kontrolovany prisluSnikom PZ nstrzm. A. P., ktory vykonal
v zmysle ustanoveni § 23 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore jeho prehliadku ako
vodi¢a osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, zelenej farby, ev. ¢&. S., v ktorej
v zadnom batozinovom priestore prevazal 4 ks LCD televizorov zn. Samsung, striebornej
farby s uhloprieckou 55 cm, bez vyrobného cCisla, ktoré mali pochadzat’ z trestnej ¢innosti,
pontkol a dal nstrzm. A. P. ako uplatok finan¢né prostriedky v celkovej vyske 2 000 Sk
S tym, ze polozil 2 ks bankoviek nominalnej hodnoty 1 000 Sk na predné sedadlo spolujazdca
do sluzobné¢ho motorového vozidla policie zn. Lada Niva so slovami ,, nedalo by sa nejako
dohodnut™ za to, ze ho necha odist’, ¢im by tento prislusnik PZ porusil svoje povinnosti tym,
ze nebude plnit’ lohy Policajného zboru anesplni si povinnosti policajta pri vykonavani
sluzobného zakroku. Stc€asne toho istého dila v ¢ase okolo 12.00 hod. v budove Obvodného
oddelenia PZ R., H. X., v priestoroch stalej sluzby po tom, ako prislusnici PZ nstrzm. A. P.
a nstrzm. J. M. spisovali zapisnicu o podani vysvetlenia podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore, pontikol im so slovami ,nedalo by sa nejako inak normalne
dohodnut* 2 ks LCD televizorov zn. Samsung, striebornej farby s uhloprieckou
55 cm, bez vyrobného ¢isla, za to, Ze demontdzou elektrosuciastok znemoznia identifikéciu
povodu a vyrobcu zaistenych 4 ks LCD televizorov zn. Samsung, striebornej farby

s uhloprieckou 55 cm, bez vyrobného cisla, ktoré mali pochadzat’ z trestnej ¢innosti.
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Obidva tieto skutky boli kvalifikované ako pokracovaci prec¢in podplacania podla
§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Zze existencia uplatneného dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zalozena vylu¢ne na skutkovych vyhradach
obvinen¢ho, ked’ skutkové zistenia prvostupnového a odvolacieho stidu povazuje za chybné
v dosledku netplného dokazovania atiez nespravneho hodnotenia dokazov. Obvineny
namieta, Zze bez toho, aby bolo riadne a bez pochybnosti preukazané, ze sa skutok stal, sudy
ustalili jeho vinu bez reSpektovania zasady in dubio pro reo. Podstatou podaného dovolania je
teda snaha dosiahnut’, aby dovolaci sud prehodnotil vykonané dokazy a na zaklade ich iné¢ho
hodnotenia dospel k odlisnym skutkovym zaverom, nez aké urobili prvostupiiovy a odvolaci

sud.

Z uvedeného v kone¢nom doésledku vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
obvineného J. T. nespoliva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni, pretoze skutok tak, ako bol sudmi obidvoch stupiov
zisteny, vykazuje znaky pokracovacieho precinu podplacania podla § 333 ods. 1,

ods. 2 pism. b/ Tr. zak., z ktorého bol uznany za vinného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci preto so zretelom na to,
ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., dovolanie podané J. T. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci

(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. maja 2010

JUDr.Harald Stiffel,k vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



