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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: Ing. J. P., S., pravne zastupeny: Advokdtska kancelaria T. K., s.r.0.,
S., proti zalovanému: Vedici sluZzobného tiradu Slovenskej stavebnej inSpekcie, Lamaéska
cesta 8, Bratislava, pravne zastpeny: JUDr. M. G., advokatom, S., v konani o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 30/0U/2008 zo dna 15. februara 2008, konajlc
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/80/08-54 zo dna
11. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/80/08-54 zo dna 11. novembra 2009 m e ni tak, ze rozhodnutie Zalovaného
&. 30/0U/2008 zo dia 15. februara 2008 a prvostupiiové rozhodnutie &. 80/0U/2007 zo dia
28. novembra 2007 zrusSuje podla § 250j ods. 2 pism.e/ O.s.p. avecmu vracia
na d’alsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske
132,38 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu zalobcu
Advokatska kancelaria T. K., s.r.0., so sidlom v B..

Odéovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zalobu zalobcu zo dna 18.04.2008,
ktorou sa domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. 30/0U/2008 zo dna 15.02.2008,
zamietol a zalobcovi néhradu trov konania nepriznal. Uvedenym rozhodnutim zalovaného
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Vv spojeni s rozhodnutim Slovenskej stavebnej in$pekcie, &. 80/0U/2007 bolo rozhodnuté
0 skonceni zalobcovho §tatnozamestnaneckého pomeru.

Krajsky sud mal za preukdzané, ze rozhodnutim ministra vystavby a regionalneho
rozvoja SR ¢. R-07-10-M zo dna 26.11.2007 bola schvalena organizacna zmena, z ktorej
vyplynulo zruSenie Stitnozamestnaneckého miesta odborny radca — inSpektor Slovenska
stavebna inSpekcia v riaditel'stve B., v organizaénom utvare oddelenia stavebnej inSpekcie.
Tato zmena bola vedicemu sluzobného uradu ozndmena listom zo dna 28.11.2007.
Uvedeného dina bolo vyhotovené aj oznadmenie o zaCati sprdvneho konania vo veci
vysporiadania Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu, ktoré Zalobca preukdzatelne prevzal
dia 29.11.2007 azarovein bolo dna 28.11.2007 vyhotovené rozhodnutie o skonéeni
$tatnozamestnaneckého pomeru ¢. 80/0U/2007 s tym, Ze $tatnozamestnanecky pomer Zalobcu
skon¢i dna 30.11.2007 z dovodu zruSenia Statnozamestnaneckého miesta. Dna 29.11.2007
sa uskuto¢nil osobny pohovor so Zzalobcom, na ktorom boli prerokované dosledky
organizacnej zmeny na zalobcu a tohto oboznamili s obsahom rozhodnutia ministra ¢. R-07-
10-M ako aj listom MVRR-2007-11155/154740-28. Na tomto pohovore si zalobca osobne
prevzal pisomné oznamenie o zaCati spravneho konania. Zo zépisnice z osobného pohovoru
d’alej vyplyva, ze na zaver pohovoru bol Zalobcovi predloZeny protokol z osobného pohovoru,
ktory odmietol podpisat a zaroven mu bolo predlozené rozhodnutie o skonceni Statno-
zamestnaneckého pomeru & 80/0U/2007 podla § 40 ods.2 pism. a/ zdkona ¢&. 312/2001 Z.z.
0 Statnej sluzbe v platnom zneni (d’alej len ,,zakon. ¢. 312/2001 Z.z.*), ktoré vSak Zalobca
taktieZ odmietol prevziat. Krajsky sud sa stotoZnil so Zalovanym Vv tom, ze za dent dorucenia
prvostupniového rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru mozno povazovat
dent 29.11.2007, kde zo zépisnice z osobného pohovoru vyplyva, ze dia 29.11.2007 Zalobca
bezddévodne odmietol prevziat prvostupiiové rozhodnutie. Prvostupnové rozhodnutie bolo
zalobcovi ucinne dorucené v zmysle druhej vety § 141 ods. 4 zdkona ¢. 312/2001 Z.z., ked’ze
Statny zamestnanec prijatie pisomnosti bezdévodne odmietol. Diia 17.12.2007 bolo osobne do
podatelne Slovenskej stavebnej inSpekcie, riaditel'stvo inSpekcie dorucené vyjadrenie
ucastnika konania, ktoré bolo posudené ako odvolanie a Zalovany ho ako oneskorené
zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca, ktory ziadal aby najvyssi
sid zmenil rozsudok krajského sudu, tak Ze rozhodnutie Veduceho sluzobného uradu,
Slovenskej stavebnej inSpekcie, Ing. R. K., ¢. 30/0U/2008 zo dna 15.02.2008, ako aj
rozhodnutie Slovenske;j stavebnej inSpekcie, riaditel’'stvo inSpekcie B.
& 80/0U/2007 zo dia 28.11.2007, ktorymi bolo rozhodnuté o skonéeni Zalobcovho
$tatnozamestnaneckého pomeru sa zru$uji avec sa vracia na daldie konanie. Zalobca
sa vo svojej zalobe domdhal zrusenia oboch rozhodnuti z dovodu nepreskimatelnosti
pre nezrozumitel'nost. V dévodoch odvolania uviedol, ze rozhodnutie sidu povazuje
za nezakonné vzhl'adom na to, Ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam. Krajsky sid sa nevysporiadal s namietkou zalobcu,
ze spravne rozhodnutie bolo vydané uz dna 28.11.2007, teda pred zacatim spravneho konania,
ktoré zacalo doruc¢enim ozndmenia o zacati spravneho konania diia 29.11.2007. Prvostupniové
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rozhodnutie malo byt az vysledkom spravneho konania. Vzhl'adom na to, Slovenska stavebna
inSpekcia, riaditel’'stvo inSpekcie Bratislava, ako prvostupnovy orgdn, nemohla zistit’ presne
a uplne skutoc¢ny stav prejednavanej veci, nezohl'adnila ako podklady pre rozhodnutie navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania (ktoré¢ mohli byt uplatnené najskér v nasledujuci den,
teda po =zacati konania), neposkytla ucastnikovi konania nim pozadované podklady
pre rozhodnutie, nesplnila povinnost’ dat’ ucastnikovi konania moznost’, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu a k spdsobu jeho zistenia ateda postupovala
vrozpore sust. § 3 ods. 1, 2, 4, § 32 ods. 1, 2 a § 33 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v platnom zneni (dalej len ,,Spravny poriadok®). Dodatocné
tvrdenia zalovaného 0tom, Ze bol Ustne pozvany na osobny pohovor o den skor
pred uskutocnenim pohovoru a tento ukon povazuje za prvy ukon v konani, neboli nijakym
sposobom preukazané. Zalobca sa o konani osobného pohovoru dozvedel bezprostredne
pred jeho zacatim, kedy bol riaditel'om osobne zavolany do jeho kancelarie, v ktorej uz cakali
ostatni astnici pohovoru. Tvrdenie zalovaného o istnom pozvani na osobny pohovor deni
vopred, je nepravdivé a nebolo nijakym spésobom preukazané. Preukazané bolo vyluéne len
prevzatie oznamenia zalobcom dna 29.11.2007. Prvostupniové rozhodnutie predpoklada, ze
zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, priCom zo spisu vyplyva, ze
rozhodnutie bolo vydané pred zacatim spravneho konania. K tvrdeniu Zalobcu 0 vydani
rozhodnutia pred zacatim spravneho konania sa sid v rozsudku vobec nevyjadril.

Ustalenie zaciatku spravneho konania je podla nazoru Zalobcu jednou z klI'a¢ovych
otazok, s ktorymi sa mal krajsky sud vysporiadat’. Z rozsudku vsak nie je zrejmé, ktory den
povazoval sid za zacatie konania, kedy sa malo uskutonit’ ,,pozvanie na Ustny pohovor®,
ktoré sud povazoval za prvy tkon v konani a z ktorych dokazov pritom vychadzal.

Rovnako sa snamietkou zalobcu ohladom nedorucenia rozhodnutia na osobnom
pohovore krajsky sud nevysporiadal dostato¢ne. Na osobnom pohovore bol Zalobca
konajlicim spravnym organom obozndmeny so skutoCnostou, ze na zéklade rozhodnutia
MVRR SR mé byt zruiené jeho §tatnozamestnanecké miesto. Zalobcovi bol predlozeny
exemplar tohto rozhodnutia, ktory nebol podpisany, opatreny peciatkou ministerstva a navyse
spochybneny podtlacou ,,neriadeny vytlacok®. Vzhl'adom na uvedené, v zaujme vyjadrit’
sa kpodkladom rozhodnutia poziadal Zzalobca o képiu tohto rozhodnutia s beznymi
nalezitostami rozhodnutia Statneho organu. Vo vyjadreni zo dna 02.12.2007 Zalobca svoju
ziadost’ o predlozenie rozhodnutia MVRR SR zopakoval. Na zaver zZalobca zrekapituloval
obsah niekol’kominutového osobného pohovoru, skonstatoval, ze sa zaCalo konanie
a ze poziadal o podklad rozhodnutia. Osoby zacastnené na osobnom pohovore za spravny
organ uvedené zhrnutie akceptovali. Na osobnom pohovore nebolo Zalobcovi dorucené
aani dorucované rozhodnutie o skonceni Stadtnozamestnaneckého pomeru. Vzhladom
na uvedeny stru¢ny a pre obe strany obsahovo nesporny priebeh osobného pohovoru Zalobca
neziadal z pohovoru rovnopis zapisnice. V stlade stymto tvrdenim Zalobcu bol aj d’alsi
postup Slovenskej stavebnej in$pekcie, riaditel’stva inSpekcie B., ako prvostupniového organu,
ked’ po uskuto¢neni osobného pohovoru dna 29.11.2007 postupovala v konani a robila kroky
K vyhoveniu ziadosti ucastnika o podklady rozhodnutia. Uvedené bolo krajskym sudom vo
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svojom rozhodnuti opomenuté. Priamy nadriadeny zalobcu atiez riaditel Slovenskej
stavebnej inSpekcie vykonali viacero ukonov, na zdklade ktorych sa Zzalobca dovodne
domnieval, ze jeho Statnozamestnanecky pomer trva a ze spravne konanie o jeho vysporiadani
trva. Az dna 10.12.2007 bol zalobca poziadany svojim priamym nadriadenym, na pokyn
riaditela, o odovzdanie agendy. Zalobca povazuje vyhotovenie zapisnice z osobného
pohovoru zo dna 29.11.2007, ktora obsahuje aj konStatovanie o odmietnuti prevzatia
rozhodnutia zalobcom, za dodato¢ne vyhotovenu aj z toho dévodu, ze do 10.12.2007 konajuici
spravny organ vykonaval ukony a deklaroval jeho priebeh. Tvrdenie uvedené v zapisnici je
v priamom rozpore s naslednym postupom konajuceho spravneho organu. Zalobca diia
12.12.2007 poziadal o nahliadnutie do spisu 0 predmetnom spravnom konani. Nebolo mu to
vSak umoznené, nakolko spis sa nenachadzal na konajicom spravnom organe, ale na
Ministerstve vystavby a regionalneho rozvoja SR.

Znemoznenim nahliadnutia do spisu sa Zalobca ani 12.12.2007 nemohol oboznadmit’
s rozhodnutim, ktoré mu podl'a dodato¢nych tvrdeni malo byt uz dorucované a teda sa malo
nachadzat’ v spise. V liste zo dna 13.12.2007 — Vyjadrenie ucastnika konania, ktory bol
spravnemu organu doruceny dna 17.12.2007, namietal nezdkonny postup spravneho organu
vzhladom na to, Ze mu nebolo doru¢ené ani dorucované rozhodnutie o skonceni jeho
Statnozamestnaneckého pomeru, toto konanie nebolo ukoncené ateda Statnozamestnanecky
pomer trva, neboli mu poskytnuté podklady pre rozhodnutie a ani pristup k spisu. V liste
zaroven ziadal 0 zakonné vydanie rozhodnutia, aby mohol byt jeho Statnozamestnanecky
pomer ukonceny. Toto vyjadrenie nebolo zalobcom mienené ako odvolanie, ked’ze zalobca
Vtom Case nemal k dispozicii rozhodnutie ato napriek jeho snahe oboznamit' sa s nim
nahliadnutim do spisu. Zalovany vyhodnotil predmetné vyjadrenie ako odvolanie, ktoré
zamietol a potvrdil spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia.

Na zaver eSte Zzalobca zdoraznil, Ze skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru
sa realizuje v procesnom ramci spravneho konania. Toto konanie méa zakonom predpokladany
priebeh atpravu prav a povinnosti t¢astnikov. Jednou zo zasad je aj zasada aktivnej
stcinnosti ucastnikov konania. Obdobne, ako Zakonnik prace poskytuje ochranu
zamestnancom. Zakonna realizicia spravneho konania o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru ma chrénit’ $tatneho zamestnanca pred okamzitym svojvolnym a nezdkonnym
skonéenim $tatnozamestnaneckého pomeru. Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ
vSak svojim postupom porusili vSetky zdkonom garantované prava zalobcu.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.
V spojeni ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchadzajuce (§ 212 anasl. O..p.), vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prvad O.s.p.) stym, Ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej
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stranke Najvyssiecho sudu SR www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk a dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu pripojeného administrativneho a stidneho spisu Najvyssi sud Slovenskej
republiky zistil, ze rozhodnutie o skonceni statnozamestnaneckého pomeru bolo vydané dna
28.11.2007 a spravne konanie sa zacalo doru¢enim ozndmenia o zacati spravneho konania dia
29.11.2007. Dna 29.11.2007 sa uskutoc¢nil osobny pohovor so zalobcom, na ktorom boli
prerokované dosledky organiza¢nej zmeny na zalobcu atohto oboznamili s obsahom
rozhodnutia ministra ¢. R-07-10-M ako aj listom MVRR-2007-111-55/151669-22. Na tomto
pohovore si zalobca osobne prevzal pisomné oznamenie o zacati spravneho konania.

Statnozamestnanecky pomer sa mal podla rozhodnutia ¢.: 80/0U/2007 skonéit
ku diiu 30.11.2007. Do 10.12.2007 sa zalobca domnieval, ze spravne konanie prebieha, jeho
Statnozamestnanecky pomer eSte trva, az kym bol svojim priamym nadriadenym poziadany
0 odovzdanie agendy.

Z vyjadrenia zalobcu vyplyva, ze zapisnicu z osobného pohovoru zo dna 29.11.2007,
ktora obsahuje aj konStatovanie o odmietnuti prevzatia rozhodnutia Zalobcom, povazuje
za dodatocne vyhotovenu pretoze tvrdenie uvedené v zapisnici je podla neho v priamom
rozpore s naslednym postupom konajuceho spravneho organu.

Podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. v stilej Statnej sluzbe alebo
Vv doCasnej Statnej sluzbe sluzobny urad skonci Statnozamestnanecky pomer odvolanim
aj z tychto dovodov:

a) zruSenia jeho Statnozamestnaneckého miesta, ak Statny zamestnanec, ktorého
Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené, nesuhlasi s trvalym prelozenim podla § 29
ods. 5 alebo sluzobny urad nemé volné Statnozamestnanecké miesto alebo vol'né
Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim; v tom pripade sa Statnemu
zamestnancovi poskytne nihrada vo vySke dvojndsobku jeho funkéného platu,
a ak Statnozamestnanecky pomer trval dlhsie ako dva roky, poskytne sa mu ndhrada
vo vyske trojnasobku jeho funk¢éného platu; to neplati, ak ide o Statneho zamestnanca
podla § 25 ods. 2 pism. c/.

Podrla § 40 ods. 4 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. Statnozamestnanecky pomer podl'a odsekov
1 az 3 sa skonéi dilom uvedenym v rozhodnuti, najskor vSak dilom dorucenia rozhodnutia
0 odvolani.

Podla § 125 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z.z. konanie vo veciach Statno-
zamestnaneckého pomeru (d’alej len ,.konanie®) sa vztahuje na veci tykajuce sa vzniku,
zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.

Podla § 125 ods. 2 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. na konanie podl'a odseku 1 sa vztahuju
v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani ( spravny poriadok),
d’alej len spravny poriadok, konanie je zacaté diiom, ked’ podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut'. Pokial sa konanie zacina na podnet

spravneho orgdnu, je konanie zacaté dnom, ked tento orgdn urobil voci ucastnkovi konania
prvy ukon.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucéastnikom
konania a zGc¢astnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’
k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Cas zadatia spravneho konania je potrebné uréit’ preto, lebo za¢atim konania vznikajt
procesné prava a povinnosti. Za prvy ukon, ktory urobil spravny organ voci ucastnikovi
konania- zalobcovi, treba povazovat’ okamih, ked’ ucastnikovi bola predpisanym spdsobom

dorucend prva pisomnost’ suasne obsahujuca upovedomenie o zadati konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze sprdavne konanie nemoéze zacat’ ai po vydani rozhodnutia,
ktoré je vysledkom spravneho konania. Koncept rozhodnutia mohol byt spravnym orgdnom
pripraveny aj skor, ale samotné rozhodnutie — ¢istopis, musi byt’ vydané az po uskuto¢neni
spravneho konania, v ktorom sa mozu ucastnici konania vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam,
navrhnuat’ jeho doplnenie. Opravnenie Gcastnikov vyjadrovat’ sa k podkladom v ktoromkol'vek
Stddiu konania je Siroko koncipované najmid ztoho ddévodu, aby sa prediSlo neskorSim
moznym namietkam ucastnikov, ktoré by mohli viest’ k prietahom v konani alebo k inym
komplikacidm ako napr. aj v tomto pripade. Povinnost’ spravneho organu dat moZnost’
vyjadrit’ sa k podkladom zakon limituje troma skutocnostami — vcasnost'ou, Uplnostou
a presnost’ou.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a citovanych ustanoveni zdkona senat NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky zmenil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 80/08-54
zo dna 11. novembra 2009 a rozhodnutie Zalovaného ¢. 30/0U/2008 zo dna 15.2.2008,
ako aj prvostupiiové rozhodnutie &. 80/0U/2007 zo diia 28.11.2007 zrusil podla § 250j ods. 2
pism. e/ O.s.p. avec mu vratil na d’alSie konanie, ked’Zze prvostupiiovy organ postupoval
V rozpore s ustanoveniami spravneho poriadku, pretoze este pred zacatim spravneho konania,
ktoré zacalo na podnet spravneho organu (zdsada oficiality), vydal prvostupniové rozhodnutie.
V konani nebolo jednoznacne preukdazana ani skutoCnost, kedy bolo prvostupnové
rozhodnutie Zalobcovi dorucené, ked’ze zalobca tvrdi, ze zapisnica z osobného pohovoru
zo dna 29.11.2007 mala byt spisana az dodato¢ne, a na uvedenom stretnuti mu predmetné
prvostupiiové rozhodnutie dorucované nebolo. Sud uvedené skuto¢nosti posudil ako vadu
konania, ktora mohla mat” vplyv na zakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného
a na podklade uvedeného dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu nie je vecne spravny.
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Ulohou spravneho organu bude uvedené pochybenia odstranit, umoznit’ Zalobcovi,
aby sa mohol vyjadrit’ k zisteniam a podkladom rozhodnutia a az nasledne, aby vo veci
rozhodol.

Podrla § 250 0ds.6 O.s.p. spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.
O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. tak, ze priznal Zalobcovi, ktory mal v konani uspech pravo

na nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p..

Zalobca studu v lehote stanovenej v § 151 ods.1 veta druha O.s.p. vy&islenie trov
konania nepredlozil, std preto postupoval podl'a § 151 ods.2 O.s.p..

Z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobcovi vznikli tieto trovy konania: za zaplatenie
sudneho poplatku za Zalobu 2000 Sk t.j. 66,38 € a sidny poplatok za podanie odvolania 66 €,

celkom 132,38 €. Iné trovy zistené neboli, kedze sudu nebola predloZena Specifikacia trov
pravneho zastpenia.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 08. oktobra 2010

JUDr.Jana Zemkova PhD.,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



