Najvyssi sud 3 Cdo 229/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci
zalobcu Ing. O. B., byvajticeho v B., zastipené¢ho JUDr. M. D., advokatkou so sidlom v B.,
proti zalovanej Mgr. A. S., byvajacej v S.S., zastapenej JUDr. J. G., advokatom so sidlom
v B., 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, vedenej na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 17 C 194/2005, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 25. maja 2011 sp. zn. 17 Co 165/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zam iet a v casti smerujicej proti vyroku rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 25. maja 2011 sp. zn. 17 Co 165/2010, ktorym bol rozsudok Okresného
sidu Zvolen zo 4. maja 2010 ¢.k. C 194/2005-315 zmeneny tak, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti Vv Katastralnom uzemi H., ktora sa nachadza v Obci S. abola
vytvorena geometrickym planom Ing. M. C. & X. overenym Spravou katastra Zvolen 27. jiina
2005 pod ¢. X. a je v iom oznacena ako C-KN parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X.
m?, ktord bola vytvorend dielom 1/ vo vymere X. m? Z E-KN parcely ¢. X. zapisanej v katastri

nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X..

Dovolanie od mie ta v casti smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 25. maja 2011 sp. zn. 17 Co 165/2010, ktorym bola zamietnuta zaloba
0 urCenie spoluvlastnickeho prava v 1/2 k parcele C-KN ¢. X. — zahrady vo vymere X. m?
vytvorenej dielom 5/ vo vymere X. m? z E-KN parcely ¢. X., ktora je zapisana na liste

vlastnictva ¢. X..
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Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. maja 2011 sp. zn. 17 Co 165/2010
vo zvySnych vyrokoch zr us§ uje avec Vvrozsahu zrusenia vracia tomuto stidu na d’alsie

konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa Vkonani domahal, aby sud uréil, ze je a/ vyluénym vlastnikom &asti
pozemkov V katastralnom uzemi H. zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. —
zastavané plochy vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?, ktora
je Vv geometrickom plane & X. vyhotovenom geodetom Ing. M. C. oznalena ako
novovytvorena parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — zastavané
plochy vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?, b/ v podiele 1/2
spoluvlastnikom novovytvorenej parcely ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?, parcela
¢. X. — zahrada vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?, parcela
&. X. — zahrada vo vymere X. m2. Zalobu oddévodnil tym, Zze pozemky nadobudol dedenim po
svojom pravnom predchodcovi, avsak v katastri nehnutel'nosti nie su (spolu)vlastnicke prava

K nim zapisané spravne.

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 3. februara 2009 ¢.k. 17 C 194/2005-217 urcil, ze
navrhovatel’ je: a/ vyluénym vlastnikom tych Casti pozemkov v katastralnom uzemi H., ktoré
st vedené na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?,
parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m? a v geometrickom pladne vyhotovenom Ing.
M. C. & X. overenom 27. juna 2005 st uvedené ako novovytvorené parcely: parcela &. KN
X. — zastavané plochy vo vymere X. m?, parcela ¢. KN X. — zastavané plochy vo vymere X.
m?, parcela ¢. KN X. — zastavané plochy vo vymere X. m?, b/ v podiele 1/2 podielovym
spoluvlastnikom parcely  ¢. KN X. — zastavané plochy vo vymere X. m?, parcely ¢. KN X.
— zahrada vo vymere X. m?, parcela ¢. KN X. — zastavané plochy vo vymere X. m? a parcela
¢. KN X. — zihrada vo vymere X. m? Rozhodol tiez o trovich konania. V odévodneni
poukdzal na vysledky nim vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukdzané, Ze pri
vyhotovovani Registra obnovenej evidencie pozemkov (,,d’alej len ROEP*) boli nespravne
identifikované sporné pozemkovoknizné parcely, v dosledku ¢oho bol v katastri nehnutel'nosti

nespravne vyznaceny vlastnicky vztah k dotknutym parcelam.
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Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 9. septembra 2009 sp. zn. 17 Co 133/2009
uvedeny rozsudok zru$il spoukazom na to, Ze sud prvého stupna nezistil dostatoénym
sposobom rozhodujiuce skutkové okolnosti, medziinym aj preto, Ze nevykonal ohliadku
spornych nehnutelnosti. Poznamenal, ze v konani o urCenie vlastnictva musi sud skiimat’
vlastnicke vztahy k predmetu sporu az ku dnu svojho rozhodovania. Pokial’ v prospech
vlastnictva niektorého z ucastnikov nasvedcuju starSie listiny, neznamend to, Ze neskorSimi
pravnymi skuto¢nostami nemohol byt povodny stav dotknuty a nemohlo dojst’ k zmene
povodnych vlastnickych vztahov. Sud prvého stupiia v danom pripade nepostupoval spravne,
lebo sa obmedzil len na zistenie, Zze novovzniknuté parcely boli vytvorené z pévodnych
pozemkovokniznych parciel a pri ich identifikacii v ramci ROEP boli nespravne zapisané
v prospech zalovanej strany. | ked’” uvedené zistenie zodpoveda skuto¢nosti, neriesi otazku
podstatni pre toto konanie — Kto je Vv stGCasnosti vlastnikom spornych ¢asti pozemkov.
Rozhodnutim sudu prvého stupiia v dosledku tychto nespravnosti doslo k tomu, ze nie

je zohl'adneny ani dlhodobo nastoleny uzivaci stav, ktory t¢astnici reSpektovali.

Po doplneni dokazovania sposobom uloZzenym v zruSujicom uzneseni odvolacieho
sidu Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 4. maja 2010 ¢.k. 17 C 194/2005-315 Zzalobu
zamietol s odovodnenim, ze uréenie, ktorého sa zalobca v konani domahal, by nerespektovalo
dlhodobé uzivacie vzt'ahy ucastnikov konania, a to ani pokial’ ide o tie ¢asti nehnutelnosti,
ktoré nie st medzi ucastnikmi sporné. Pozadované urCenie by nevyriesilo spor ucastnikov,
naopak, viedlo by k moznosti d’alsich sidnych sporov. Rozhodnutie 0 nahrade trov konania

odlozil sud na dobu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. maja 2011
sp. zn. 17 Co 165/2010 napadnuty rozsudok zmenil, pricom urcil, ze Zzalobca je vlastnikom
apodielovym  spoluvlastnikom  nehnutelnosti Vv katastrdlnom tUzemi H., ktoré
sa nachadzaji v Obci S. a boli vytvorené geometrickym planom Ing. M. C. & X. overenym
Spravou katastra Zvolen 27. jina 2005 pod ¢. X. a su oznacené nasledovne: a/ C-KN parcela
¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?, ktord bola vytvorend dielom 1/ vo vymere X. m? z
E-KN parcely ¢. X. zapisanej v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X. v celosti, , b/
C-KN parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?, ktora bola vytvorena dielom 2/ vo
vymere X. m? z E-KN parcely ¢. X. zapisanej v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X.
v celosti, ¢/ C-KN parcela ¢. X. — zastavané plochy (dvor) vo vymere X. m?, ktora bola

vytvorena dielom 8/ vo vymere X. m? z E-KN parcely ¢. X. zapisanej v katastri nehnutel'nosti
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na liste vlastnictva ¢. X. v celosti, d/ C-KN parcela ¢. X. — zastavané plochy (spolo¢ny dvor)
vo vymere X. m?, ktora bola vytvorena dielom 7/ vo vymere X. m? z E-KN parcely ¢. X.
zapisanej v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X. v podiele 1/2, e/ C-KN parcela ¢.
X. — zahrady vo vymere X. m?, ktord bola vytvorena dielom 13/ vo vymere X. m? z E-KN
parcely ¢. X. zapisanej v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X. v podiele 1/2, f/ C-
KN parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?, ktora bola vytvorena dielom 11/ vo
vymere X. m? z E-KN parcely ¢. X. zapisanej v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X.
v podiele 1/2. Odvolaci sud zaroven zamietol zalobu 0 urcenie spoluvlastnickeho prava v 1/2
k C-KN parcele ¢. X. — zahrady vo vymere X. m?, ktora bola vytvorena dielom 5/ Vo vymere
X. m? z E-KN parcely ¢. X. zapisanej v katastri nehnutel’nosti na liste vlastnictva ¢. X..
V oddvodneni rozsudku odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca preukéazal svoj naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) a Vo veci je aktivne legitimovany;
zalovana je pasivne vecne legitimovand. Zhrnul, ze Zalobca sa v konani domahal uréenia, ze
je vyluénym vlastnikom parciel zodpovedajucich pozemkovokniznej parcele ¢. X. (titulom
dedenia po otcovi), d’alej vylucnym vlastnikom tej Casti pozemkovokniznej parcely ¢. X., na
ktorej stoji rodinny dom stpisného ¢. X. (titulom redlnej delby pdvodnych podielovych
spoluvlastnikov spred roku 1950 a dedenia po otcovi) a podielovym spoluvlastnikom 1/2 tej
Casti pozemkovokniznej parcely ¢. X., ktora zodpoveda spolo¢nému dvoru a zahradam okolo
spolo¢ného dvora (titulom dedenia po otcovi). Zalovana sa branila tym, Ze pdvodné
pozemkovoknizné parcely boli predmetom dohody povodnych podielovych spoluvlastnikov,
ktord mala pravne dosledky nielen ¢o do uzivania, ale aj vlastnictva rozdelenych cCasti. Obaja
ucastnici zhodne potvrdili, ze cast pozemkovokniznej parcely ¢. X. bola v minulosti
rozdelend tak, ze Casti pozemkov pod rodinnymi domami nadobudli vlastnici rodinnych
domov; Cast’ parcely €. X., ktord zodpoveda novovytvorenej parcele €. X. uzivala vylucne len
rodina zalovanej. Ostatné Casti pozemkovokniznej parcely ¢. X. boli uzivané spolocne bez
realneho vyclenenia urcitych €asti. Znaleckym dokazovanim vykonanym siidom ustanovenym
znalcom JUDTr. P. K., ktory potvrdil zavery prijaté znalcom Ing. M. C., bolo preukazané, Ze
v procese tvorby ROEP bola povodna pozemkovoknizna parcela X. nespravne identifikovana.
Tato pozemkovoknizna parcela bola podla zapisu B3 v pozemnokniznej vlozke ¢. X.
v Katastralnom tizemi H. vo vylu¢nom vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu na podklade
kupnej zmluvy z 19. januara 1943. Zalovana v konani nepreukazala, Ze by ona alebo jej
pravni predchodcovia nadobudli ktejto pozemkovokniznej parcele vlastnicke pravo.
Geometrickym planom Ing. M. C. boli z povodnych parciel E-KN & X. a E-KN & X. nanovo

vytvorené viaceré¢ parcely, ktoré s na liste vlastnictva ¢. X. vedené na Zalovanu. Pokial’ ide
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0 novovytvorené parcely ¢. X. a ¢. X., ktoré sa Ciasto¢ne kryji s pozemkovokniznou parcelou
¢. X., odvolaci st poukazal na to, ze podl'a tstnej dohody (existenciu a obsah ktorej ucastnici
nespochybriovali) sa pravni predchodcovia Zalobcu a Zalovanej ako podielovi spoluvlastnici
tejto pozemkovokniznej parcely dohodli na jej realnej del’be tak, ze pozemok pod domom
stpisného ¢. X. pripadne pravnym predchodcom zalobcu a pozemok pod domom stpisného ¢.
X. pripadne pravnym predchodcom Zalovanej. Vlastnicke pravo k parcelam ¢. X. ac. X.
nadobudol zalobca pravnym titulom vydrzania podl'a § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika so
zapocCitanim doby drzby tejto parcely jeho pravnym predchodcom P. B.. K ¢asti
pozemkovokniznej parcely ¢. X. (spoloény dvor) vymedzenej v geometrickom plane Ing. M.
C. ako parcela ¢. X., X., X. odvolaci sud uviedol, Ze pravni predchodcovia G¢astnikov este aj
vroku 1961 aaj vroku 1981 sa spravali ako jej podielovi spoluvlastnici; dokazom
0 nezruseni ich podielového spoluvlastnictva je aj kipna zmluva spisana vo forme notarskej
zapisnice registrovanej Statnym notarstvom Zvolen pod R | 273/1981. Ak teda v désledku
nespravne vyhotoveného ROEP v roku 1998 nebol pravny predchodca Zalobcu zapisany ako
podielovy spoluvlastnik E-KN parcely ¢. X., hoci bol podielovym spoluvlastnikom
pozemkovokniznej parcely X., z ktorej bola E-KN parcela ¢. X. vytvorena, bolo potrebné
urcit, ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemkov vymedzenych novovytvorenym
parcelami ¢. X., ¢. X. a¢. X. v podiele 1/2. Titulom nadobudnutia spoluvlastnickeho prava
zalobcu Kk tymto nehnutel'nostiam je vydrzanie so zapocitanim vydrZzacej doby jeho pravnym
predchodcom v zmysle § 134 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika. Rozsah spoluvlastnickeho
podielu k parcelam ¢. X., X. a X. ustalil odvolaci std podielom 1/2, i ked spolo¢ny dvor
podla zapisu v pozemkovokniznej vlozke €. X. prindlezal aj k pozemkovokniznej parcele €.
X. vo vyluénom vlastnictve pravnych predchodcov Zalovanej. Odvolaci sid pri tom vzal na
zretel', Ze podiely spoluvlastnikov k spoloénému dvoru, ktory mal sluzit’ spoloénym potrebdm
vlastnikov domov, neboli v pozemkovej knihe ur¢ené. Spolo¢ny dvor sluzi tomuto ucelu
dodnes. Aj v pripade spolo¢ného dvora odvolaci sud konstatoval, ze pravnym titulom je
vydrzanie (§ 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) so zapocitanim drzby pravneho predchodcu
zalobcu (§ 134 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). V Casti o urCenie spoluvlastnickeho prava
zalobcu k novovytvorenej parcele ¢. X. vpodiele 1/2 odvolaci sud Zzalobu zamietol
s odovodnenim, ze vlastnicke pravo k nej nadobudla zalovana, ato tiez pravnym titulom
vydrZania so zapocitanim doby drzby uvedenej parcely jej pravnym predchodcom podla
§ 134 ods.1 a 3 Obcianskeho zakonnika.
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Uvedeny rozsudok odvolacicho stdu napadla Zzalovana dovolanim Stym, Ze
je pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p. a opodstatnené preto, lebo smeruje proti rozhodnutiu
spocivajlicemu na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a
jej nazoru odvolaci sid predovsetkym nespravne posudil existenciu naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni. Tak Ing. M. C., ako aj Ing. P. K. pri ohliadke
nehnutel’nosti uviedli, ze nezistovali uzivacieho stavy k predmetu sporu, lebo to nebolo ich
ulohou. Z ohliadky vyplynulo, ze pokial by sid zalobe vyhovel, neboli by reSpektované
dlhodobé uzivacie vztahy ucastnikov konania, a to ani v tych castiach, ktoré nie si medzi
nimi sporné. Skuto€nost’, Ze pozemkovoknizné nehnutel'nosti, z ktorych boli vytvorené nové
parcely, boli pripadne zapisané v prospech pravneho predchodcu Zalobcu a neskor v dosledku
nespravnej identifikacie zapisané na zalovant, este sama o Sebe nepostacuje na preukazanie
dovodnosti zalobcovej Zzaloby. Postup, ktory zvolil Zalobca akymsi prepoctom ploch
a sposobu priebehu hranic byvalych pozemkovokniznych parciel, nemdze tvorit’ zaklad pre

urcenie vlastnickych prav ucastnikov konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’. Podl'a
jeho nazoru v konani nalezite preukdzal svoj nalichavy pravny zdujem na pozadovanom
uréeni. Zalovana ni¢im nedolozila svoje tvrdenia 0 zmenich vo vlastnickych vztahoch bez
ich premietnutia do pozemkovej knihy a v tomto smere neuniesla dokazné bremeno. Pokial
namietala, ze sa malo prihliadat’ na uzivacie vztahy, zalobca pripomenul, ze ulohou geodeta
a sudneho znalca nebolo tieto vztahy zistovat, ale odhalit’ chyby, ku ktorym doslo v procese

tvorby ROEP a poukazat’ na moznosti ich napravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolaciecho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as téastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i na zaklade dovolania mozno napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podrobit’ dovolaciemu

prieskumu.

1. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.
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V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok. Dovolanie proti rozsudku
je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

2.V uvedenych ustanoveniach Ob¢ianskeho stdneho poriadku je vyjadrena objektivna
stranka pripustnosti dovolania. Objektivna strdnka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho
dovolatel'a a zohl'adnuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti
rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné
Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti dovolania viaze na osobu konkrétneho
dovolatela a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie — ¢i je u neho dany dovod,
ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie; takym doévodom je skutoCnost, Ze rozhodnutim
odvolacieho sudu bol dovolatel’ po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spdsobena
ujma dopadajica na jeho pomery (vid’ tiez R 50/1999). Zaver o tom, ze podané dovolanie
je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako
aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti
predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti dovolania (pokial dovolaci sud dospeje
k zaveru, ze dovolatel’ nie je z ur¢itého dovodu subjektivne opravneny podat’ dovolanie, nie
je potrebné d’alej skimat’, ¢i jeho dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu znaky

niektorého z rozhodnuti uvedenych v § X. az § 239 O.s.p.).

Pokial' ide o dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola
zaloba zamietnutd (t.j. ¢o do urcenia zalobcovho podielového spoluvlastnictva k C-KN
parcele ¢. X.), dovolaci sud vychadzal ztoho, ze zalovana nemoze byt tymto vyrokom
negativne dotknuta (proti nej smerujuca zaloba bola v tejto Casti zamietnutd) aze teda
vV uvedenom rozsahu je dovolanie podané tym, kto na podanie tohto mimoriadneho opravného

prostriedku nie je subjektivne opravneny. Dovolaci sud k tomu iba ako poznamku dodava, ze

jej dovolanie proti vyroku zamietajucemu zalobu je navySe aj objektivne nepripustné, lebo
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¢o do urcenia spoluvlastnictva k tejto parcele prvostupnovy aj odvolaci sud rozhodli rovnako
(oba sudy zalobu ¢o do uréenia spoluvlastnickych prav k tejto parcele zamietli, takze tu nejde
0 zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci vyrok, ktory nema

znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p.).

Z tychto dovodov dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovanej v Casti, ktora smeruje
proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu zamietajicemu zalobu v Casti tykajicej sa urcenia
spoluvlastnictva k parcele C-KN ¢. X.. S prihliadnutim na (procesny) dovod, ktory viedol k
odmietnutiu dovolania v tejto ¢asti, sa dovolaci sid nezaoberal vecnou spravnost'ou vyroku

rozsudku odvolacieho sudu napadnutého touto Castou dovolania.

3. Na rozdiel od vyssie uvedeného je zvysSna Cast dovolania Zalovanej nielen
subjektivne, ale v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. aj objektivne pripustna. V tejto casti ide

0 zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu tak po formalnej, ako aj po materidlne;j stranke.

V sulade s Obcianskym sudnym poriadkom mozno dovolanie oddvodnit’ len
niektorym ztzv. dovolacich dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia mozno dovolanie odovodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 veta prva O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud preskiima
rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty (procesne
pripustnym dovolanim). Z druhej vety tohto ustanovenia vyplyva pre dovolaci sud povinnost’
prihliadnut’ na vady konania uvedené v § 237 O.s.p. a iné vady konania majuce za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci, a to aj vtedy, ked’ neboli uplatnené v dovolani.

4. O procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol

potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
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g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Zalovana v dovolani nenamietala existenciu niektorej z procesnych vad konania

uvedenych v § 237 O.s.p. a ziadna z nich v dovolacom konani ani nevysla najavo.

5. Inou vadou je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
Vv ustanoveni § 237 O.s.p. nezakladd zméitocnost’ rozhodnutia. Pokial’ je dovolanie procesne
pripustné, je vada tejto povahy dévodom, pre ktory dovolaci sud zrusi rozsudok odvolacieho

sudu.

Zalovana v dovolani netvrdila, e v konani doslo k tzv. inej vade konania (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.) a vada tejto povahy v konani pred dovolacim siidom ani nevysla najavo.

6. Z dovolania vyplyva nazor zalovanej, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

6.1. Zalovana v dovolani namieta, Ze zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem

na pozadovanom urceni jeho vlastnictva k nehnutel'nostiam (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhladom na to, Zze nedostatok nalichavého pravneho zaujmu predstavuje
samostatny a prvorady dovod, pre ktory zaloba na urCenie prava nemodze obstat’ a ktory sdm
osebe a bez d’alSicho vedie k zamietnutiu takejto zaloby (vid’ rozhodnutie najvyssicho stdu
sp. zn. 1 Cdo 91/2006), sktimal dovolaci sid prednostne opodstatnenost’ tejto namietky

zalovane;.
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V zmysle § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania (zalobou) mozno uplatnit’, aby
sa rozhodlo najmid a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o urceni rodi€ovstva, o osvojeni, o sposobilosti na pravne
ukony, o vyhlaseni za mftveho); b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zékona, z pravneho
vztahu alebo z poruSenia prava; ¢/ o ur€eni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je,

ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt naliechavy. Pri skimani existencie naliechavého pravneho
zdujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny (u¢inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou moézZe dosiahnut’ odstranenie spornosti prava,
a ¢i sndd’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné

(d’alsie) stidne konanie alebo konania.

Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze urCovacia zaloba je pripustna pri spornosti prav
(pravnych vzt'ahov) K nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok
vyhovujtci zalobe mdze privodit’ zostiladenie evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny
zaver zaujal najvy$$i sud napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003 publikovanom
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 48/2004, v ktorom uviedol, Zze ak je Zalovany zapisany
Vv katastri nehnutel'nosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, zalobca ma naliehavy pravny

zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zéveru, Ze na pozadovanom urceni,
ato vcelom rozsahu, je nalichavy pravny zaujem, lebo zalobca, tvrdiac, ze
je (spolu)vlastnikom spornych pozemkov, popiera (spolu)vlastnicke prava zalovanej a ziada

urcit, ze tieto prava patria jemu.

Dovolaci std sa s tymto pravnym zaverom odvolacieho sudu stotoziluje iba scasti.

6.2. Zalobca Vv zalobe podanej v roku 2005 uviedol, Ze v roku 1998 sa v katastralnom
uzemi H. vyhotovoval ROEP, v ramci ktorého pozemkovoknizné parcely ¢. X., X. a X. boli
identifikované ako E-KN parcely ¢. X., X., pricom ale — v désledku ich chybnej identifikacie
vyhotovitelom ROEP — sa nespravne zaevidoval vlastnicky vztah k niektorym z nich

v prospech pravneho predchodcu zalovanej. V priebehu konania zalobca svoju argumentaciu
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spresnil na odvolacom pojednavani uskuto¢nenom 9. septembra 2009. Pri konkretizacii toho,
¢o je podla jeho nazoru sporné (v com spociva spor medzi nim a zalovanou) a ¢o ziada urcit,
uviedol, Ze sa domaha urCenia vlastnickeho prava iba ktym parcelam oznacenym
v geometrickom plane vyhotovenom Ing. M. C., ktoré boli vytvorené z pozemkovokniznej
parcely & X., resp. ,nie je spor aani sa nedomaha urCenia vlastnickeho prava
k pozemkovokniznej parcele ¢. X.“. Dodal tiez, ze z parcely ¢. X. ,,jeho rodina nevlastnila
ziadny podiel” (vid’ ¢.1. 263 a 264 spisu). Na tejto konkretizacii nezmenil ni¢ ani v ramci
ohliadky nehnutel'nosti 12. marca 2010 (vid’ ¢.1. 284 spisu), ani na pojednavani 4. maja 2010
(¢.1. 309 spisu).

6.3. V zmysle listinného dokazu — ,,znaleckého posudku ¢. X.“ Ing. M. C. z 25. jila
2004 boli z pozemkovokniznej parcely ¢. X. vytvorené
a) diel ¢. 1 (t.j. C-KN parcela ¢. X.) — Kk tomu vid’ 6.4.,
b) diel ¢. 3 (t.j. C-KN parcela ¢. X.) — k tomu vid’ 6.5.,
c) diel ¢. 5 (t.j. parcela €. X.) — k tomu vid’ 6.6.,
d) diel ¢. 11 (t.j. C-KN parcela ¢. X.) — K tomu vid’ 6.7.

6.4. Dovolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze pokial’ ide
o diel ¢. 1, sadmi zistené skutkové okolnosti davali odvolaciemu stidu dostatok podkladov
pre pravny zaver, ze tato Cast’ spornych pozemkov je vo vyluénom vlastnictve zalobcu,
a to vzhl'adom na readlnu del’bu na zéklade dohody niekdajsich podielovych spoluvlastnikov
podla Uhorského obyc¢ajového prava platného do 31. decembra 1950 (vid® rozhodnutie
Najvyssieho sidu CSR &. 911/1932 Ur. sb.) a vydrzanie v prospech Zalobcu so zapogitanim

drzby jeho pravnych predchodcov.

6.5. Treba poznamenat’, Ze Zalobca v konani neZiadal urcit’, Ze je (spolu)vlastnikom
casti nehnutelnosti oznacenej ako diel €. 3 (pozemok, na ktorom stoji dom zalovanej), preto

sa vyrokova Cast’ rozsudku odvolacieho sidu ani netykala tejto ¢asti nehnutel'nosti.

6.6. K casti spornych nehnutelnosti, ktora bola oznac¢ena ako diel ¢. 5, bola zaloba
0 urcenie (spolu)vlastnickych prav zalobcu zamietnuté tak prvostupniovym, ako aj odvolacim
sudom; spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu o tom nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ dovolaciemu prieskumu (vid vysSie bod 2. odovodnenia tohto rozhodnutia

dovolacieho sudu).
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6.7. Diel &. 11 (tj. C-KN parcela ¢ X.) je podla posudku Ing. M. C. vytvorena
vyluéne z pozemkovokniznej parcely €. X.. Podla tohto posudku sa na ¢asti dielu €. 11, ale aj
dielov ¢. 7 a9 (tj. parciel ¢. X. a¢. X.) nachadza hospodarska budova, ktord bola podla
tvrdenia zalovanej strany predneseného na ohliadke nehnutelnosti (vid ¢.1. 286 spisu)

vV minulosti postavena a uzivana vylu¢ne pravnymi predchodcami zalovane;.

Mozno dovodne predpokladat, ze ak pozemok pod touto stavbou bude scasti
Vv podielovom spoluvlastnictve Zzalobcu a zalovanej (C-KN parcely ¢. X. a¢. X.) ascasti vo
vlastnictve zalovanej (C-KN parcele ¢. X.), je len otazkou casu, kedy spornost’ vlastnickych
prav Ucastnikov tohto konania povedie k zacatiu iného obcianskeho stdneho konania
(napriklad konania 0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva). Vzhl'adom na
realnost’ tohto predpokladu sa javi, Ze otdzka urCenia spoluvlastnickych prav zalobcu k C-KN

parcele ¢. X. nepovedie k celkovému a koneénému usporiadaniu vztahov k dotknutym

nehnutelnostiam a ze ma iba predbezny charakter pre iné konanie.

Dovolaci sud pripomina, ze naliehavy pravny zdujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) sa viaze
na konkrétny urCovaci petit; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu
zalobcu predpokladd teda postdenie, ¢i podand urcovacia Zaloba je procesne pripustnym
nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’ spornost’ neodstraiiuje a len zbytocne vyvolava

konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné¢ konanie.

Vychéadzajlic z vys$sie uvedeného najvyssi sud konstatuje, Ze zaver odvolacieho sudu,
podla ktorého Zalobca preukézal naliehavy pravny zdujem na urceni jeho spoluvlastnictva

k C-KN parcele ¢. X., nema oporu v doterajSich skutkovych zisteniach.

6.8. Diel ¢. 2 (tj. parcela ¢. X.) adiel ¢. 8 (tj. parcela ¢. X.) boli vytvorené
Z pozemkovokniznej parcely €. X., ku ktorym ale Zalobca — v zmysle jeho spresiiujiceho

vyjadrenia (¢.1. 264 spisu) neziadal urcit’ spoluvlastnictvo.

Zaver odvolacieho stdu, Ze zalobca mé naliehavy pravny zdujem aj pokial’ ide o toto
urCenie, preto dovolaci sud nepovazuje za spravny. Treba dodat, ze ak je hranica niektorého
pozemku nejasna, avSak nedoslo k poruseniu vlastnickeho prava, mozno tento stav odstranit’

opravou chyby v katastralnom operate uskutocnenou v zmysle § 59 ods. 1 pism. b/ zdkona
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W

¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Len ak je hranica pozemku sporna, ide o vlastnicky

spor, o ktorom rozhoduje sud.

6.9. V zmysle listinného dokazu — ,,znaleckého posudku &. X.“ Ing. M. C. z 25. jula
2004 boli diely ¢. 4, 7 a 13 — spolo¢ny dvor — vytvorené z pévodnych pozemkovokniznych

parciel ¢. X. a X..

Odvolaci sud neurcil (spolu)vlastnictvo k dielu €. 4.

Urcenie spoluvlastnictva zalobcu k dielu €. 7 (t.j. C-KN parcele ¢. X.) a dielu ¢. 13 (t..
C-KN parcele ¢. X.) v podiele 1/2 odovodnil odvolaci sid tym, ze k tejto Casti spornych
nehnutel'nosti sa ako k predmetu spoluvlastnictva spravali niekdajsi spoluvlastnici aj v roku
1961. Sved¢i otom Zalobcom predlozeny zapis orieSeni sporu medzi podielovymi
spoluvlastnikmi Okresnym narodnym vyborom vo Zvolene zo 7. februdra 1961 (C.1.
2X.spisu). Odvolaci sud v stvislosti s tym poukazal na to, ze spolo¢ny dvor bol v podielovom
spoluvlastnictve od vchodu cez branu v miestach, kde je v stcasnosti predzahradka zalobcu,
az po zadni Cast smerom K hradzi arieke Hron. Pri rieSeni tohto sporu sa podielovi
spoluvlastnici dohodli, Ze prechod ku Hronu je spolo¢ny a pravny predchodca Zalovanej
nebude branit’ rodine pravneho predchodcu Zalobcu, aby tento vchod pouzivala. ,,Rozsah
spoluvlastnickeho podielu k spolocnému dvoru (parcelam ¢. X., X. a X.) ustalil odvolaci sad
v pomere 1/2, i ked” spoloény dvor podla zapisu v pozemnokniznej vlozke ¢. X. prinalezal aj
k pozemnokniznej parcele ¢. X. vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalovanej v celosti,
pretoze podiely spoluvlastnikov k spoloénému dvoru v pozemkovej knihe neboli urcené.
Spolo¢ny dvor nebol v pozemkovej knihe zapisany pod zvlastnym parcelnym cislom
V samostatnej pozemnokniZznej vlozke s vyznaCenim podielov idedlnych podielovych
spoluvlastnikov, ale Vv celosti vo vlozke ¢. X. avo vlozke ¢. X. ako patriaci vlastnikom
domovej nehnutelnosti“. K tomu odvolaci sud dodal, Ze titulom nadobudnutia Zalobcovho
podielového spoluvlastnictva v podiele 1/2 k tejto Casti je vydrzanie podla § 134 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika diom pravoplatnosti osvedcenia o dedi¢stve po otcovi Zalobcu
so zapocitanim jeho drzby podla ustanovenia § 134 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, pri¢om
podiely spoluvlastnikov k spolo¢nému dvoru boli urcené v stilade s § 137 ods. 2 Obc¢ianskeho

zakonnika.
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Spravnost’ takéhoto konstatovania odvolacieho sudu (predovsetkym ¢o do jednej
Z podmienok vydrzania v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika — dobromysel'nosti drzby) ale
spochybnil samotny zalobca, ktory na uz spomenutom odvolacom pojednéavani (¢.1. 263 a 264
spisu) uznal, ze ,,z parcely ¢. X. jeho rodina nevlastnila ziadny podiel“. Pokial’ v suvislosti
s tym uviedol, ze ,,éast’ parcely ¢. X. tvorila aj spolo¢ny dvor®, treba toto jeho vyjadrenie
podla vsetkého interpretovat’ tak, ze sa netykalo (Spolu)vlastnickeho stavu, ale iba uzivacicho
stavu — tak, ako to, napokon, vyplyva aj z vyssie citovaného zapisu o rieSeni sporu medzi
podielovymi spoluvlastnikmi Okresnym narodnym vyborom vo Zvolene zo 7. februara 1961
(¢.I. 265 spisu). Pri uplne jednozna¢nom konStatovani zalobcu otom, ze jeho rodina
nevlastnila ziadny podiel parcely ¢. X., nem6zu byt pochybnosti o tom, Ze vysledkom riesenia
sporu v roku 1961 bolo dohodnutie (iba) istého uzivacieho stavu, ktory nemal Zziadny dopad

na dovtedajsie ani ndsledné vlastnicke pomery.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu preto odvolaci sud v tejto Casti zalozil svoje

rozhodnutie na nespravnom pravnom zavere.

7. Z dovodov vyssie uvedenych v bode 2. najvyssi sid dovolanie odmietol v Casti,
Vv ktorej bol tento opravny prostriedok Zalovanej podany osobou, ktorda nie je subjektivne
opravnend napadnut’ rozsudok odvolacieho sudu (podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p.) bez toho, aby sktimal vecni spravnost napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

Najvyssi sud z dovodu uvedeného v bode 6.4. dovolanie Zalovanej zamietol v Casti
smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupna
zmeneny tak, ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti oznacenej ako C-KN parcela
¢. X..

Z dévodov uvedenych v bodoch 6.7. az 6.9. najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu
vo zvysSnych Castiach zrusil avec Vrozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na dalSie

konanie (§ 243b ods. 1a 3 O.s.p.).

8. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo
zrusené, kona dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani,

zavazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



