Najvyssi sud 2 ECdo 63/2015
Slovenskej republiky 2 CoE 38/2015

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich
Pal’ko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti povinnému V. V., byvajicemu
VO Z., 0 vymoZenie 627,37 € s prisluS§enstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
24 Er 457/2008, o dovolani a odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 17. aprila 2013 sp.zn. 17 CoE 42/2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. aprila
2013 sp.zn. 17 CoE 42/2013 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 17. aprila 2013
sp.zn. 17 CoE 42/2013 odmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Zvolen poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade
rozhodcovského rozsudku z017. januara 2008 sp.zn. SR 10022/07 Staleho rozhodcovského
sudu, ktory zriadila Slovenskd rozhodcovska a.s. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky

rozsudok®).

Uznesenim z 19. decembra 2012 ¢.k. 24 Er 457/2008-21 Okresny sud Zvolen exekuciu
zastavil. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal. Sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého z vykondvania exekucie nevylucil. Sud prvého stupna po zvazeni
a zohl'adneni vSetkych okolnosti uzatvarania zmluvy, povahy ucastnikov zmluvy, predmetne;j

pravnej upravy a judikatiry Stidneho dvora dospel k ndzoru, Ze dojednanie rozhodcovske;j
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dolozky v predmetnej spotrebitel’skej zmluve je neprimeranou podmienkou, ktord vo svojich
ucinkoch a doésledkoch viedla k tomu, Zze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktora mu
poskytuju  ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvéch, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského uveru, zakona o spotrebitel'skych zmluvach a zdkona
o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitel’ lou nie viazany a tato je v rozpore prisluSnymi
ustanoveniami najmd Obcianskeho zakonnika, zakona o spotrebitel'skych tveroch, ako aj
v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS. Preto okresny sud exekuciu podla § 57
ods. 1 pism. a/ Exekuc¢ného poriadku zastavil. O trovach exekucie rozhodol podla § 200

ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. aprila 2013
sp.zn. 17 CoE 42/2013 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Navrh opravnenej
na prerusenie konania zamietol. V odévodneni uviedol, ze sid prvého stupiia vec spravne
pravne posudil a svoje rozhodnutie aj nélezite odovodnil. Poznamenal, Ze sid mo6ze skumat’
exekucny titul pocas celého exekucného konania, t.j. v kazdom S$tadiu konania na navrh
ucastnika konania alebo aj bez ndvrhu, a v pripade zistenia, ze nie su splnené podmienky
materidlnej alebo formélnej vykonatelnosti exekuéného titulu, moze exekliciu aj bez navrhu
zastavit. Odvolaci sud sa zaoberal preskiimanim rozhodcovskej dolozky v stlade s kritériami,
na ktorych je zaloZeny inStitut neprijatelnej zmluvnej podmienky. Na zaklade ndmietok
uvedenych v odvolani dospel k zdveru, Ze rozhodcovskd dolozka zaclenend do ramca
podmienok Standardnej zmluvy spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika G¢inného v Case uzavretia
zmluvy). Odvolaci sud vyslovil sthlas s ndzorom sudu prvého stupna, ze rozhodcovska
dolozka v danom pripade obsahuje neprijatelni podmienku, ktord robi exekucny titul
absolutne neplatnym, teda nulitnym, a preto boli splnené podmienky na zastavenie exeklcie
v zmysle § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku. Uviedol, Ze neboli dovody na prerusenie

konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnena odvolanie (vo vyroku
0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania), ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie

Vv oznaé¢enom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla opravnena aj dovolanim. Navrhla, aby

dovolaci siid napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sudu prvého stupiia zrusil
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a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alsie konanie. Dalej navrhla odlozit vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurdépskej unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie predlozit
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nésledne v dovolani
uviedla, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ sid rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.); v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.); sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.); sud jej svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, Z¢ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atiez aj to, ze

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhda O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacSom ako pédt’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorsieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid konania vedené na najvy$Som sude
pod sp.zn. 2 Cdo 17/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013, 2 CoE 28/2013,
2 ECdo 114/2013, 2 CoE 46/2013, 2 ECdo 178/2013, 2 ECdo 225/2013, 2 CoE 68/2013,
2 ECdo 313/2013, 2 CoE 115/2013, 2 ECdo 27/2014, 2 CoE 26/2014, 2 ECdo 57/2014,
2 CoE 41/2014, 2 ECdo 74/2014, 2 CoE 54/2014, 2 ECdo 76/2014, 2 CoE 67/2014,
2 ECdo 122/2014, 2 CoE 87/2014, 2 ECdo 161/2014, 2 CoE 113/2014, 2 ECdo 178/2014,
2 CoE 126/2014, 2 ECdo 262/2014, 2 ECdo 268/2014, 2 CoE 177/2014, 1 ECdo 209/2013,
1 CoE 59/2013, 4 ECdo 274/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 200/2014,
4 CoE 90/2014, 5 ECdo 238/2013, 6 ECdo 75/2013, 6 CoE 76/2013, 7 ECdo 75/2014,
7 CoE 42/2014, 7 ECdo 148/2014, 7 CoE 93/2014, 7 ECdo 252/2014, 7 CoE 163/2014,
8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014, 8 ECdo 154/2014, 8 CoE 87/2014, 8 ECdo 160/2014,
8 CoE 90/2014. Dovolaci std sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vztahu k odvolaciemu konaniu, ako aj k navrhu na prerusenie
dovolacieho konania avo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje

a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b 0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. augusta 2015
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



