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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Otto Markech, so sidlom kpt. Nalepku 336,
916 24 Horna Streda, spravca konkurznej podstaty tipadcu Peter Krizan - MASKO v konkurze, s
miestom podnikania Svitoplukova 1339, 957 04 Banovce nad Bebravou, I1CO: 34 480 773, proti
zalovanému: Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631
124, zastipené¢ho advokatskou kancelariou Advokati Heinrich s.r.o., so sidlom Skautska 12, 949 01
Nitra, ICO: 36 865 966, o zaplatenie 8 202,32 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 64Cb/236/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 28. novembra 2018, ¢. k. 41Cob/64/2018-252, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1I. Zalobca ma vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky std*) napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud®)
z 13. oktdbra 2017, €. k. 64Cb/236/2016-112, ktorym sud prvej inStancie 1. konanie v ¢asti o zaplatenie
istiny 466,76 eur s prisluSenstvom zastavil, 1. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 7
735,56 eur s prislusenstvom a III. priznal zalobcovi vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 88,62 %. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

1.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze medzi stranami bola uzavretd zmluva o néjme
nebytovych priestorov, ktorou zalobca ako prenajimatel’ prenechal do uzivania zalovanému nebytovy
priestor, a na zaklade ktorej vznikla zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi dohodnuté nédjomné.
Okresny sud spravne posudil predmetnu zmluvu podl'a obsahu a nie podla oznacenia, ked’ze Zalobca bol
vlastnikom a nie ngjomcom prenajatej nehnutelnosti. Pre rozhodnutie v spore bolo irelevantné incidencné
konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 26Cbi/63/2011. Krajsky sud zaverom skonstatoval,
ze nedoslo k poruseniu prav Zalovaného, ak okresny sid nevyhodnotil dovody uvadzané zalovanym v
ziadosti o odrocenie pojednavania za vazne, pre ktoré by nemohol konat’ vo veci.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dna 14. marca 2019 dovolanie, ktorym



ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vec vratil suadu prvej inStancie na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*), ako aj z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p.

2.1. Vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. videl zalovany v tom, ze dia 12. oktobra 2017
prevzal jeho pravny zastupca pravne zastipenie v predmetnom spore a eSte v ten den zaslal o 16:12 hod.
okresnému sudu splnomocnenie spolu s ospravedlnenim na pojednavani a so ziadostou o odroCenie
pojednavania z dovodov, Ze k prevzatiu zastipenia do§lo deni pred vyty¢enym terminom pojednavania, s
koliziou terminu pojednavania s pojednavanim vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
1Tk/2/2017, vyslovnou Ziadostou zalovaného, ze trva na osobnom zastipeni advokitom a s
prihliadnutim na to, Ze nebolo mozné spravodlivo Ziadat’, aby si na$iel iného zastupcu. Okresny sud mu
az nasledujuci deni 0 9:44 hod. (v priebehu konania pojednavania na Okresnom stde Nitra) oznamil, ze
sudca nevyhodnotil ziadost” Zalovaného o odrocenie pojednavania ako doélezita. Nakolko pravny zastupca
dovolatela si nemohol predmetnu odpoved okresného sudu precitat, neboli naplnené podmienky
vyzadované zakonom.

2.2. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. videl zalovany v nespravnom postudeni
jeho pasivnej vecnej legitimacie s poukazom na neplatnost’ (pod)ndjomnej zmluvy z dévodu, Ze v Case jej
podpisu neexistovala platnd ndjomna zmluva v prospech zalobcu, resp. tpadcu. Spolocnost CORTE
spol. s r.0. ako vlastnik nehnutelnosti odstapila od najomnej zmluvy uzavretej s upadcom listom z 31.
maja 2011, v dosledku ¢oho zanikla aj zmluva medzi ipadcom a zalovanému, pricom v suvislosti s
akcesorickou povahou podnajomnej zmluvy poukédzal na rozhodnutie Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky (dalej aj ,najvyssi sad* v prislusnom gramatickom tvare) sp. zn. 6MCdo/21/2011. Udaj o
prave k nehnutelnosti, zapisanom v katastri nehnutelnosti v ¢ase uzivania predmetnej nehnutelnosti, bol
udajom v ¢ase uzatvorenia zmluvy zaviaznym pre tretie osoby, a teda aj pre samotného zalovaného.

2.3. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ (resp. pism. a/) C. s. p. videl dovolatel’ v tom, ze
uznesenim sp. zn. 1R/8/2009 konkurzny sud ulozil spravcovi konkurznej podstaty spoloc¢nosti CORTE
spol. s r.o. pokyn na uzavretie najjomnej zmluvy na prendjom nehnutelnosti, ktoru uzival Zalovany.
Pokial’ teda existovalo pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré je zdvézné pre kazdého, zalovany mal za to,
ze opravnenie prenajat’ nehnutelnost mala v danom case spolo¢nost CORTE spol. s r.o., resp.
JFKonsulting s.r.o., a nie zalobca. Zaroven poukazal na rozhodnutie sp. zn. 30bo/39/2009, v zmysle
ktorého pravoplatné rozhodnutia sidov v inych konaniach st zavézné pre kazdého, pricom prave
zaviznost' a nezmenitelnost’ rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’, je jednou zo zaruk prévnej
istoty.

2.4. Konajice sudy sa podla zalovaného nevysporiadali so skutkovym stavom, ked’ dodrziaval
pravoplatné rozhodnutie sudu, pri¢om nezohl'adnili ani ti skuto¢nost’, Ze splnil svoju povinnost’ uhradit’
platbu za uzivanie nehnutelnosti v tom ¢ase ustanovenému subjektu, ¢im jeho povinnost’ platit’ zanikla
vzhl'adom na skor§i zapis prenajatej nehnutelnosti do konkurznej podstaty upadcu CORTE spol. s r.o.
Za existencie zasady priority, pokial’ spravca konkurznej podstaty upadcu je aj v priebehu sporu o
vyli¢enie veci zo stpisu majetku konkurznej podstaty opravneny vec drzat, uzivat' a poZzivat jej plody a
uzitky, tak zalovany, ktory takéto uhrady za sluzby uhradil spolo¢nosti JFKonsulting s.r.o. ako
opravnenému subjektu, splnil svoju povinnost’.

3. Zalobca vo vyjadreni z 16. jila 2019 navrhol podané dovolanie odmietnut’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalovany
zastapeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

5. Dovolaci sud zastava nazor, ze konanie pred sidmi niz$ej in§tancie nebolo poznaéené Zalovanym
namietanou vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. v situacii, ked’ stid prvej inStancie neodroc€il
na zéklade ziadosti Zalovaného pojednavanie, na ktorom bol vyhliaseny rozsudok, z doévodu, ze
skuto¢nosti uvadzané v ziadosti nevyhodnotil ako délezité dovody.



6. Podla § 183 ods. 1 C. s. p., pojednavanie sa méze odrocit’ len z dolezitych dovodov. Pojednavanie
moze byt na ndvrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z doélezitych doévodov
nemdze dostavit’ na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat', aby sa na pojednavani
nechali zastupit'.

6.1. Od advokata mozno okrem dovodov, ktoré nastali kratko pred pojednadvanim a okrem pripadu, ak
advokat sudu preukédze, ze strana, ktoru zastupuje, odovodnene trvd na osobnom zastupeni tymto
advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastapit’ inym advokatom. Od strany mozno vzdy
spravodlivo ziadat, aby sa dala na d’alSom pojednavani zastipit' inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu (ods. 2).

6.2. Strana, ktord navrhuje odro¢enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o
fiom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat’
(ods. 3).

6.3. Ak sud zisti, ze stranou uvedeny dévod na odrocenie pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o
tom upovedomi stranu, ktord odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odrocenie pojednédvania, je
povinna uviest’ telefonne Cislo alebo elektronickt adresu, na ktort ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti
sudu o jej ndvrhu na odroCenie pojednavania (ods. 4).

7. V okolnostiach rozhodovaného sporu postup sudu prvej inStancie neodporoval zneniu ustanovenia §
183 C. s. p. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze zalovanému bolo predvolanie na termin
pojednavania nariadeného na 13. oktdbra 2017 dorucené dia 19. septembra 2017, teda v dostato¢nom
predstihu v sulade s ustanovenim § 178 ods. 2 C. s. p., aby sa mohol zalovany pripravit’ na predmetné
pojednavanie, pripadne si zabezpecit' pravne zastupenie.

7.1. Dovolaci sud konstatuje, Ze dolezitym doévodom pre odrocenie pojednavania v zmysle ustanovenia §
183 ods. 1 C. s. p. nie je, ak strana - ktorej bolo predvolanie na pojednavanie dorucené v stlade s
ustanovenim § 178 ods. 2 C. s. p. najmenej pat’ dni predo diiom jeho konania - v obdobi menej ako pat’
dni predo diiom konania pojednavania udeli splnomocnenie na zastupovanie v konani advokéatovi.
Uvedené plati aj vtedy, ak takto zvoleny advokat sa nemdze zicastnit’ pojednavania napr. z dévodu
kolizie s inym pojednavanim, pripadne ze si nestihol naStudovat’ sidny spis. V takejto situacii sa totiz
nejedna o dovod, ktory nastal u advokata kratko pred pojednavanim, ako to predpokladd znenie
ustanovenia § 183 ods. 2 C. s. p., a nemozno sa ani odvolat’ na to, Ze strana trva na osobnom zastupeni
takto (oneskorene) splnomocnenym advokatom.

7.2. K uvedenému zaveru dovolaci stid uvadza, ze povinnost'ou sudu je postupovat’ v konani tak, aby
bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd (k tomu vid’ ¢l. 17 Zékladnych principov Civilného
sporového poriadku) a zaroven je jeho opravnenim odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré
celkom zjavne slizia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezispe$né uplatiiovanie alebo branenie
prava, pripadne vedu k neddévodnym prietahom v konani (vid' ¢l. 5 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku). Medzi takéto Sikandzne konanie strany sporu, ktoré sa moéze uz na prvy pohlad
javit ako konanie smerujice k nedévodnym prietahom v konani, ktoré je v zdujme ¢o najrychlejsieho
prejednania a rozhodnutia sporu potrebné odmietnut, je aj udelenie splnomocnenia advokatovi na
zastupovanie v spore jeden den pred skor ur¢enym terminom pojednavania za sucasného podania
ziadosti o odrocenie pojednavania.

7.3. Zaroven v takejto situdcii nemozno hodnotit’ konanie advokata - ktory prijme den pred
pojednavanim splnomocnenie na zastupovanie v spore v situacii, ked vie, Ze sa predmetného
pojednavania nemoze zucastnit’ - inak ako za konanie, ktoré je v rozpore s profesnou etikou advokata, a
ktoré odporuje jeho povinnostiam vyplyvajicim z ustanovenia § § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii, ktoré ukladd advokatovi povinnost pri vykone advokécie postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdosobom a ddsledne
vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatituje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia
povazuje za prospesné, pricom musi dbat’ na i¢elnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.
7.4. V takejto situacii bolo povinnost'ou advokata bud’ odmietnut’ zastupovanie v spore, pripade oznamit’
klientovi (zalovanému), Ze sa pojedndvania nebude moct zucastnit’ pre koliziu s inym pojedndvanim s
tym, aby sa pojednavania zi€astnila aspofi samotna strana sporu. Pritom nie je mozné sa spolichat’ na to,
ze sud ziadosti o odro¢enie pojednavania vyhovie (ked’ze to nie je povinnostou sudu), pripadne na to, ze



protistrana advokatovi oznami, ze sa pojednavania nezic¢astni.

8. Skuto¢nost’, ze zalovany (resp. jeho pravny zastupca) sledoval ziadostou o odroCenie pojednavania
len zmarenie terminu pojednavania a ni¢im neoddvodnené prediZenie sporu, vyplyva aj z Gasového
hladiska. Pravny zastupca zalovaného nielenZze dorucil ziadost o odroCenie terminu pojednavania
okresnému sudu den pred jeho konanim, ale doruéil ju v ¢ase mimo uradnych hodin o 16:12 hod.
(tiradné hodiny podatelne sudu prvej inStancie boli v zmysle Rozvrhu prace okresného sudu na rok 2017
v zneni Dodatku ¢. 12 od 8:00 hod. do 15:30 hod.). Z uvedeného je zrejmé, ze predmetnti ziadost’ mohol
sud prvej inStancie objektivne vybavit’ az v deil pojednavania, t. j . 13. oktobra 2017.

8.1. Sud prvej inStancie zaroven v stulade s ustanovenim § 183 ods. 4 C. s. p. pred pojednavanim dna
13. oktébra 2017 o 9:44 hod. upovedomil elektronicky pravneho zastupcu zalovaného, Zze Zalovanym
uvedeny dovod na odrocenie pojednavania nie je dolezity. Argumenticia dovolatela, ze jeho pravny
zastupca sa s predmetnym upovedomenim nemohol obozndmit’, nakol’ko v ¢ase jeho dorucenia bol na
inom sudnom pojednavani, nie je spdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania. Okresny sud totiz postupoval
v sulade so zakonom a upovedomenie podla § 183 ods. 4 C. s. p. sa dostalo do dispozicnej sféry
pravneho zastupcu dovolatel'a pred predmetnym pojednavanim.

K dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p.

9. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola rieSend alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Vo veci rozhodujici senat dovolaciecho sidu poukazuje na to, ze argumentacia dovolatela v tejto
casti je totoznd s tou, ktort predlozil v skor§ich dovolacich konaniach v inych skutkovo a prévne
totoznych sporoch, pricom sendty 1 O a 4 O obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu vo svojich
rozhodnutiach (k tomu vid’ uznesenia z 27. augusta 2019, 40bdo/43/2018 a z 13. decembra 2019,
10bdo/99/2018) dospeli k zhodnému zaveru, Ze zalovany (resp. pravny zastupca, ktory spisal dovolanie
zalovaného) nevymedzil dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. (t. j. nespravne pravne posudenie), v
zmysle ktorého malo byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p., spésobom predpokladanym v
ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., ¢o zakladd zdkonny doévod pre odmictnutie dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

10.1. Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, ze dovolatel’ v celom texte dovolania nespravne zamiena
pojmy ,,pripustnost’ dovolania“ a ,,dovolaci dovod“. V tejto stuvislosti poukazuje vo veci rozhodujici
senat na svoje skorSie rozhodnutie (vid’ uznesenie z 29. méja 2019, sp. zn. 30bdo/58/2018), v ktorom
skonstatoval, Ze platnd a Ui¢inna pravna uprava upravuje dva dovolacie dovody. Prvy dovolaci dévod je
upraveny v ustanoveni § 431 a druhy v ustanoveni § 432 C. s. p., a nie v ustanoveniach § 420 a § 421
C. s. p., ako to mylne uvadza dovolatel. V ustanoveniach § 420, resp. § 421 C. s. p. je upravena
pripustnost’ dovolania (nie dovolacie dovody), priCom pripustnost” dovolania posudzuje dovolaci std z
dovolacicho dévodu tak, ako ho uviedla strana sporu, priCom dovolaci std je uplatnenym dovolacim
dovodom (resp. dovolacimi dévodmi) viazany (§ 440 C. s. p.). Vo veci rozhodujuci senat dovolaciecho
sudu poukazuje na to, Ze vyrokova veta uznesenia velkého senatu obcianskopravneho kolégia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1VCdo/1/2018 - na ktoré odkazoval vo svojom dovolani aj Zalobca - obsahuje
terminologicka nepresnost, ktora ma za nasledok (nespravne) zamienhanie pojmov ,,dovolaci dovod* a
»dovod pripustnosti dovolania® [v podrobnostiach porovnaj vyrok uznesenia sp. zn. 1VCdo/1/2018,
podla ktorého ,kumuldcia dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 C. s. p. je pripustnd“ s
predchadzajicim uznesenim velkého senatu obcCianskopravneho kolégia najvys$Siecho sudu sp. zn.
1VCdo/2/2017, v ktorom bola rieSena otazka kumulacie dovodov pripustnosti dovolania podla § 420 a §
421 C. s. p. a aj s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“ v
prislusnom gramatickom tvare) PLz. US 1/2018, v ktorom je taktieZ rieSena otazka kumulacie dévodov
pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 C. s. p.].

10.2. Uvedené vychodiska zohl'adnil dovolaci sud aj pri rozhodovani o dovolani Zalovaného.



11. Pokial’ ide o samotné dovolanie zalovaného, vo veci rozhodujuci senat dovolacieho sudu vzhladom
na vyS$sie konStatovanu zhodnost’ dovolacej argumentacie s argumentaciou predlozenou v inych
konaniach - v ktorych uz dovolaci sud vo veci rozhodol (vid’ bod 10. vysSie) - poukazuje na zavery
vyslovené najvy$sim sudom v uzneseniach z 27. augusta 2019, 40bdo/43/2018 a z 13. decembra 2019,
10bdo/99/2018, v zmysle ktorych plati, Ze:

,»Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, ze ho mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. K blizSiemu vymedzeniu dovolaciecho dévodu pri namietanom odklone od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu dovolaci sid poukazuje na judikat R 83/2018, ktorého pravna veta
znie: ,Ak dovolatel odovodnil pripustnost dovolania odklonom od ustédlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., potom je povinny v dovolani
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako
mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacicho stidu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonit'.'" Pokial' dovolatel, kvalifikovane zastipeny advokatom, pri vymedzeni dovolacieho dovodu
podla § 432 C. s. p. nesplni vSetky uvedené kumulativne podmienky, neméze dovolaci sud pristapit’ k
skiimaniu pripustnosti (a nasledne dévodnosti) podaného dovolania. Dovolaci sud dospel k zaveru, zZe
dovolatelom nastolend otazka o tvrdenom nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore nie je
takou dovolacou otazkou, akii ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Podl'a obsahu
dovolania dovolatel' povazoval za nespravny zaver odvolacieho sudu, tykajuci sa (ne)existencie jeho
pasivnej legitimacie, a to najmd z dévodu nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu sudom. Tento
zaver odvolacieho sudu ale nebol vysledkom aplikdcie ¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho
predpisu, ale bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej
veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov odvolaci sud viedli
k prijatiu tohto rozhodnutia. Pokial’ dovolatel’ s tymto pradvnym nazorom nesuhlasi a poukazuje na to, Ze
sudom akceptovany stav v dovolanim napaddanom rozhodnuti ohl'adne vyhodnotenia skuto¢nosti, ktora
osoba mala v danom ¢ase narok na thradu najomného, je nespravny, ide podla ndzoru dovolacieho sidu
o polemiku dovolatela s pravnym nazorom odvolaciecho sudu ¢i kritiku toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu komplexnej otazky, voéi ktorému subjektu ma Zalobca narok na uwhradu
najomného, ¢o vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Dovolatel
nevymedzil pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a néasledne malo zakladat’
nespravne pravne posudenie veci. Bez uvedeného nemdze najvys$s$istd pristipit k posudeniu
pripustnosti dovolania a v suvislostis tym ,suplovat* aktivitu dovolatel'a. Je tak nepochybné, ze
dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 C. s. p.

Pravna otazka relevantnd podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. musi byt dovolatelom vymedzena
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ dovolania. Zalovany
v tomto pripade vSak dovolanim pravnu otazku, o ktorej tvrdi, Ze eSte nebola dovolacim sidom
vyrieSend, neSpecifikoval (ked’ len poukazal na niektoré podla neho mylné pravne zavery odvolacicho
sudu, resp. i sudu prvej inStancie) a takto logicky nemohlo dojst’ ani k splneniu d’alSej povinnosti
dovolatela argumentovat’ tiez v smere rozhodnosti (vyznamnosti) udajne nespravne rieSenej pravnej
otazky pre rozhodnutie odvolacicho sudu (ktord povinnost argumentiacie so sebou nesie schopnost’
presvedcit’, ze pri odliSnom rieSeni nastolenej pravnej otazky by musel sud dospiet’ k celkom inému -
rozumej pre dovolatel'a prospesnejSiemu - rozhodnutiu). Aj v tomto pripade plati, Ze samotna polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybfiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol, nezodpovedajii vyznamovo kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort pravnu otdzku mal dovolatel na mysli. Mohol by tym podstuvat strane
sporu majicej zaujem na zvrateni vysledku konania pred niz§imi sudmi (za cenu porusenia principu
rovnosti zbrani) svoje vlastné uvahy o tom, ¢o je pre rozhodnutie vo veci zdsadné, pominic na tomto
mieste d’alSie riziko dezinterpreticie obsahu dovolania (vyloZzenia si dovolacim stidom nespravne,
spravnost’ ktorej pravnej uvahy niz§ich sudov alebo niektorého z nich mal dovolatel’ v imysle namietat’).
Z dovolania vyplyva, Ze zalovany vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, scasti namieta, ze



rozhodnutie odvolacicho stdu nie je podlozené nalezitym zistenim skutkovych okolnosti vyznamnych
pre spravne pravne posudenie veci, kritizuje spravnost’ jeho pravnych uvah, nahladov a zaverov, ako aj
neopodstatnenost’ niektorych jeho konStatovani. Opidtovne vSak ani z obsahu dovolania nevyplyva,
konkrétne ktorou ,,pravnou” otdzkou (odvolacim sudom rieSenou, dovolacim stdom ale dosial
nerieSenou) bola podla jeho nézoru zaloZena pripustnost’ nim podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. V dosledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli
dané predpoklady pre uskutoCnenie meritdrneho dovolacieho prieskumu. Konstatovanie dovolatela, ze
na zaklade jeho argumentécie, ako aj nim uvedenych odkazov na rozhodovaciu prax stidov vyplyva, ze
napadané rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, resp. ide o otazku, ktora v
takejto Specifikacii eSte nebola dovolacim stidom vyrieSena, bez bliz§ej konkretizacie akejkol'vek otazky,
nemozno povazovat’ za relevantné vymedzenie dovolaciecho dovodu podla § 432 C. s. p.

Napokon dovolaci sud uvadza, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia méze byt v urcitych Specifickych
pripadoch vyhodnotena ako vada zméto¢nosti, ¢o vSak nemoZno stotoznit' s nespravnym pravnym
posudenim veci sudom. Pri viazanosti dovolacimi dévodmi tak, ako ich (ne)vymedzil Zalovany v
podanom dovolani, bol dovolaci sud opravneny predmetnii namietku skumat iba v tom smere, ¢i
zodpoveda ustanoveniu § 432 ods. 2 C. s. p., pricom uzavrel, ze takémuto vymedzeniu nezodpoveda.
11.1. Citované zavery su v plnej miere aktudlne aj v rozhodovanej veci, preto dovolaci stid na ne v
podrobnostiach poukazuje a uzatvara, Ze zalovany v casti namietaného nespravneho pravneho posudenia
nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spésobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., ¢o
vylucuje uskutoénenie meritorneho dovolacicho prieskumu, ked'ze zo zdkona je naplneny dovod pre
odmietnutie dovolania (k tomu vid’ ustanovenie § 447 pism. f/ C. s. p.).

12. Nakolko konanie pred stidmi nizSej inStancie nebolo poznacené vadou zmitoCnosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. (vid body 5. az 8. vys$ie) za sucasného konstatovania o nevymedzeni
dovolacicho dévodu podla § 432 C. s. p. spésobom predpokladanym zakonom (vid’ bod 11.1. vys$Sie)
najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

13. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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