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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupenym JUDr. Vladimirom Kénom, Advokatska
kancelaria ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku 9-Cl, 811 07 Bratislava, proti povinnej: J. S., nar.
XX.XX. XXXX, bytom P. na F. K. 3, XXX XX D., zastupena Hudec s.r.o., Lazaretska 23, Bratislava,
ICO:36 855 260, v menej ktorej kond advokat JUDr. Marek Hudec, vedenej na Okresnom stde
Bratislava I pod. sp. zn. 1Er/230/2011, o vymoZenie peiiaznej pohladavky, v konani o dovolani povinnej
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. jina 2015, ¢. k. 21CoE/438/2014-163, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinngjodmieta.
II. Opravnenému nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 11. februara 2013, ¢. k.
1Er/230/2011-55 odmietol namietky povinnej proti upovedomeniu o zacati exekucie, rovnako odmietol
namietky povinnej proti trovdm exekucie. Sud zo spisu zistil, Ze ndmietky povinnej proti exekucii a
namietky proti trovam exekucie dorucila na exekutorsky turad dia 27.05.2011. Sud mal na zaklade
predlozenych dokladov (obalky, v ktorej boli dané namietky povinnej na poStovli prepravu) za
preukazané, Ze namietky povinnej proti exekucii a proti trovam exekucie boli dané na postova prepravu
dita 25.05.2011, z &oho je zrejmé, Ze nemohli byt podané v zdkonom stanovenej lehote. Dalej mal sud za
preukdzané z prilozenej fotokopie doruCenky, Ze upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnej
dorucené 11.04.2011 doporucene do vlastnych rik s opakovanym dorucenim a povinna ho prevzala
osobne dna 11.04.2011. Z fotokopie upovedomenia o zacati exekicie zo dna 18.03.2011, ktoré sudny
exekutor dorucil sudu dna 22.01.2013 na zaklade vyzvy zo dia 04.01.2013, vyplyva, ze povinna bola
sudnym exekutorom poucCend o tom, ze je opravnend vzniest u sudneho exeklitora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exektcie namietky proti exekucii a
do 3 dni je opravnena vzniest’ u sudneho exektitora namietky proti trovdm exekucie. Zakonna lehota na



podanie namietok proti trovam exektcie uplynula dia 14.04.2011 a na podanie namietok proti exekucii
diia 26.04.2011. Na zéklade zisteného skutkového stavu stid namietky povinnej proti exekucii a proti
trovam exekucie odmietol, pretoze povinna podala namietky proti exekucii a proti trovam exekucie po
zakonom stanovenej lehote.

2. Krajsky sad v Bratislave, ako std odvolaci, napadnutym uznesenim 30. jina 2015, ¢. k.
21CoE/438/2014-163, odvolanie voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie odmietol. Odvolaci sud poukéazal
na ust. § 202 ods. 2 zadkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony (d’alej len ,,0. s. p.©), podla ktorého odvolanie nie je
pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zédkona (Exekuc¢ny poriadok), ak
tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych
pohl'adavok podl'a osobitného zdkona. V zmysle ust. § 50, § 201 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekttoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok - dalej len ,,EP) proti rozhodnutiu stidu o
namietkach proti trovam exekticie nie je pripustné odvolanie.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala povinna dovolanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ho
odovodnila ustanovenim § 237 ods. 1. pism. f/ O. s. p., ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiata
moznost’ konat' pred stidom. Dovolatel’ka zopakovala svoje tvrdenia v predchadzajucich podaniach v
konaniach pred sudmi niz§ich stupiiov, namietku neprislusnosti Okresného stidu Bratislava I, namietku
premli¢ania pohladavky. Navrhla, aby dovolaci sid zamietol exekuciu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci[§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
osoba dotknutd napadnutym rozhodnutim zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) predovSetkym skumal, ¢i proti napadnutému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustny tento mimoriadny opravny prostriedok.

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za t¢nnosti O. s. p., dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované).

6. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie bolo podané 31. augusta 2015. Pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku treba preto posudzovat’ podla ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku v zneni
zékona &. 353/2014 Z. z. (4¢inného od 1. januara 2015), ktorym sa meni a doplia zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony
(pozn. dovolacieho sudu: v d’alsom sa Ob¢iansky sudny poriadok uvadza v tomto zneni).

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

8. Povinna napadla dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie nie je uvedené v tychto
ustanoveniach, preto pripustnost’ dovolania povinnej z § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nevyplyva.

9. V zmysle § 237 ods. 1 O. s. p je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
(teda aj uzneseniu), ak v konani do§lo k zdvaznym procesnym vadam taxativne vymenovanym v tomto
ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

10. V zmysle § 237 ods. 2 O. s. p. ale dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exekuc¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym tu treba rozumiet” zadkon ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich
predpisov (Exekuény poriadok).

11. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani podla Exeku¢ného poriadku, preto
pripustnost’ dovolania povinnej nevyplyva ani z ust. § 237 O. s. p.



12. Vzhl'adom na to, Ze povinnou podané dovolanie nie je pripustné ani podla ust. § 237 ani podla § 239
O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanie povinnej odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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