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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. H. B., bytom V., proti zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, v konani o spravnej Zalobe proti
rozhodnutiu Zalovaného sp.zn.12974/2017-PO, CRZ:60389/2017 zo dia 24.8.2017, konajic o kasaénej
st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k.2S/47/2017-33 zo dina 18. aprila 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 25/47/2017-33 zo dna 18.
aprila 2018 zru s ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud” alebo ,,spravny sud*) uznesenim ¢.k. 25/47/2017-33
zo dna 18. aprila 2018 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.) odmietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp.zn. 12974/2017-PO, CRZ: 60389/2017 zo dna 24.08.2017,
ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria PreSov
(dalej len ,,Centrum®) sp.zn. IN 4329/17-KaPO, CRZ: 33334/2017 zo dha 09.05.20170 zastaveni
konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 170
pism. a/ S.s.p. tak, ze i€astnikom konania ich nahradu nepriznal.

2. Krajsky std v odévodneni uviedol, ze skimané administrativne konanie sa zacalo v zmysle § 10 ods.
1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.*) podanim ziadosti - navrhu a
zalobca bol vyzvany na odstranenie jeho nedostatkov a zaroven pouceny o nasledku neodstranenia
nedostatkov. Zalobca ani na vyzvu a dostato&né poudenie 0 moznosti zastavenia konania nedostatky v
urcenej lehote neodstranil. Vzhl'adom na to spravny orgén podla § 30 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) konanie zastavil. Krajsky sud d’alej uviedol, ze
napadnuté rozhodnutia st svojou povahou procesné rozhodnutia, ktoré neboli vysledkom rozhodovace;j



¢innosti zalovaného vo vecnom zmysle, pri ktorom by i§lo o rozhodovanie o subjektivnych pravach
zalobcu, ked’Ze takym je rozhodnutie o nepriznani alebo priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.
Napadnuté rozhodnutia boli vydané z dovodu nekonania zalobcu, ktory bol pouceny o nasledkoch
nesplnenia poziadaviek zo strany zalovaného. Preto krajsky std toto rozhodnutie povazoval za
rozhodnutie procesnej povahy, ktoré nemalo a nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
zalobcu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravny sud zalobu odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca - stazovatel’ z dévodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p. kasaénu staznost, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie zrus$il a vec krajskému studu vratil na d’alSie konanie. StaZovatel’ mal za to, ze krajsky sud
nepostupoval spravne, ak sa pri rozhodovani obmedzil iba na nim ziZeni argumentaciu zalovaného.
Nésledne rozhodol arbitrarne a nepresved¢ivo, pretoZe neposkytol st'azovatelovi odpovede na vSetky
nim predlozené argumenty. Krajsky sud samozrejme nemusel zohl'adnit” vSetky argumenty stazovatela,
ale jeho povinnostou bolo drzat sa merita veci a presvedCivo dat odpovede na podstatné otazky.
Spravny sud neposkytol vysvetlenie stazovatelovi ako ma predlozit' nieCo, ¢o neexistuje. V danom
pripade vyplatné pasky manzelky za obdobie 7/2016, 8/2016, 9/2016 a 1/2017. Krajsky sud rovnako
neposkytol stazovatelovi vysvetlenie, ¢o konkrétne zamlal, ktoré nepravdivé udaje poskytol, ktoré
nedostatky mal odstranit’ a z ¢oho krajsky sud vyvodil zaver, Zze tato skuto¢nost’ nemala za nésledok
ujmu na pravach stazovatela.

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zotrval na svojich predoslych vyjadreniach a v plnom
rozsahu sa pridrzal tvrdeni v odévodneni svojho rozhodnutia ako i prvostupniového rozhodnutia organu
verejnej spravy. Na zaklade uvedeného ziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’
stazovatela zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasa¢ny sud*) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ S.s.p.)
po tom, ¢o zistil, ze kasacna st'aznost’ bola podana riadne a vCas (§ 443 S.s.p.), opravnenou osobou na
podanie kasacnej st'aznosti (§ 442 ods. 1 S.s.p.), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacné
staznost’ pripustnad (§ 439 ods. 1 S.s.p.), kasacna staznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1
S.s.p.) a nasledne preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu z déovodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti (§ 440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

6. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze dita 15.02.2017 bola Centru dorucend ziadost’ stazovatel'a o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti pre poruSenie zakladnych prav a slobod
uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. V predmetnej Ziadosti stazovatel okrem iného
uviedol v Casti B:,,Ustavnu staznost’ proti UZ 20bdo 5/2016 pre porusenie Eurépskeho dohovoru o
Tudskych pravach a Ustavy Slovenskej republiky o spravodlivom sudnom procese. Dovolujem si
poziadat’ zastupovanie p. JUDr. Salokyho.*“ Stazovatel navrh od6évodnil hrozbou zmeskania lehoty.
Predbeznym rozhodnutim bol stazovatelovi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, pricom na
spisanie a podanie ustavnej staznosti mu bol ur¢eny advokat JUDr. Saloky. Ked’ze Ziadost’ o poskytnutie
pravnej pomoci neobsahovala vSetky doklady potrebné na preukazanie tvrdeni dolezitych pre zistenie
skutkového stavu a dalSich skuto¢nosti, stazovatel' bol vyzvany na odstrdnenie nedostatkov svojho
podania, dolozenie fotokopie dokladov podla vyzvy, pricom bol pouceny, Ze konanie o jeho ziadosti
bude zastavené, ak v urCenej lehote pozadované doklady nedolozi a nevyjadri sa. Tato vyzvu prevzal
stazovatel' diia 03.04.2016, svoju povinnost’ v stanovenej lehote nesplnil, doklady na posudenie stavu
materialnej nudze nepredlozil. Centrum preto konanie zastavilo. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel odvolanie, o ktorom Zzalovany rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
organu verejnej spravy potvrdil.

7. Podla § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou Zalobou sa zalobca m6Ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

8. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

9. Podl'a § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak ucastnik konania



na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti
zastavenia konania pouceny.

10. V posudzovanom pripade Centrum zastavilo konanie z dévodu, Ze stazovatel’ ani po vyzve Centra
svoj navrh v stanovenej lehote riadne nedophil. Uvedené nebolo mozné odstranit’ ani pripadnou
su¢innostou Centra, napr. dopytom u socidlnej poistovni a uvedeny nedostatok Ziadosti a jej priloh
nad’alej branil Centru meritérne rozhodnit. Spravny sudny poriadok v § 7 vymedzuje rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktoré nepodliehaju prieskumu spravnymi sudmi, resp. si z nich vyli¢ené. V
tomto negativnom vymedzeni pravomoci spravnych stidov zdkon vymenovava aj rozhodnutia organu
verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach ucastnikov konania. Spravne konanie bolo zastavené prave z dévodu nec¢innosti
ziadatel'a pri odstrafiovani vad ziadosti aj napriek pouceniu Centra.

11. Za danych okolnosti kasa¢ny stid mal preukazané, Zze v pripade rozhodnutia Centra o predbeznom
naroku na poskytovanie pravnej pomoci, sa jedna o procesné rozhodnutie, ktoré nepodlicha sudnemu
prieskumu podla § 7 pism. g/ S.s.p.. Toto vSak nebolo predmetom konania, kedze napadnuté
rozhodnutia sa tykali uz naroku na poskytnutie pravnej pomoci. V pripade napadnutého rozhodnutia
Centra, ktorym =zastavil konanie o poskytnuti pravnej pomoci stazovatelovi (Ziadatelovi) ide o
rozhodnutie, ktorym sa administrativne konanie kon¢i, preto aj Centrum spravne uviedlo v pouceni, ze
toto rozhodnutie je podla § 177 a nasl. S.s.p. preskimatelné sidom. Z toho dovodu krajsky sud
nespravne vyhodnotil toto rozhodnutie ako procesné a spadajuce pod vypocet rozhodnuti uvedenych v §
7 S.s.p. S poukazom na uvedené je nutné konStatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného podlicha
sudnemu prieskumu a krajsky sud sa touto vecou musi meritérne zaoberat’.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
stazovatela vznesené v kasa¢nej st'aznosti za dévodné, a preto napadnuté uznesenie podla § 462 ods. 1
S.s.p. zrusil a vec vrétil spravnemu studu na d’alSie konanie.

13. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 S.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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