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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. O., bytom Z. XX, D., zastipena
advokatom JUDr. Alexandrom Endrédym, so sidlom Mostova 42, Nitra, proti Zalovanému: Okresny
trad Nitra, so sidlom Stefanikova 69, Nitra, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného zo dna 22. augusta 2014

¢. OU-NR-OVBP2-2014/035606-2, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/146/2016-82 zo dna 30. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €.
k. 11S/146/2016-82 zo diia 30. marca 2017 zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 11S/146/2016-82 zo dna 30. marca 2017 odmietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného - Okresného
uradu Nitra zo dna 22. augusta 2014, ¢. OU-NR-OVBP2-2014/035606-2, ziadajic jeho zruSenie a
vratenie veci Zalovanému na d’alSie konanie. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden z uc¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud zistil, Ze zalobca zalobou zo dia 29.
10. 2015, doruc¢enou Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a postipenou spravnemu sudu uznesenim
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 01. 12. 2015, sp. zn. 4S7/13/2015, sa domahal
preskimania zédkonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného zo dia 09. 01. 2014, ¢. OU-NR-OVBP2-
2014/007194-4 a zo dna 22. 08. 2014, ¢. OU-NR-OVBP2-2014/035606-2. Krajsky sud uznesenim zo
dna 29. 04. 2016, ¢. k. 115/3/2016-48 vylucil z konania vedeného pod sp. zn. 115/3/2016 zalobu zo dia



29. 10. 2015 o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 22. 08. 2014, ¢. OU-NR-
OVBP2-2014/035606-2 na samostatné konanie, ktorému bola pridelena spisovd znacka C¢.
11S/146/2016.

3. Vo veci samej mal krajsky sud preukazané, ze Zalovany rozhodnutim zo dna 22. 08. 2014, ¢. OU-NR-
OVBP2-2014/035606-2, podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil rozhodnutiec Mesta Nitra zo dia
21. 06. 2012, €. SP 9853/2012-004-Ing.Za, ktorym bola povolend stavba: "Zmena spdsobu vyuzitia
pivnicného priestoru vstavbou na kancelarske a obchodné priestory so zriadenim vchodu z Kupelnej
ulice" na pozemkoch parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, k. u. D. a vec vratil prvostupiiovému spravnemu

organu na rozhodnutie podla § 60 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov.

4. Krajsky sud poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 244 ods. 1 av § 247 ods. 1, 2 v spojeni s §
248 pism. a/ OSP a pravnu Upravu ustanovenu v § 7 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len "SSP"), u¢inného od 01. 07. 2016, v spojenis § 97 SSP, s § 98 ods. 1 pism. g/ SSP
as § 491 ods. 1, 2 SSP, konstatoval, ze moZnost doméhat’ sa rozhodnutia spravneho organu bola i je
obmedzena negativihym vypoctom rozhodnuti a postupov, ktoré st zo stidneho preskiimavania vyli¢ené
na zaklade zékona.

5. Krajsky sud po presktimani veci konstatoval, ze rozhodnutie zalovaného zo dna 22. 08. 2017, ¢. OU-
NR-OVBP2-2014/035606-2, preskiimania a zru$enia ktorého sa Zalobca domahal, podl'a § 248 pism. a/
OSP (v st€asnosti podla § 7 pism. e/ SSP) je rozhodnutim procesnej povahy a je vyli¢ené zo stidneho
preskumania, ked’ze zalovany rozhodnutim

¢. OU-NR-OVBP2-2014/035606-2 z 22.08.2014 podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil
rozhodnutie Mesta Nitra zo dna 21.06.2012, ¢. SP 9853/2012-004-Ing.Za a vec vratil prvostupiovému
spravnemu organu na rozhodnutie podla § 60 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov.

6. Podla néazoru krajského sudu Zaloba smeruje proti rozhodnutiu zalovaného, ktoré je procesného
charakteru a nie je koneCnym rozhodnutim vo veci a Zzalobca nim nebol ukrateny na svojich
subjektivnych pravach. Ide o rozhodnutie spravneho organu, ktorym sa konanie vo veci nekon¢i, preto
ma povahu predbezné¢ho rozhodnutia. Samotné rozhodnutie, ktoré napadol Zalobca zalobou, nemeni s
kone¢nou platnostou ni¢ na subjektivnych pravach zalobcu a bude sa viest d’alSie konanie, v ramci
ktorého bude moct’ zalobca ako ucastnik tohto konania uplatnit’ vSetky svoje procesné prava, vratane
prava na podanie opravného prostriedku v pripade, ak bude po skonceni konania vydané rozhodnutie, s
ktorym sa Zalobca nestotozni. Ide teda o rozhodnutie, ktoré nepodlicha sidnemu prieskumu, a ktorym
nebolo zalobcovi trvalym sposobom zasiahnuté do subjektivnych prav, t. j. predmetné rozhodnutie je
rozhodnutim do¢asnej povahy a nie je rozhodnutim kone¢nym.

7. Krajsky sud poukazal na to, Ze spravne sudnictvo je zamerané az na nasledni kontrolu zédkonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy, ked’ uz nie je mozné napravu dosiahnut’ v spravnom konani. V
danej suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S70/30/2009 zo dna 25. 06. 2009 - judikat ¢. R 51/2009: "Rozhodnutie, ktorym odvolaci organ zrusil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna nezakladd, nemeni ani nezrusuje konkrétne prava alebo
povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby, preto neméze byt predmetom sudneho preskimavania podl’a
V. ¢asti OSP". Spravny sud stcasne poukazal aj na to, Ze tento zaver vyplyva z ustalenej judikatary
Najvyssieho sidu SR, napr. rozhodnutia v konani pod sp. zn. 6Szp/20/2011 zo dia 26. 11. 2011, resp.
sp. zn. 3Szf/123/2009 zo dna 19. 08. 2010.

8. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze Zaloba bola odmietnuta.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu



9. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal Zalobca kasa¢nu staznost’. Navrhoval, aby najvyssi
sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre

¢. k. 11S/146/2016-82 zo diia 30. marca 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uplatnil si
nahradu trov konania v plnej vyske.

10. V dovodoch kasacnej st'aznosti zalobca namietal, ze krajsky std porusil zakon tym, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Dovodil, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného Okresného uradu Nitra bolo vydané na zéklade nezdkonného postupu, je zjavne
nezékonné a tym doslo k ujme na jeho subjektivnych pravach. Tvrdil, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
spravneho organu vobec nemalo byt vydané, nakolko sa nim rozhodovalo a vyhovelo odvolaniu takého
subjektu, ktorému neprislichalo postavenie UCastnika stavebného konania. Stavebny urad za
predpokladu, ze je oboznameny s § 59 stavebného zdkona a prisluSnymi ustanoveniami spravneho
poriadku, postupoval vyslovene svojvolne a neSlo ani o rozhodnutie predbeznej povahy a procesné
rozhodnutie, tykajice sa vedenia konania, nakolko stavebné konanie uz bolo v minulosti ukon¢ené
pravoplatnym rozhodnutim, z ktorého dévodu je celé Zalobou napadnuté rozhodnutie nezakonné a
rovnako je nezédkonny aj postup mu predchadzajuci.

11. Zalobca dalej vytykal krajskému sudu nedostatotne zisteny skutkovy stav veci. Nedostato&ne
zisteny skutkovy stav povazoval za hlavni vadu napadnutého rozhodnutia, ktord je podstatnym
dévodom pre zruSenie jednak uznesenia krajského sudu ako aj predchadzajiicich rozhodnuti spravnych
organov, nakol’ko jeho nasledkom je nezdkonné rozhodnutie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

12. Zalovany ku kasan&ej staznosti zalobcu sa nevyjadril.

IV.
Konanie pred kasacnym stidom

13. Diiom 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici
v zmysle § 1 a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho stdu konajuiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v spravnom
sudnictve.

14. Podla § 491 ods. 1, 2, 3 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku predo ditom nadobudnutia jeho ti€innosti.
Préavne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona neuplynuli, sa pouziji ustanovenia tohto
zakona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlh$iu, uplynie lehota az v tomto neskor§om case.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo (§ 453 ods. 2
S.s.p. ), kasa¢nu staznost’ Zalobcu prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), a dospel k
zaveru, ze jeho kasacna staznost nie je dovodna.

16. Predmetom prieskumného konania na kasaénom stide bolo uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/146/2016-82 zo dita 30. marca 2017, ktorym spravny sud odmietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného.



17. Predmetom preskumavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného - Okresného uradu
v Nitre, zo diia 22. augusta 2014, ¢. OU-NR-OVBP2-2014/035606-2, ktorym Zalovany podla § 59 ods.
3 spravneho poriadku zrusil prvostupiiové spravne rozhodnutie Mesta Nitra zo dia 21.06.2016, ¢. SP
9853/2012-004- Ing. Za a vec vratil spravnemu organu prvého stupna na d’al§ie konanie. Mesto Nitra
ako stavebny turad tymto rozhodnutim povolil stavbu: ,,Zmena spésobu vyuzitia pivnicného priestoru
vstavbou na kancelarske a obchodné priestory so zriadenim vchodu z Kupelnej ulice” na pozemkoch
parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, k. 4. D..

18. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého uznesenia krajského sudu najvyssi sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozhodnutia, z ktorych dévodov ich neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

19. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni kasacnych dévodov zalobcu vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov relevantnych pravnych zaverov
vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania,
uvedenych v odovodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Kasaény sud povazuje prévne
posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zdkonom. Aby neopakoval
skuto¢nosti ucastnikom zname, na zdoraznenie skutkovych a pravnych zaverov k veci uvadza
nasledovné.

20. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chrédnenym zéujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

21. Konanie pred spravnym stdom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

22. Spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej
spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach Gc¢astnika konania. (§ 7 pism. ¢/ S.s.p.)

23. Kasacny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s ti€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Stdnemu prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a postupu mu
predchadzajiiceho vSak musi predchddzat’ skimanie podmienok stdneho konania spravnym siadom.
Jenou z podmienok pre vykonanie stidneho prieskumu zidkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu je pravomoc sudu na konanie v zmysle § 6 a § 7 S.s.p..

24. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 S.s.p.) .

25. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nésledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho Statu zarucujlicim kazdej osobe, ¢i uz ide o



fyzicka alebo pravnicki osobu, ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich Cft
pravneho S$tatu, ktorého koncepcia préva stoji aj na dodrziavani prava Statnymi orgédnmi v sulade so
zasadou materialnej spravodlivosti.

VL.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

26. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

27. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

28. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

29. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

30. Z uvedeného ¢lanku tustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti $tatnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od stavou
chranenych hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zékonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela prévnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

31. V spravnom sudnictve je prdvo na pristup k sidu vymedzené principom generdlnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ¢oho vyplyva, ze sudy v zasade preskimavaji vSetky rozhodnutia organov
verenej spravy, okrem tych, ktoré zakon vyslovene z prieskumu vylucuje. Uvedené ustanovenie je
sucasne dolezitou interpretanou pomockou, pretoze vynimky z aplikacie ustavy, i ked’ s ustanovené
zakonom, nie je mozné vykladat’ extenzivne, ale restriktivne.

32. Procesné rozhodnutia (obdobne predbezné rozhodnutia) su vSetky tie rozhodnutia, ktorymi sa
spravne konanie vo veci nekonci, teda ide o tie rozhodnutia, ktoré pre zalobcu vo vztahu k
posudzovanej ¢innosti nezakladaju ziadne prava a povinnosti s konstitutivnym t¢inkom, a ktoré preto nie
st spdsobilé ukratit’ Zalobcu na jeho subjektivnych pravach ani na zakladnych pravach a slobodach, a to
svojim obsahom alebo mu predchadzajiicim postupom.

33. Ulohou krajského sudu ako spravneho sudu aj pri uplatiiovani Spravneho studneho poriadku
(predtym Obgianskeho sudneho poriadku) a v spojeni s ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je
zistovat, ¢i rozhodnutie spravneho organu, zakonnost ktorého ma byt predmetom sudneho
preskiimavania, je vzhladom na jeho obsah spdsobilé tykat’ sa zakladnych prav alebo slobod Zalobcu. V
pripade, ak sud zisti, Ze tomu tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vyli¢ené zo sudneho prieskumu. Z
toho vyplyva, Ze samotny druh, resp. formalne oznacenie rozhodnutia spravneho organu neméze byt



samo o sebe jedinym a rozhodujicim dévodom pre odmietnutie zo sidneho prieskumu, pretoze Gistavne
stuladny vyklad ustanovenia § 7 S.s.p. (predchadzajuca pravna tuprava § 248 O.s.p.) vyzaduje, aby sud
zistoval, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom su¢asne nedotyka niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo
slobod uvedenych v ¢L 46 ods. 2 tustavy, preto zodpoveda taky postup sudu, v ramci ktorého sud
hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia predloZeného mu na studne preskiimavanie, ale aj to, Ci sa
toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka subjektivnych prav Géastnika.

34. Této povinnost’ stidu zodpoveda ustavne garantovanému pravu kazdého na sudnu ochranu podrla ¢l.
46 Gistavy (nalez Ustavného sidu SR sp.zn. I1. US 50/01). Ustavny sud uz vo veci sp. zn. I. US S 37/95
rozhodol, ze ,,otdzku pravomoci v§eobecného sudu z hladiska ustavou upraveného prava na sudnu
ochranu ¢l 46 ods. 2 ustavy treba posudzovat’ v zmysle ¢1. 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého vyklad a
uplatiiovanie ustavnych zakonov a inych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s
Gistavou, pri¢om vo veci sp. zn. PL US 18/98 tiez tvrdil, Ze v pripade, ak dojde k vykladu pravnych
predpisov inak ako ustavne konformnym spésobom, médze to mat’ dopady na niektoré zo zakladnych
prav a slobod.* Ustavny sud SR v naleze sp. zn. 1. US 354/08 tiez konstatoval, Ze v dosledku toho, e v
pripade, ked’ sa rozhodnutie, resp. postup organu verejnej spravy dotyka niektorého zo zakladnych prav
a slobdd, z pravomoci sudov nesmie byt vylicené, vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho
prieskumu moze signalizovat’ porusenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR. Re§pektovanie tohto prikazu ustavnej
normy je okrem iného mozné dosiahnut' vykladom zakonného predpisu v situacii, ked’ ustanovenie
pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad, kedy ma prioritu jeho vyklad ustavne suladnym spdésobom,
poukazom na to, Ze pre sudy tato povinnost’ tiez vyplyva z ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 14
ustavy.

35. Taktiez z judikatary Eurépskeho studu pre l'udské prava vyplyva, Ze ,,pravo na sud“ ktorého jednym
z aspektov je pravo na pristup k sudu, nie je absolitne a moéze podlichat réznym obmedzeniam.
Uplatnenie obmedzeni v8ak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k stdu takym spdsobom a v takej
miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia musia
byt zhucitelné s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy,
ak sleduju legitimny ciel’ a ked” existuje primerany vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom
(napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Guérin proti Francuzsku, ¢.
51/1997/835/1041 zo dna 29. jila 1998).

36. Zo skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyvajucich z administrativneho spisu kasacny sud mal
zhodne ako krajsky std preukazané, Ze Zzalovany v danej veci rozhodoval ako odvolaci spravny orgéan v
druhostupiiovom spravnom konani. Zalobou napadnutym rozhodnutim zo diia 22. 08. 2014, &. OU-NR-
OVBP2-2014/035606-2, podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil prvostupniové spravne rozhodnutie
Mesta Nitra zo diia 21. 06. 2012, ¢. SP 9853/2012-004-Ing.Za, a vec vratil prvostupfiovému spravnemu
organu - Mestu Nitra, na d’alSie konanie a rozhodnutie podl'a § 60 ods. 2 pism. f/ stavebného zakona.
Mesto Nitra ako stavebny urad uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim povolil stavbu: ,,Zmena spdsobu
vyuzitia pivniéného priestoru vstavbou na kancelarske a obchodné priestory so zriadenim vchodu z
Kupelnej ulice" na pozemkoch parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, k. a. D..

37. Skutkové zistenia daného pripadu potvrdzuju, ze uvedenym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nebolo s kone¢nou platnost'ou rozhodnuté o ukonceni spravneho konania o vydanie stavebného
povolenia na realizdciu predmetnej stavby.

38. Pokial' aj Mesto Nitra vydalo rozhodnutie dita 21. 6. 2012, ktorym povolilo predmetnu stavbu a
zalovany preskiimavanym rozhodnutim zo dna 22.08.2014 takéto rozhodnutie Mesta Nitra zrus$il a vec
mu vratil ako prislu§nému spravnemu organu prvého stupiia na d’alSie konanie, ich rozhodnutiami nebolo
s kone¢nou platnostou rozhodnuté vo veci povolenia stavby, pretoZze v spravnom konani doposial
nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie, ktorym by sa spravne konanie ukonéilo. Posudzujic
rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu - stavebného tiradu Mesta Nitra zo dia 21. 06. 2012 v
spojeni s rozhodnutim Zzalovaného, vydané¢ho v druhostupnovom odvolacom spravnom konani dna 22.
08. 2014 podla ich obsahu a nasledkov vo vzt'ahu k zalobcovi najvyssi sud dospel k zhodnému zaveru



ako krajsky std, Ze uvedenymi rozhodnutiami doposial’ nebolo pravoplatne kon§titutivnym sposobom
zasiahnuté do subjektivnych prav zalobcu a to tym, Ze rozhodnutiami spravnych organov prvého a
druhého stupna nebolo pravoplatne ukonéené spravne konanie.

39. Wchadzajic z uvedeného kedZe rozhodnutim Zzalovaného bolo rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu zrusené a vec mu bola vratena na dalsie konanie, rozhodnutie zalovaného treba
povazovat’ za procesné rozhodnutie, ktora skuto¢nost’ je jednou zo zakladnych zédkonnych podmienok
pre vyli¢enie veci zo sudneho prieskumu tak v zmysle pravnej tipravy Spravneho sudneho poriadku (§
7 pism. e/) ako aj Obcianskeho stidneho poriadku (§ 248 pism. a/ v spojeni s § 491 ods. 2 S.s.p.).

40. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, ze vzhl'adom z dévodov uvedenych vys$sie nebolo zasiahnuté do
subjektivinych préav zalobcu prévoplatne s kone¢nou platnostou, a preto rozhodnutie zalovaného je
vylucené zo sudneho prieskumu, ¢im boli splnené podmienky pre odmietnutie Zaloby spravnym stdom,
ked’ze napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho je rozhodnutie procesného charakteru, ktoré nie je kone¢nym
rozhodnutim vo veci a ktorym Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach. Tymto rozhodnutim sa vec
opat’ vracia do Stadia spravneho konania pred organom prvého stupna, a preto nemeni s koneénou
platnost'ou ni¢ na subjektivnych pravach zalobcu.

41. Krajsky sud spravne poukazal na judikatiru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky a to na
rozhodnutie Rs 51, publikované v Zbierke rozhodnuti najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky, v
zmysle ktorého ,,Rozhodnutie, ktorym odvolaci organ zru$il rozhodnutie spravneho organu prvého
stupila nezakladd, nemeni ani nezruSuje konkrétne prava alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej
osoby, preto nemodze byt predmetom sudneho preskumania podla V. cCasti O.s.p.“ (Uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. juna 2009, sp. zn. 4 Szso 30/2009).

42. Vzhladom na vys$$ie uvadzané skutoénosti, najvys$si sud namietky zalobcu uvedené v kasacnej
st'aznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’ tieto nespochybnili vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu. Z tychto dovodov potom najvyssi sud kasacnu st'aznost’ podla § 461 S.s.p. zamietol.

43. O néahrade trov kasa¢ného konania kasacny sud rozhodol v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v §
467 ods. 1 v spojeni s §§ 167 a nasl. S.s.p.. Utastnikom nepriznal pravo na nahradu trov tohto konania,
ked’ze zalobca nebol v konani uspeSny a v pripade tspechu Zalovaného nie je mozné ndhradu trov
konania spravodlivo pozadovat’.

44. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004
Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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