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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 28. marca
2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného B. V. pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestné¢ho zédkona, o dovolani obvinené¢ho B. V. proti uzneseniu Krajského stidu
v PreSove z 29. novembra 2016, sp. zn. 8T0/5/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného B. V.saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo 14. oktobra 2015, sp. zn. 6T/77/2011, bol obvineny B. V.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

- v civinom konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.: 2C 335/2001 vo veci
navrhovatela - obzalovaného B. V. proti odporcovi - poSkodenej S. Z., nar. XX.X.XXXX, trvalé
bydlisko K., I. XXX/XX, okres B., o zaplatenie sumy 397.036,- Sk (13.179,18 eur) s prisluSenstvom,
predlozil prostrednictvom svojho advokata JUDr. Jozefa Karabasa, dia 28.5.2008 sfalSovany dokaz -
priimovy pokladni¢ny doklad zo diia 22.7.1998 na sumu 300.000,- Sk (9.95,18 eur) a na zaklade
ktorého od poskodenej v tomto stidnom konani ku ditu jeho predloZenia, t.j. ku diu 28.5.2008 pozadoval
najmenej 945.916,- Sk (31.398,66 eur).

Za to mu bol ulozeny podla § 344 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j/ Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu
bol podmiene¢ne odloZeny a zaroveni mu bol uloZeny probacny dohlad nad jeho sprédvanim v skuSobnej
dobe.



Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona mu sud ulozil skii§obnt dobu na 30 (tridsat’) mesiacov a zaroven
mu podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zédkona ulozil povinnost’ spocivajicu v prikaze podrobit’ sa v
sucinnosti s proba¢nym a mediacnym tradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu, ktora povinnost’ je sic¢astou proba¢ného dohladu.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného Ing. V. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
0. Y, ul E ¢ XXX/XX, okr. N., t.€. bytom M. K. XX, poSta W. Y., s ndrokom na ndhradu $kody
odkazal na obc¢iansko - sudne konanie.

Proti rozsudku prvostupnového stidu podali obvineny B. V., prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok
a poSkodeny R.. V. Z. odvolanie. Krajsky std v PreSove rozhodujici o odvolani obvineného,
prokuratora a poSkodeného rozhodol rozsudkom z 29. novembra 2016, sp. zn. 8To/5/2016 tak, Ze
podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. f/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu,
na zaklade § 322 ods. 3 uznal obvineného B. V. vinnym zo spachania zlo¢inu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

- v civimom konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.: 2C 335/2001 vo veci
navrhovatela - obzalovaného B. V. proti odporcovi - posSkodenej S. Z., nar. XX.X.XXXX, trvalé
bydlisko K., I. XXX/XX, okres B., o zaplatenie sumy 397.036,- Sk (13.179,18 eur) s prislusenstvom,
predlozil prostrednictvom svojho advokata JUDr. Jozefa Karabasa, dia 28.5.2008 sfalsovany dokaz -
prijmovy pokladnicny doklad zo diia 22.7.1998 na sumu 300.000,- Sk (9.95,18 eur) a na zéklade
ktorého od poskodenej v tomto stidnom konani ku ditu jeho predlozenia, t.j. ku ditu 28.5.2008 pozadoval
najmenej 945.916,- Sk (31.398,66 eur), za ¢o mu ulozil podla § 344 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim
§ 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3
(troch) rokov a podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
mu vykon trestu podmiene¢ne odlozil a obvinenému ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v
skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona mu sud ulozil skiSobnu dobu na 30 (tridsat)
mesiacov spolu s povinnostou podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zdkona, spocivajicu v prikaze
podrobit’ sa v suéinnosti s proba¢nym a mediaénym turadnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, ktorého povinnost’ je stu¢astou proba¢ného
dohladu.

Zaroven podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil obvineného B. V. spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Kezmarok Pv 336/09 z 09. marca 2011 pre zlo¢in marenia
spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktory mal spachat’ tak, ze
v civinom konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.: 5C 334/2001 vo veci
navrhovatela - obvinené¢ho B. V. proti odporcovi - poSkodenému Ing. V. Z., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom O. Y., ul. E. ¢. XXX/XX o zaplatenie sumy 914.106,60,- Sk (30.342,78 eur) s prisluSenstvom,
predlozil prostrednictvom svojho advokata JUDr. Jozefa Karabasa, dia 30.5.2008 sfalsovany dokaz -
prijmovy pokladnicny doklad zo dna 22.7.1998 na sumu 690.000,- Sk (22.903,80 eur), na zaklade
ktorého od poskodeného v tomto stidnom konani ku ditu jeho predlozenia, t.j. ku dnu 30.5.2008
pozadoval najmenej 914.106,60- Sk (30.342,78 eur), pretoze nebolo dokdzané, ze sa stal skutok, pre
ktory je obzalovany stihany.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného Ing. V. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
0.Y, ul E ¢ XXX/XX, okr. N., t.€. bytom M. K. XX, poSta W. Y., s ndrokom na ndhradu $kody
odkazal na obc¢iansko - sudne konanie.

Podl'a § 319 Trestného poriadku, odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol aj odvolanie poskoden¢ho Ing. V. Z. ako podané
neopravnenou osobou.



Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny B. V. z
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’), a to v Casti voci
odsudzujucemu vyroku o vine i treste.

V dovolani obvineny uviedol, Ze tvrdenie prokuratiry, Ze v konani predlozil sfalSovany doklad, nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Pojem ,,falSovanie" tak, ako ho chape Trestny zdkon, treba vykladat’
tak, ze falSovanim sa rozumie uplné vyhotovenie nepravej listiny, ktora ma vyvolat dojem, ze bola
vydana prislusnym spdsobom a organom. Okrem toho o podstatni zmenu listiny by malo ist’ vtedy, ked’
sa zmena dotkne podstaty takej listiny, t.j. napr. zmeny udajov o tych skuto¢nostiach, ktoré prava listina
osved€uje alebo zmena organu, ktory listinu vydal. V uvedenom civilnom spore bola predlozena listina
ako potvrdenie prijmu sumy vo vyske 300.000,- Sk od Zalovanej S. Z. ako jej hotovostného vkladu do
spolo¢nosti, ktorej bol obvineny B. V. toho ¢asu konatelom. On, ako fyzickd osoba v uvedenom
civilnom spore len predlozil potrebné doklady ako listinné dokazy, ktoré neboli sfalSované. Predlozil aj
zmluvu o po6zi¢ke, o ktorej sud napokon rozhodol, Ze je neplatna, lebo nepreukazal redlne vyplatenie S.
Z.. Predlozil rovnako aj dokazy o tom, Ze tieto finan¢né prostriedky boli prijaté do pokladne spolo¢nosti
a ani tento doklad nebol sfalSovany. Stid ho mohol vyhodnotit’ v jeho neprospech tak, ako vyhodnotil
zmluvu o pdzi¢ke. Ak sud uviedol, ze zmluva o pozicke je absolitne neplatna, doklad o vloZeni hotovosti
do pokladne, ktory ako konatel’ spolo¢nosti vystavil, v tomto sudnom konani nemal pravnu relevanciu,
av8ak v ziadnom pripade nebol sfalSovany. Tento doklad v zasade sluzil na to, aby bolo zrejmé, ako sa
peniaze na kupu nehnutelnosti dostali do dispozicie a na €et spolo¢nosti. V €ase poskytnutia pozicky
bol obvineny konatel'om spolo¢nosti, ktory disponoval s tym stvisiacimi pravami a povinnostami podl'a
Obchodného zakonnika.

Obvineny k vyssie uvedenému dodava, Ze ak teda bola dohoda spolo¢nikov, Ze kazdy z nich vlozi podla
pomeru svojich obchodnych podielov ku kupnej cene za M. dom financné prostriedky do spolo¢nosti
tak, aby spoloCnost” s nimi mohla disponovat, toto sa mohlo uskuto¢nit’ iba dvoma spoésobmi; pri
prevode na ucet spolo¢nosti by dokladom potvrdzujucim vklad vypis z uctu a v pripade vloZenia
hotovosti do pokladne prijmovy pokladniény doklad vystaveny konatelom spolo¢nosti. Vystavenie
takého dokladu nemohlo byt jeho sfalSovanim, nakolko inak by sa peniaze do majetku spolo¢nosti
nemali ako dostat’. I keby sa preukazalo, ze obvineny pozi¢ané peniaze S. Z. neposkytol v hotovosti, ale
ze ich v jej mene vlozil do majetku spolo¢nosti, doklad by potvrdzoval realizaciu dohody spolo¢nikov o
vklade finan¢nych prostriedkov do majetku spolo¢nosti na dohodnuty ucel. Je nesporné, ze z
finanénych prostriedkov, ktoré pozi¢al obvineny spolo¢nikom, spolo¢nost’ (a nie spolo¢nici) kupila do
svojho vlastnictva budovu. Z toho je evidentné, Ze postup obvineného, ako konatela spolo¢nosti
spocivajuci vo vystaveni pokladniénych dokladov, ktoré mali potvrdzovat' vloZzenie peiaznych
prostriedkov v hotovosti spolo¢nikmi do pokladne spolo¢nosti, bol v stilade s Obchodnym zakonnikom i
zakonom o ucCtovnictve. Nie je teda podstatné, ¢i predlozil original alebo duplikat dokladu, je vSak
rozhodujuce, Ze tento doklad predstavoval u¢tovni operaciu, ktorou sa finanéné prostriedky dostali z
dispozicie spolo¢nikov ako fyzickych oséb do majetku a dispozicie obchodnej spolo¢nosti a tento doklad
nebol sfalSovany. Poézicku S. Z. riadne poskytol a to, Ze tato neskor v priebehu sudneho sporu po
skrachovani ich spolo¢nosti tuto skutocnost’ poprela, obvineny povazuje za tenden¢né a ucelové, pricom
tuto skutocnost’ by podla neho nepoprela, ak by spolo¢nost’ v ¢ase stidneho sporu vlastnila Hotel M.
dom a uspesne prosperovala. Tento doklad navySe sam o sebe nemohol zmenit' dékaznl situdciu v
sudnom spore proti S. Z. o zaplatenie finan¢nej ¢iastky z titulu poskytnutej p6zicky. Svojim konanim
teda obvineny nemohol naphit’ formalne znaky skutkovej podstaty zlo¢inu marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona. Na stde nepredlozil dokaz, o ktorom mohol
vediet, Ze je sfalSovany a ani ho nepredlozil na ucel pouzit’ ho ako pravy a nespachal taky ¢in v umysle
zadovazit’ si vlastny prospech. Skutok, pre ktory bol odstideny, bol nespravnym pravnym posudenim
kvalifikovany ako trestny ¢in a to napriek tomu, Ze o ziaden trestny ¢in nejde. Hmotnopravne posudenie
zisteného skutku bolo nespravne. Navrhuje preto, aby dovolaci sud preskumal zakonnost a
odovodnenost’ napadnutého vyroku rozhodnuti stdov, proti ktorému podava dovolanie a rozsudkom
vyslovil porusenie zakona, zrusil napadnuté rozhodnutie krajského i okresného sudu v odsudzujiicej Casti



o vine a treste a prikazal sadu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

K dovolaniu sa vyjadril prokurator okresnej prokuratiry. Uviedol, Ze v danej trestnej veci bolo
nepochybne preukazané, ze obvineny B. V. predlozil prostrednictvom svojho advokata JUDr. Jozefa
Karabasa, dna 28.5.2008 sfalsovany dokaz - prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 22.7.1998 na sumu
300.000,- Sk (9.95,18 eur) a na zéklade ktorého od poskodenej v tomto stidnom konani ku diiu jeho
predlozenia, t.j. ku dnu 28.5.2008 pozadoval najmenej 945.916,- Sk (31.398,66 eur). Obvineny sa
redlnost’ odovzdania vysSie opisanej penaznej sumy (pdziCky) snazil v civinom konani preukazat’
ozna¢enym pokladniénym dokladom, priC¢om tvrdil, Ze ,,sporny" prijmovy pokladni¢ny doklad vypisal
on v tomto obdobi. V priebehu trestného konania v8ak tvrdil, ze i§lo o duplikat pokladni¢ného dokladu,
avSak z uc¢tovnych dokladov predlozenych v civinom konani obvinenym skuto¢nost, Ze ide o duplikat,
nevyplyva. Obvineny teda predlozil pred saidom v civinom konani dokaz, o ktorom vedel, Ze je
sfalSovany a to s cielom pouzit’ ho ako pravy, s imyslom zabezpecit’ sebe znacny prospech, ¢im naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona. SfalSovany pokladniény doklad, ktory obzalovany v civilnom konani
predlozil, nevyjadroval konkrétnu situéciu, ktora nastala a tak sa obvineny snazil s dokaznou situdciou
manipulovat’ a zmenit’ ju v civinom konani s cielom dokladovat’ existenciu a plnenie zmluvy o p6zicke
napriek tomu, ze k redlnemu odovzdaniu penazi zo zmhivy o p6zicke nedoslo. ISlo teda o sfalSovany
doklad, pricom uvedeny trestny ¢in je dokonany uz predloZzenim takto sfalSovaného dokazu stdu na
ucel, aby sa pouzil ako pravy. Vzhladom na uvedené prokurator okresnej prokuratiry uvadza, ze
dovolanie obvineného B. V. podané prostrednictvom obhajcu povazuje za nedévodné a navrhuje, aby ho
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol, nakol’ko nie st
preukazané dovody dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§
374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného B. V. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené
dévody dovolania.

Je nevyhnutné uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ aZ pism. n/ Trestného poriadku.
Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - neslizi k revizii skutkovych zisteni ustalenych sadmi
prvého a druhého stuptia. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
dovolaci sud nemdze posudzovat, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (ak
dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti spdsobu a rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne nesthlas s tym, ako sid hodnotil vykonané dokazy, nemoze zakladat' ziadny z dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné, s poukazom na obvinenym uplatneny
dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku, domahat' sa
preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sid moze posudzovat’ len
to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne
ustanovenia Trestného zakona.

Dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je



sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno
aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zdvaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia studu.
Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut
odvolania. Pokial’ by zédkonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupeii s plnou jurisdikciou,
nestanovil by katalég dovolacich dovodov.

V rédmci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku (veta
za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stilade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ tiplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skutoc¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvys§si sud uz v tretej inStancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze najvyssi sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sadmi
nizSich stupiiov.

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoéraznit', Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré
vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemoze skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupfiov mdzu obvineni v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujui proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi nizSich stupniov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho sudu. Z obsahu dovolania obvineného je navyse
evidentné, ze obsahuje totozné namietky ako tie, ktoré boli uplatnené v ramci odvolacicho konania
iniciovaného odvolanim obvineného. S poukazom na vy$Sie citované pravne Uvahy by zaoberanie sa
tymito namietkami zakladalo nepripustny procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie stotoznil s
konanim pred odvolacim sidom, ¢o je pravnou upravou dovolaciecho konania s prihliadnutim na jeho
$pecificktl povahu ako mimoriadneho opravného prostriedku vyli¢ené. Najvyssi sid rovnako povazuje
za potrebné uviest, ze v dovolani obvineny uplatiiuje v podstatnej ¢asti také dovolacie namietky, ktoré sa
netykaji prdvneho posudenia zisteného skutku, ale iba zo subjektivneho pohladu obvineného
spochybriuji hodnotenie dokazov vo veci konajicimi sudmi, ¢o nemodze zakladat’ pripustnost
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku (obdobne 2 Tdo 59/2011). NavysSe
dovolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia, ako aj
krajského studu bolo vydané v stlade so zdkonom a na podklade riadne zisteného skutkového i pravneho
stavu po zohladneni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie a riadnu kvalifikdciu konania
obvinené¢ho pod prislusni skutkovii podstatu trestného ¢inu podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, ze jednym z dbévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat’ je, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sudy nizSiecho stupiia, a teda dévodom dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, Co
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové



zistenia urobené stidmi niz§ieho stupiia nemodze ani menit’, ani dopliat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sidov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sidmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemdze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat’. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze doplnat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je odvolacou instanciou
zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zdkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia sudu pri uloZeni uhrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestné¢ho zékona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupfiov mézu obvineni v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujo proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi niz§ich stupniov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho sudu.

Pre dovolaci stud je rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v postudeni skutku ako zlo¢inu
marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona. Pouziti pravnu
kvalifikdciu oddvodiuji vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji
naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty oznaenych precinov.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci dovod uplatneny dovolatelom nebol naplneny, pricom je potrebné
poznamenat’, ze obvineny B. V. existenciu inStititu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
v rozpore s vySSie uvedenym nepripustnym spdésobom interpretuje ako tzv. dalSie odvolanie;
nepripustnost’ uvedeného vykladu v kontexte vyznamu a ucelu tohto mimoriadneho opravného
prostriedku najvyssi sid podrobnym sposobom vyssie rozviedol v uz uvedenom pravnom vyklade.

So zretel'om na vys§ie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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