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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne B. Q.,
bytom Q. XXX, Q., pravne zastupenej JUDr. Adamom PuSkarom, advokitom, so sidlom Karpatska 5,
Bratislava, proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, odbor §tatnych socialnych davok,
so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/2013/9146 zo dna 16. maja 2013, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/188/2013-48 zo dna 06. maja 2015 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/188/2013-69 zo diia 24. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/188/2013-48 zo dia
06. maja 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/188/2013-69 zo
dna 24. novembra 2015 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/2013/9146
zo dila 16. maja 2013 zrusujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/188/2013-48 zo diia 06.05.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/188/2013-69 zo dna 24.11.2015 zamietol zalobu o
preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/2013/9146 zo dna 16.05.2013,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Pezinok, Useku socidlnych veci a rodiny, pracovisko Senec &. PK2/RSSD/SOC/2013/12996-002
zo dia 13.02.2013 v spojeni s listom & PK2/RSSD/SOC/2013/12996 zo dia 17.04.2013. Tymto
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek socidlnych
veci a rodiny, pracovisko Senec odnal Zalobkyni rodi¢ovsky prispevok od 01.12.2011 v sume 190,10
eur.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009 st stanovené
kritéria pre sposob urCenia bydliska ucastnika konania a v danom pripade nevznikol rozdiel v



stanoviskach inStitGcii ¢lenskych §tatov o urCeni bydliska osoby, na ktori sa uplatiiuje zakladné
nariadenie, pretoze Y. inStiticia (Ministerstvo prace a socidlneho zabezpeCenia) ozndmila, ze prislusna
institicia v Y. rodinné davky otcovi maloletého dietata neposkytla z dovodu, Ze nespliia podmienky
podla pravnych predpisov Y.. Nesuhlasil tiez so zalobkytiou, Ze skutkovy stav nebol v spravnom konani
dostatoCne zisteny. Z vyhlasenia o bydlisku a dalSich podani zalobkyne, nachadzajicich sa v
administrativnom spise, podla nazoru krajského sudu nevyplyva, ze by jej skutoénym umyslom bolo
zotrvat’ v SR. Sama uviedla, ze do Y. odcestovala z dovodu, aby zabezpecila kontakt otca s ich
spolo¢nymi maloletymi detmi. Naopak, krajsky sud za nepreukdzané povazoval tvrdenie zalobkyne, ze
do Y. chodi len na nav§tevy a na Slovensku je kazdé dva az tri mesiace. Z administrativneho spisu
vyplynulo, Ze od januara do decembra 2012 sa Zalobkyna nezdrziavala na izemi SR, o ¢om napriklad
sved¢i skutoCnost, Ze zasielky adresované jej do vlastnych rik preberala jej matka na to zalobkynou
splnomocnena. Taktiez z informdcie vSeobecného lekara pre deti a dorast zo diia 14.03.2012 krajskému
sudu vyplynulo, Ze Zzalobkyna a jej maloleté deti ziju v Y., kde sl povinne oc¢kované a navStevuji tam aj
detsku lekarku. Obdobny zaver vyvodil aj zo spravy materskej Skoly zo dia 15.04.2013. Nestotoznil sa
ani s namietkou zalobkyne, Ze rozhodnutie napadnuté zalobou je nezakonné pre jeho nepreskimatelnost’
(nedostatok dovodov). Z administrativneho spisu zistil, ze sa zalovany vo svojom rozhodnuti s
namietkami Zalobkyne vysporiadal. Odvolacie namietky zalobkyne su v napadnutom rozhodnuti
podrobne opisané, zalovany sa nimi zaoberal a v rozhodnuti sa s nimi i zrozumitelne a preskimatelne
vyporiadal. Uviedol, Ze po narodeni d’alSicho dietata v rodine Zalobkyne vznikol dovod na nové
posudenie podmienok naroku na vyplatu rodi¢ovského prispevku a preto spravny organ posudil, kde je
od 01.12.2011 centrum zaujmov zalobkyne a jej maloletého syna, priCom tento je odvodzovany od
naroku oboch rodi€ov deti na zdklade ich pracovnej ¢innosti (teda prislusnosti k pravanym predpisom
podla statu, do ktorého systému socialneho zabezpecCenia prispievaji) a aj od bydliska deti. Posudzovana
je situacia celej rodiny a kritérid pre narok na rodinné davky, preto v tejto suvislosti je skimané aj
centrum zaujmu rodiny. V zmysle definicie bydliska podl'a nariadenia ¢. 883/2004 (trvaly pobyt je iba
Statisticky udaj) je podstatné, kde rodi¢ia s detmi ziji - kde maji napr. deti detského lekara, u ktorého
absolvuju pravidelné prehliadky, kde deti navStevuji Skolu a podobne. Zo spisovej dokumentacie
krajskému sudu vyplynulo, Ze lekérska starostlivost o deti bola vykonavana v Y., nebola hradena
zdravotnou poistoviiou v SR, ale tato uhradzal v Y. otec maloletych deti. Malolety syn Zalobkyne
navstivil detsku lekarku od 01.12.2011 jedenkrat v roku 2012 a jedenkrat v roku 2013, priCom povinné
o¢kovanie absolvoval v Y.. Krajsky std preto vyhodnotil, Ze bydlisko deti, teda miesto, kde obe maloleté
deti zijii, je v Y., a tento Clensky §tat je v zmysle ¢l. 11 nariadenia ¢. 883/2004 prislu§ny na vyplatu
rodinnych davok. Suhlasil so zalovanym, ze Zalobkyna nevykonava zarobkovu ¢innost’ v Y., ale ani v
SR, v Y. mé Zzalobkyna spolu s maloletymi detmi tiez bydlisko. Dodal, ze na zaklade celkového
posudenia vSetkych dostupnych informacii Zalovany spravne dospel k zaveru, Ze centrum zaujmov
rodiny zalobkyne je v Y., ktoré je Statom jej bydliska. Z uvedeného dévodu je Y. jedinou prisluSnou
krajinou na vyplatu rodinnych davok a SR od narodenia d’alSicho dietata tohto obdobia uz nie je
kompetentnym $tatom na vyplatu rodi¢ovského prispevku.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie. Uviedla, ze celé nariadenie
¢. 987/2009 je zalozené na spolupraci institacii ¢lenskych §tatov, ¢o v jej pripade vobec nebolo
dodrzané. Spravne organy tu porusili predpisy komunitarneho préva, ktoré maju podla ¢1. 7 ods. 2
Ustavy SR prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Uvedena skutonost’ namietala aj v ramci
spravneho konania proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, avsak s touto namietkou sa zalovany
vobec nevysporiadal, a preto je rozhodnutie Zalovaného v tejto Casti nepreskimatelné. V ramci
odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného je len odkaz, ze k tymto ndmietkam platitel’ zaujal
stanovisko v liste ¢islo PK2/RSSD/SOC/2013/12996 z 19. aprila 2013, ako aj v rozhodnuti &islo
AA/2012/09989-NSVOSSD z 13. juna 2012 a tiez v rozhodnuti ¢islo AA/2012/17014-SSVOSSD z 8.
novembra 2012. Pri¢om podotkla, Ze jej nebol doruéeny Ziadny list &islo PK2/RSSD/SOC/2013/12996 z
19. aprila 2013, iba list ¢islo PK2/RSSD/SOC/2013/12996 z 17. aprila 2013, ktory je len opravou
prvostupiiového rozhodnutia a neobsahuje vysporiadanie sa s namietkami, ¢o plati aj o odévodneniach
predchadzajucich rozhodnuti zZalovaného, lebo neobsahujii adekvatne vysporiadanie sa s namietkami, ze
spravne organy nepostupovali v spolupraci s gréckymi inStiticiami. Krajsky sud sa vyjadril len vo
vztahu k otcovi dietata, ku ktorému ani nebola spornad prisluSna inStiticia, ani jeho bydlisko. Ona



namietala, ze nebol dostato¢ne posudeny jej rodinny stav, jej rodinné vézby, neposudili bytovl situaciu
nielen na Slovensku, ale aj v mieste navstevy - v Y., jej povinné zdravotné poistenie platené na
Slovensku, platenie poplatku za odpad na Slovensku, jej umysel trvalo zdrziavat sa na Slovensku.
Namietala, Ze jej rodinné vizby ako aj centrum zaujmov sa viazu na Slovensko a v Y. je len na navsteve,
aby zabezpecila kontakt dietat’a s otcom, ktory je vazne chory, a preto nemdze cestovat’ na Slovensko.
Uviedla, Ze ked’ sa bola informovat’ na inStitucii v Y., nikto sa tam s nou nebavil, a odbavili ju tak, ze je v
Y. na navSteve. V zmysle ¢1. 11 nariadenia ¢. 987/2009 by mali potom prislu§né institucie Slovenska a
Y. po vzijomnej dohode urcit’ centrum zaujmov na zaklade vSetkych dostupnych informacii suvisiacich
s prislusnymi skuto¢nostami. Ak by nedospeli tieto institicie k dohode, na uréenie miesta bydliska
zalobkyne by bol rozhodujiici umysel (¢1. 11 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009). V tomto smere postupovali
spravne organy v rozpore s nariadenim, lebo s Y. institiciou vobec nespolupracovali a neur¢ili centrum
zaujmov spolo¢ne s fou, ¢im prestivaju povinnosti na zalobkyiiu. Jej pritomnost’ v Y. nemohli spravne
organy bez d’alSicho povazovat’ za trvall a stabilni bez skiimania aj otdzky realneho bydliska v Y.. Podla
rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4S7s0/18/2011 z 20.03.2012 mal tiez zalovany osved¢it’ zhodu
nazorov na bydlisko zalobkyne v zmysle ¢l. 11 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009 s prislu§nou institiciou
druhého ¢lenského $tatu. Nedodrzanim postupu podla nariadenia teda slovenské prislu§né institacie
sposobili situaciu, ze nedostane rodiCovsky prispevok ako $tatnu socidlnu davku ani na Slovensku a ani
v Y., lebo Y. institiicie vyhodnocujt jej pobyt v Y. len ako navstevu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nérok Zalobkyne je odvodzovany od naroku oboch
rodi¢ov deti na zaklade vykonu ich pracovnej ¢innosti (a teda prislu§nosti k pravnym predpisom podla
Statu, do ktorého systému socidlneho zabezpecCenia prispievaju) a od bydliska deti. Posudzovana je
situdcia celej rodiny, a kritérii pre posudzovanie naroku na rodinné davky je viac ako pri prispevkovych
davkach socialneho zabezpecCenia, pri ktorych sa urCuje uplatnitelna legislativa len na jednotlivca, a viac
je aj rozhodujucich skuto¢nosti s priamym vplyvom na narok na rodinné davky v zmysle prislusnych
narodnych legislativ. Preto v tejto stivislosti uvedené nariadenia skiimaju aj centrum zaujmu rodiny, teda
aj rodinnych prisluinikov. Zalovany v napadnutom rozhodnuti zdéraznil, Ze bydlisko podla ¢lanku 1
pism. j) nariadenia ¢. 883/2004 znamena miesto, kde osoba zvycajne byva. Bydlisko teda nemusi byt
zhodné s trvalym pobytom. Podstatné je, kde rodi¢ia s detmi Zzijii, kde maju deti detského lekara, u
ktorého absolvuju pravidelné prehliadky atd’. Uviedol, Ze v spravnom konani o. i. zistil z listu praktického
lekara, ze maloleté deti zalobkyne navstivili ambulanciu detského lekara v SR v obdobi od 01.12.2011 do
vydania napadnutého rozhodnutia (15.05.2013) dvakrat, z toho raz v roku 2012 a raz v roku 2013 a tiez
to, ze povinné ockovania deti absolvovali v Y.. Zo spisovej dokumentacie tiez Zalovanému vyplynulo, Ze
lekarska starostlivost’ o deti bola vykonavana v Y. a nebola hradena zdravotnou poistoviiou v SR, ale
podla vlastného vyjadrenia zalobkyne, uvedenom v uradnom zazname zo dna 03.01.2013 ju v Y.
uhradzal otec maloletych deti. Whodnotil, Ze v napadnutom rozhodnuti z celkového posudenia vSetkych
dostupnych informécii riadne preukézal, Ze centrum zaujmov rodiny Zalobkyne je v Y., ktoré je Statom
jej bydliska. Z uvedené¢ho dévodu je Y. jedinou prislusnou krajinou na vyplatu rodinnych davok. SR nie
je kompetentnym Stitom na vyplatu rodicovského prispevku. Listy pre Zzalobkyiiu preberala jej
splnomocnena zastupkyna, matka V. Q., ¢o zalovany aj riadne preukazal dolozenymi dorucenkami.
Pokial’ Zalobkyna poukazala na rozsudok Najvy$sSicho sudu SR vo veci 4Szs0/18/2011, Zzalovany uviedol,
ze v pripade predmetného rozsudku sa jednalo o priznanie podpory v nezamestnanosti v situacii, ked’
zalobca pracoval v Clenskom State a jeho umyslom bolo zabezpelit’ si stabilné byvanie v SR. Svoj
umysel aj zdokladoval kipnou nehnutelnosti, ¢im preukazal vdazby na SR. AvSak zalobkyna len verbalne
prejavovala umysel byvat’ v SR, avSak v spravnom konani bolo zistené a preukazané, ze realne kroky
viedli k jej byvaniu prave v Y.. Ziadal preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit. V dopliiujicom vyjadreni zo dita 18.09.2015 Zalovany uviedol, Ze v zmysle ¢L. 11 ods. 3 pism.
e) nariadenia ¢. 883/2004 otec maloletého podlicha z dévodu zamestnania legislative Y. a v zmysle ¢1. 11

ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 podlicha legislative Y. aj zalobkyna z dovodu bydliska. Ked'ze
Grécko je jedinou prislusnou instituciou, ktora v tomto pripade zodpoveda za poskytovanie davok, ¢l. 7
nariadenia ¢. 883/2004 sa na pripad zalobkyne nevzt'ahuje.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p."). Podla § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podl'a piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku



zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania, a dospel k nazoru, Ze odvolanie je dévodné.

Podrla €l. 1 pism. j) nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpeCenia (d’alej len ,zdkladné nariadenie") ,bydlisko" znamend miesto, kde osoba
zvycajne byva.

Podrla ¢1. 11 (1) zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaji pravnym
predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

Podrla ¢1. 11 (3) zakladného nariadenia s vyhradou ¢lankov 12 az 16: a) osoba vykonavajuca ¢innost’ ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v Clenskom §tate podlicha pravnym predpisom
tohto ¢lenského $tatu; e) ktorakol'vek ina osoba, na ktoru sa pism. a) az d) nevztahuju, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského §tatu bydliska bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto nariadenia
zarucujuce tejto osobe davky podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych Statov.

Podrl’a ¢1. 76 (6) zakladného nariadenia v pripade t'azkosti pri vyklade alebo uplatiiovani tohto nariadenia,
ktoré by mohlo ohrozit’ prava osoby, na ktori sa vzt'ahuje, inStitucia prislusného ¢lenského $tatu alebo
¢lenského Statu bydliska danej osoby kontaktuje inStituciu (institucie) daného ¢lenského Statu (Elenskych
Statov). Ak sa nemdze ndjst’ rieSenie v rdmci primeranej doby, dané osoby moézu prizvat spravnu
komisiu, aby zasiahla.

Podl'a bodu 10 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup
vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej len
»vykondvacie nariadenie"), aby sa urCila prislu$na inStitucia, t. j. inStiticia, ktorej pravne predpisy sa
uplatiiujii alebo ktord ma povinnost’ vyplacat’ urcité davky, musia objektivnu situaciu poistenca a jeho
rodinnych prislusnikov preskumat’ institiicie viac ako jedného c¢lenského Statu. Aby sa zabezpedila
ochrana dotknutej osoby po¢as obdobia nevyhnutného na komunikaciu medzi institiciami, je potrebné
zarucit’ jej predbezné zaradenie do systému socialneho zabezpecenia.

Podl'a bodu 11 vykonavacicho nariadenia Clenské Staty by mali spolupracovat’ pri ur¢ovani miesta
bydliska os6b, na ktoré sa vzt'ahuje toto nariadenie a nariadenie (ES) ¢. 883/2004, a v pripade sporu by
sa mali posudzovat’ vSetky dolezité kritéria, aby sa vec vyrieSila. Tieto m6zu zahriat' kritéria uvedené v
prislusnom ¢lanku tohto nariadenia.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym zamietol odvolanie a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Useku socidlnych veci a rodiny, pracovisko
Senec &. PK2/RSSD/SOC/201312996-002 zo dita 13.02.2013, ktorym tento Zalobkyni od 01.12.2011
odnal rodi¢ovsky prispevok pri starostlivosti o dieta - B. P. F., nar. XX. XX.XXXX v sume 190,10 eur.

Prvostupiiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutim &. 9132/2009-SSD/2
zo dia 16.04.2012 odnal opravnenej osobe rodicovsky prispevok na dieta F. B. P., nar. XX. XX. XXXX
nakolko si podala dna 20.12.2011 ziadost’ o rodi¢ovsky prispevok na dcéru F. J., nar. XX. XX. XXXX.
Z dovodu, ze dia 20.12.2011 obdrzal od opravnenej osoby uradne preloZzeny rodny list dietata J. F.,
nar. XX.XX.XXXX vznikol dévod na presetrenie, i opravnend osoba nad’alej spiiia podmienky naroku
na vyplatu rodi€ovského prispevku. V preskimavanom rozhodnuti odvolaci spravny organ uviedol, ze
platitel’ vyplacal rodicovsky prispevok pri starostlivosti o dieta do troch rokov veku na syna B. P. F.,
nar. XX. XX. XXXX.

Pocas administrativneho konania spravny organ zistil, Zze Zalobkyna je slobodna, posledny pracovny
pomer v Slovenskej republike ukonéila dita 24.03.2006. Trvaly pobyt mé zalobkyiia a rovnako jej dve
maloleté deti hlaseny na Slovensku v rodinnom dome u matky zalobkyne V. Q., kde maju podla jej
vyjadreni zariadenu izbu, v ktorej byvajii poc¢as navstev na Slovensku. Na Slovensku zalobkytia nevlastni



ziadnu nehnutelnost’. Dcéra zalobkyne sa narodila diia 11.09.2011 v Y.. Otec maloletych deti zije v Y.,
kde je samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Zalobkyiia ako adresu bydliska v inom &lenskom $tate od
roku 2009 uviedla adresu bydliska otca deti. Podla jej vyjadreni sa zdrziava v Y., aby zabezpecila
kontakt deti s otcom. Zalobkyfia po¢as konania uviedla, e na Slovensku sa s detmi zdrziava kazdé dva
az tri mesiace, ¢o sa podla spravneho organu nepodarilo preukazat. Detska lekarka syna Zalobkyne v
liste zo dna 14.03.2012 uviedla, Ze malolety B. F. Zije trvale v Y., povinné o¢kovanie ma absolvované v
Y., matka so synom pridu do detskej poradne, ked’ st na Slovensku. V obdobi od 01.12.2011 do
06.02.2013 navstivili detskt lekarku dvakrat (14.05.2012 a 03.01.2013). Vo vyhlaseni o bydlisku
7alobkyfia uviedla, Ze obe maloleté deti maji detsku lekarku na Slovensku aj v Y.. Zalobkyiia v konani
predlozila potvrdenie materskej $koly, ze malolety syn zalobkyne je prijaty do ich zariadenia. Na vyzvu
odvolacicho spravneho organu materska $kola dha 15.04.2013 oznamila, Ze malolety bude navstevovat’
matersku Skolu len od 27.05.2013 do 01.06.2013.

Na zalobkyiiu sa vztahuje ustanovenie ¢l. 11 (3) pism. e) zakladného nariadenia podla ktorého s
vyhradou ¢lankov 12 az 16 ktordkolvek ina osoba, na ktoru sa pism. a) az d) nevztahuji, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu bydliska bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto nariadenia
zarucujuce tejto osobe davky podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov. Bolo
preto potrebné vyhodnotit, kde sa nachddza miesto bydliska Zalobkyne. Odvolaci stid sa stotoznil s
tvrdenim zalovaného, Ze pri vyhodnocovani bydliska za i¢elom rozhodnutia o naroku na poskytnutie
rodinnej davky je posudzovana situacia celej rodiny a skimané centrum zaujmov celej rodiny.

Krajsky std vyslovil ndzor, ze z podani Zalobkyne a Setreni spravneho organu nevyplyva, Ze by
skuto¢nym umyslom zalobkyne bolo trvalo sa zdrziavat’ v Slovenskej republike, tvrdenie zalobkyne, Ze
do Y. chodi len na navstevy a na Slovensku je kazdé dva az tri mesiace, nebolo preukdzané, poc¢as roka
2012 bola preukazana len jedna navsteva zalobkyne na Slovensku dia 14.05.2012 a nasledne aZ na
prelome rokov 2012 a 2013. Zasielky adresované Zalobkyni do vlastnych rik preberala po¢as konania jej
matka na to Zalobkyniou splnomocnena.

Bod ¢. 10 uvodnych ustanoveni vykonavacieho nariadenia vSak hovori, Ze aby sa urcila prislusna
inStitucia, t. j. inStitacia, ktorej pravne predpisy sa uplatiluji alebo ktora ma povinnost’ vyplacat’ urcité
davky, musia objektivnu situdciu poistenca a jeho rodinnych prislusnikov preskiimat’ institicie viac ako
jedného €lenského §tatu. Podla bodu 11 vykonévacieho nariadenia ¢lenské §taty by mali spolupracovat
pri ur¢ovani miesta bydliska osob, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie a nariadenie (ES) ¢. 883/2004, a
v pripade sporu by sa mali posudzovat’ vSetky dolezité kritéria, aby sa vec vyriesila. Tieto mézu zahfnat
kritéria uvedené v prisluSnom ¢lanku tohto nariadenia.

Je potrebné prisvedCit’ zalobkyni, Ze z obsahu spisu nevyplyva ziadna dohoda medzi prisluSnymi
inStiticiami Slovenskej republiky a Y. ohl'adom urcenia bydliska rodiny Zalobkyne.

Zalovany od roku 2009 vyplacal rodi¢ovsky prispevok na syna zalobkyne. Za bydlisko Zalobkyne a jej
rodiny teda povazoval Slovensko. Ak po narodeni dcéry zalobkyne videl spravny organ dévod na odnatie
rodi€ovského prispevku z dovodu zmeny bydliska, bolo jeho povinnostou kontaktovat prisluSni
inStiticiu v Y. za ucelom jednozna¢ného zistenia prislusnej krajiny. V zmysle vykonavacieho nariadenia
totiz nestaci vylucenie Slovenska ako krajiny bydliska zalobkyne a jej rodiny. Je potrebné jednozna¢ne
zistit’, ¢i rodina Zalobkyne ma bydlisko v Y., a teda v spolupraci s prislusnou gréckou instituciou urcit,
¢ije Y. prislusné na vyplacanie rodicovskych davok. Musi existovat’ istota, ze bydlisko rodiny Zalobkyne
evyY.

Zalovany nemdze zalobkyfiu vystavit’ situacii, Ze oba do uvahy prichadzajice §taty budi povazovat’ za
prislusny ¢lensky $tat na poskytnutie rodicovskych davok druhu stranu a bez vzajomnej spoluprace a
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davok.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta prva v



spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢) O. s. p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec mu vratil na
d’al$ie konanie a rozhodnutie.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
151 ods. 1 a 2 O. s. p. Uspesnej zalobkyni ich nahradu nepriznal, nakolko si ich nevy¢islila v lehote

troch dni od vyhlasenia rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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