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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného K. T. pre obzvlast’ zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, prerokoval na
verejnom zasadnuti konanom 21. septembra 2017 v Bratislave dovolanie Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 2. aprila 2015, sp. zn. 6To/128/2014 a
podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

I. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 2. aprila 2015, sp. zn. 6To/128/2014, z dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 173 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a § 319 Tr. por.

v prospech obvineného K. T..

II. ZruSuje sa napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave z 2. aprila 2015, sp. zn. 6To/128/2014, ako
aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej

doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Krajskému studu v Trnave sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 14. januara 2014, sp. zn. 4T/16/2012, uznal obvineného K. T. za
vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu zadovazenia si alebo prechovavania predmetu uréeného na
nedovolentl vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora podla § 173 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze v imysle nelegélnym sposobom ziskat’ financné prostriedky v presne
nezisteny deni v maji 2011 v Rakusku od nezistenej osoby kupil semienka rastliny druhu Cannabis indica



Lam. - konopa hasiSova, ktoré posadil v zdhrade svojho rodinného domu ¢. XIXX v B. medzi porasty
vinia a kukurice s tym, Ze po vypestovani dospelych rastlin ziska z nich semend, ktoré bude predavat’,
pricom pri domovej prehliadke diia 05.10.2011 bolo v zdhrade uvedeného domu a v hospodarskej
budove patriacej k domu najdenych a zaistenych dovedna 22 kusov rastlin druhu Cannabis indica Lam. -
konopa hasiSova, velkosti od 174 cm do 300 cm a Casti tejto rastliny v igelitovom vreci o celkovej
hmotnosti 152,62 kg v ¢erstvom stave (upotrebitelné mnozstvo 26,7 kg suchého rastlinného materialu)
s priemernou koncentraciou 7,4 % az 13,1 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu, z ktorého mnozstva
je mozné pripravit 80600 az 205200 obvykle jednorazovych davok omamnej latky, pricom celkova
hodnota zaistenej omamnej latky na ¢iernom trhu predstavuje podla odborného vyjadrenia Narodnej
protidrogovej jednotky SR 137 020 Eur az 513 000 Eur; rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v
zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov do 1. skupiny omamnych latok.

Okresny sud Trnava obvinenému K. T. za to uloZil podla § 173 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/,
pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék. trest odnatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenia podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranny dohlad v
trvani 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie proti vyroku o vine a treste, ako aj krajsky prokurator
zahlasil na hlavnom pojednavani do zapisnice odvolanie (¢.I. 479) do vyroku o vine a treste v
neprospech obvineného.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 2. aprila 2015, sp. zn. 6To/128/2014, podl'a § 321 ods. 1 pism. d/
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného K. T.
uznal za vinného z precinu prechovavania predmetu ur¢eného na nedovolent vyrobu omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora podla § 173 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v
danom rozsudku.

Krajsky std v Trnave obvinenému za to ulozil podla § 173 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani
2 (dva) roky so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Podla § 319 Tr. por. odvolanie
krajského prokuratora zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 2. aprila 2015, kedy vo
veci rozhodol krajsky sud. Obvineny ulozeny trest vykonaval od 20. novembra 2015, pricom do vykonu
trestu mu bola zapocitana doba trvania viazby od 29. novembra 2011 do 5. aprila 2012. Z vykonu trestu
bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava z 8. septembra 2016, sp. zn. 34 Pp
100/2016. Prokurator prevzal odpis druhostupiiového rozhodnutia 15. oktoébra 2015.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 2. aprila 2015, sp. zn. 6To/128/2014, podal Generalny
prokurator Slovenskej republiky diia 1. decembra 2015 dovolanie (¢.l. 543-548). Dovolanie oprel o
dovolaci doévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Generalny prokurator Slovenskej republiky v rdmci svojho dovolania uviedol, Ze s pravnym nazorom
krajského sudu ani s praévnym nazorom okresného sudu sa nestotoziiuje. Skutkova podstata trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 Tr. zak. je blanketnou normou, ked’ze vyklad pojmu omamna latka a
psychotropna latka treba hl'adat’ v inom pravnom predpise ako v Trestnom zékone. Konkrétne ide o

zakon €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor§ich predpisov s poukazanim na § 2 ods. 1, 2 predmetného zakona.



Podl'a generdlneho prokuratora rastliny rodu Cannabis (konopa) st v zdkone ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich prepisov - bez dalsich
podmienok zaradené do 1. skupiny zoznamu omamnych latok a latka THC (tertrahydrokanabinoly a jeho
varianty) je zaradena do 1. skupiny v zozname psychotropnych latok. Zelené rastliny rodu Cannabis st
teda omamnou latkou, a preto vypestovanie takychto rastlin je potrebné povazovat za zadovazenie a
prechovéavanie omamnej latky podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. z&k. a nie iba za zadovaZenic a
prechovavanie predmetu uré¢eného na nedovolenu vyrobu takejto latky podla § 173 Tr. zak. Poukézal
pritom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 74/2013 v zmysle ktorého
okolnost’, Ze zaistené rastliny konope neboli doposial upravené do podoby susiny pouzitelnej na
aplikaciu drogy fajéenim, nespochybnuje charakter dotknutého materialu ako omamnej latky podla § 2
ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor§ich predpisov.

Dalej generalny prokurator poukazal na skutoénost, Ze v ramci dokazovania na hlavnom pojednévani
bola precitana a oboznamena aj zapisnica o vykonani domovej prehliadky rodinného domu ¢. XIXX v
obci B., pri ktorej bolo zaistenych v zdhrade 16 ks rastlin rodu Cannabis na koreni a v hospodarskej
budove 6 ks vytrhnutych rastlin rodu Cannabis. Z priloZzenej fotodokumentacie je zrejmé, ze rastliny
zaistené v hospodarskej budove sa uz nachadzali v etape susenia, pri¢om boli zavesené dolu hlavou, aby
miazga stekala od korenia k vrcholu, rastliny boli v tmavom, suchom a chladnom priestore, kde bolo
zabezpecené dostatocné pradenie vzduchu, teda obvineny urobil vSetko preto, aby ziskal a vyrobil
su§inu, ktord podla nadzoru sudov je omamnou latkou.

Trestny ¢in podla § 173 Tr. zak. je subsidiarnym vo vztahu k trestnému c¢inu podla § 172 Tr. zak.,
preto ak by si obvineny zadovazil a prechovaval predmet ur¢eny na nedovolenit vyrobu omamne;j latky v
umysle z uvedeného predmetu omamnu latku ziskat, resp. vyrobit, ma prednost’ pouzitie primarneho
ustanovenia o pripade k obzvlast’ zavaznému zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 13 ods. 1 Tr. zik., § 172
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdk., a to vzhladom na pocet a hmotnost rastlin,
priemernu koncentraciu uc¢innej latky THC v nich, ako aj sposobilost’ na vyrobu drogy vo vycislenom
mnozstve obvykle jednorazovych davok- z ¢oho mozno dovodit, Ze umysel obvineného sa vztahoval aj
k okolnostiam podmiefiujucim pouzitie vy$sej trestnej sadzby tohto trestného ¢inu.

V ramci svojho dovolania generalny prokurator poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Tdo 32/2011 z 25. oktobra 2011, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky v ¢iastke 1/2013, pri¢om zastava nazor, ze skutok tak, ako bol ustaleny sidom vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, mal byt pravne posudeny ako obzvlaSt zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.

Kedze krajsky std zamietol odvolanie krajského prokuratora v Trnave a skutok pravne kvalifikoval
podla § 173 ods. 1 Tr. zék., porusil tym podla generdlneho prokuratora zakon v ustanoveniach § 319
Tr. por. a § 173 ods. 1 Tr. z&k. v prospech obvineného K. T.. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu
sp. zn. 6To/128/2014 z 2. aprila 2015 je nezakonné, pretoze je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, ¢im je naplneny dévod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

1/ podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom krajského stidu, sp. zn. 6To/128/2014 zo dia 2.
aprila 2015 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 173 ods. 1, ods.
4 Tr. zak. a § 319 Tr. por. v prospech obvineného K. T.,

2/ podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 6To/128/2014 zo dina
2. aprila 2015,



3/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Okresny sud Trnava v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. doruéil rovnopis dovolania na vyjadrenie
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté (¢.1. 567).

Spisovy material bol spolu s dovolanim generalneho prokuratora Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*“) riadne predlozeny na rozhodnutie 14. jina 2017 (¢.L 568).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne preskimal predlozeny spisovy materidl i dovolanie generdlneho prokuratora a zistil, ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. a/ Tr. por.), po tom ako riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud
rozhodol v jeho prospech (posledna veta § 372 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).

Po zisteni, Ze niet Ziadneho zdkonného ddvodu pre odmietnutie dovolania generalneho prokuratora (§
382 Tr. por.), preskiimal najvys$si sud diia 21. septembra 2017 na verejnom zasadnuti (§ 384 ods. 1 Tr.
por.) zadkonnost' a odovodnenost vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal
dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody
dovolania podla § 371, ktoré su uvedené v dovolani a ktorymi je podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci
sud viazany.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie generalneho prokuratora je v celom rozsahu dovodné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 382a Tr. por. dovolaci sud mdze rozhodniit’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, Ze
dévody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je zrejmé, ze
vytykané nedostatky povedt k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371 <., vyslovi
rozsudkom porusenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zru$i napadnuté
rozhodnutie alebo jeho Cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Dovolaci std uvadza, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia, ale
predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie umoziuje
opravnenym osobam podla § 369 Trestného poriadku namietat’ porusenie procesnopravnych a
hmotnopravnych ustanoveni v zmysle dovolacich dovodov, avSak namietky vztahujice sa iba k



skutkovym zisteniam nie st pripustnym dévodom na podanie dovolania.

Dovolanie je mozné podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bola vec prévoplatne skoncena,
priCom nie je prostriecdkom na reviziu skutkovych zisteni, ustalenych okresnym a krajskym sudom,
prave naopak z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Nedostatky napadnutého rozhodnutia Generalny prokurator Slovenskej republiky uplatiioval v ramci
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skiimat’ a menit’.

Dovolaci sud sa stotoZiiuje s nazorom Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, uvedenom v jeho
dovolani, podl'a ktorého rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zédkone ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich prepisov - bez d’alSich podmienok
zaradené do 1. skupiny zoznamu omamnych latok a latka THC (tertrahydrokanabinoly a jeho varianty) je
zaradena do 1. skupiny v zozname psychotropnych latok. Zelené rastliny rodu Cannabis su teda
omamnou latkou, a preto vypestovanie takychto rastlin je potrebné povazovat za zadovazenie a
prechovavanie omamnej latky podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a nie iba za zadovazenie a
prechovavanie predmetu uréeného na nedovolenti vyrobu takejto latky podla § 173 Tr. zak., pricom
okresny, ako aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach (¢.1. 481-485, 506-512) nespravne postupovali pri
hodnoteni skutku, ktorého sa dopustil obvineny svojim konanim, ked’ prekvalifikovali predmetny skutok
uvedeny v obZzalobe (€.1. 299-305) na iny trestny ¢in v zmysle ustanovenia § 173 Tr. zadk. a zelené
rastliny druhu Cannabis indica Lam. - konopa hasiSova povazovali iba za predmet uréeny na nedovolenti
vyrobu omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora podla § 173 Tr. zak. Spravne mal byt
skutok spachany obvinenym pravne posudeny ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych, psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanic a obchodovanie s nimi, s
poukazanim aj na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 5. aprila
2016, sp. zn. Tpj 88/2015, ktoré bolo prijaté v ramci zjednotenia vykladu a aplikacie ustanoveni § 172
Tr. zak. a § 173 Tr. zak.

Z uvedeného stanoviska sp. zn. Tpj 88/2015 vyplyva, ze:

I. Rastliny rodu Cannabis (konopa), okrem semien a odrod konopy siatej uvedenych v osobitnom
predpise, su omamnou latkou zaradenou v 1. skupine prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov, ak obsahuji
psychotropnu latku THC ako ucinnu latku, a to v koncentracii, ktora je spdsobila vyvolat' navyk a
psychicku a fyzicka zavislost’ l'udi charakterizovant v § 2 ods. 1 naposledy ozna¢eného zakona.

II. Ak je spineny predpoklad uvedeny v bode I., su rastliny rodu Cannabis (konopa) omamnou latkou v
zmysle § 171 ods. 1 alebo § 172 ods. 1 Trestného zakona bez ohl'adu na okolnost, Ze ide o rastliny
doposial’ nespracované na ucel aplikacie susenim (pripadne lthovanim), nakol’ko suchy extrakt, tinktira
(etanolovy vyluh) a zivica z takych rastlin st rovnako omamnymi latkami, zaradenymi (kazd4 osobitne)
v tej istej prilohe zdkona. Doposial’ pestované rastliny teda nie su predmetom uré¢enym na nedovolent
vyrobu omamnej latky alebo psychotropnej latky v zmysle § 173 ods. 1 Trestného zakona.

III. Pestovanie rastlin rodu Cannabis (konopa) je potrebné kvalifikovat ako neopravnené zadovazenie
omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, pricom trestny ¢in je dokonany
dopestovanim rastlin do $tadia vegetatného vyvoja, v ktorom obsahuju dostatocné mnozstvo uc¢innej
latky na vyvolanie u¢inku uvedeného v bode 1. Tento zaver plati bez ohl'adu na okolnost’, Ze nejde o



zadovaZenie omamnej latky od inej osoby, ale z biologickej podstaty rastliny, priCom pri pestovani
zaroven dochéddza ku zvd¢Sovaniu rastlinnej hmoty, a teda aj omamnej latky (vratane u¢innej latky -
THC).

IV. Omamnu latku rastliny rodu Cannabis (konopa) mozno neopravnene prechovavat’ (§ 172 ods. 1
pism. d/ Trestného zadkona) aj sibezne s pestovanim takych rastlin, ak je produkéna plocha stéastou
priestoru fakticky ovladaného pachatelom alebo inou osobou, ktord pachatelovi vyuzitie priestoru
umozni alebo pachatela na pestovanie rastlin pouzije. Zakonné znaky podla § 172 ods. 1 pism. c/ a
pism. d/ Trestného zdkona sa v takom pripade pouzijii popri sebe.

S poukazanim na vy$Sie uvedené musel dovolaci sid konStatovat,, Ze prokuratorom uplatneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. bol v danom pripade naplneny, a preto najvys$si sud na

verejnom zasadnuti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V d'alsom konani bude povinnost'ou krajského sudu vec opatovne prejednat’ a ulozit’ trest a sposob jeho
vykonu obvinenému K. T. tak, aby zodpovedal dotknutym ustanoveniam Trestného zakona.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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