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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek sendtu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko s. r. 0., so sidlom Bratislava, Prievozska 2, I1CO: 35 724 803, pravne zastupeného
advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 53 255 739,
v mene ktorej ako konatel' a advokat kond JUDr. Marek Baranik, proti zalovanému F. D., nar. W.,
bytom M., o zaplatenie 2.408,87 eur s prisluiSenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
16Csp/77/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23. septembra 2021 sp. zn.
8CoCsp/13/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovanému voci Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27. novembra 2020 ¢. k.
16Csp/77/2020-176 zamietol Zalobu a zalovanému nepriznal proti zalobcovi narok na nahradu trov
konania. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Zze predmetom konania bola pohladavka pravneho
predchodcu zalobcu zo spotrebitel'ského tveru, ktord mala byt postupena na zalobcu s G¢innostou od
24. jana 2017. Sud prvej inStancie poukazal na § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 39,
§ 41, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1, ods. 2, § 565 zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky
zakonnik (d’alej aj ako ,,0Z%), § 1, § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,zakon ¢.
129/2010 Z. z.* alebo ,,ZOSU“) a § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej ako ,,zakon ¢. 483/2001 Z. z.* alebo ,,zakon o bankach®).

2. Na zaklade vyzvy sudu zo 17. 09. 2020, aby Zzalobca preukézal platné postipenie bankovej
pohladavky, t. j. splnenie predpokladov na jej postipenie podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach (nech
preukaze platné zosplatnenie tiveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a tiez, Ze sa vyzva



podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako aj oznamenie o zosplatneni ako jednostranne adresované
pravne ukony dostali do dispozi€nej sféry zalovaného), zalobca sudu predlozil vyzvu z 25. 11. 2016,
Ozndmenie o vyhliseni mimoriadnej splatnosti z 24. 01. 2017 a vyzvu z 22. 03. 2017. Zalobca vo
svojom vyjadreni zaroven uviedol, ze v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu zZalovanému o
postupeni pohl'adavky spolu s podacim harkom, ktoré bez d’alSicho zaklada aktivnu legitimaciu zalobcu
na vymahanie pohladavky a sid ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby skumal
existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni. Zastal ndzor, ze § 92 ods. 8 zdkona o bankdch nemozno
spajat s aktivnou legitimiciou Zalobcu ako postupnika pohladivky. Zalobca svoju aktivnu vecni
legitimaciu odvodzoval z uzavretej zmluvy o postipeni pohladavok. V pripade bankovych pohladavok je
v§ak potrebné okrem ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika aplikovat’ aj ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach, a zalobcu v tomto konani zatazovala povinnost preukazat' dodrzanie postupu
uveden¢ho v tomto ustanoveni, teda Ze spolocnost K. ako wveritel pohladiavky pisomne vyzval
zalovaného ako dlznika na thradu dlhu a tento bol napriek vyzve v omeskani s jeho spldcanim nepretrzite
90 kalendarnych dni, ked’ze splnenie tohto postupu je predpokladom postipenia splatnej pohladavky
banky voc¢i dlznikovi na treti subjekt.

3. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou zalobcu ako postupnika pohladavky, lebo zo
systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, ze ucelom predmetného ustanovenia je Uprava
vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postiipenia pohladavok. Tiez sa
nestotoznuje s argumentaciou Zzalobcu, ze vzhladom k tomu, Ze omeSkanie zalovaného trvalo
nepochybne viac ako rok, zastdva Zalobca nazor, ze pravny predchodca zalobcu by konal v sulade s §
92 ods. 8 zdkona o bankach, a teda by neporusil bankové tajomstvo aj v takom pripade, ak by pisomnu
vyzvu zalovanému nezasielal. Sud ma za to, ze takyto vyklad opomina, Ze splnenim podmienok podla §
92 ods. 8 prvej vety zakona o bankach zakonodarca podmienil nielen postupenie pohladavok mimo
bankovy sektor, ale tiez také postlpenie, pri ktorom bankovu pohl'adavku prevezme subjekt s rovnakym
statusom. Tento svoj pravny nazor sud opiera o rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/26/2017 z 28. 03. 2018.

4. Zalobca sice spolu so Zalobou ako aj na zéklade vyzvy sudu predlozil pisomné oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti vypracované K. adresované Zalovanému, ktorym zaroven vyzvala dlznika na
splnenie svojho zavidzku, avSak nepreukazal, ze sa tato listina dostala do dispozi¢nej sféry dlznika.
Nepredlozenie vyzvy s doru¢enkou, resp. nepreukazanie, Ze sa tato vyzva dostala d o dispozi¢nej sféry
diznika ma za nasledok, ze Zalobca nepreukézal zacatie plynutia lehoty trvania nepretrzitétho omeSkania
dliznika banky dlhs§ieho ako 90 kalendarnych dni ako predpokladu pre platné postipenie pohl'adavky E. v
prospech Zalobcu.

5. Posttpenie pohl'adavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom, a tento pravny ukon je tak
absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k pohladavke, ktora je predmetom
tohto konania, a na ktoru neplatnost’ stid ex offo prihliada. Ked’ze postipenie predmetnej pohl'adavky je
neplatnym pravnym tkonom, zalobca nie je veritelom zalovaného, a preto sud zalobu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimécie zalobcu v celom rozsahu zamietol. V tomto smere sud opédtovne poukézal na
pravny nazor a argumentaciu NajvySSicho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z
28. 03. 2018, ako aj na pravny nazor Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, vysloveny v rozsudku sp.
zn. 1Cdo/147/2017 z 24. 04. 2018.

1.
6. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. septembra 2021 ¢. k.
8CoCsp/13/2021-250 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na

nahradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolaci sid vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako nedovodné, v celom rozsahu sa stotozniac s



odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP, ked’ v bode 8. odévodnenia
svojho rozsudku uviedol, na zdéraznenie jeho spravnosti, dalSie dovody: poukézal n a judikataru
najvyssieho sudu, v zmysle ktorej sa vyzaduje, aby Zalobca preukdzal zaslanie pisomnej vyzvy dlznikovi,
¢o v danej veci zalobca nepreukazal, a teda nepreukazal splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre
platné postipenie pohl'adavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach (preukazatelné zaslanie pisomnej
vyzvy a nasledné nepretrzité omeskanie dlznika dlhs§ie ako 90 dni).

Podl'a odvolaciecho sudu sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu pravnemu zéveru, Ze nepretrzité
omeskanie dlznika dlhSie ako 90 dni zacina plynit’ na ucely zdkona o bankach od dorucenia, resp.
dojdenia pisomnej vyzvy banky do dispoziénej sféry dlznika, comu nasved¢uje nielen vyklad najvyssiecho
sudu, uvadzajuceho, ze musi ist’ o nasledné omeskanie dlznika (teda omeskanie dlznika nasledujice po
doruceni pisomnej vyzvy), ale aj gramaticky vyklad § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, ktorym
mozno dospiet’ k zaveru, ze podradovacia spojka ,napriek* vyjadruje pripustkovy vztah, vyjadrujici
okolnost’ nepriazniva deju nadradenej vety, napriek ktorej sa vSak dej uskutociiuje, trva alebo plati.
Slovnik slovenského jazyka III (1963, s. 586) ,pripustku® vymedzuje ako ,,skutoc¢nt alebo moznu
pri¢inu, ktorej ocakavany nasledok v danom pripade nenastava®“. Teda v danej veci o¢akavany nasledok
po doruéeni pisomnej vyzvy dlznikovi nenastane, t. j. dlznik pohladavku veritelovi neuhradi a je v
omeskani, ¢o opraviuje nasledne veritel'a - banku postipit’ pohl'adavku aj na nebankovt spolo¢nost’ bez
suhlasu dlznika. Vzhl'adom na uvedené nebolo podla odvolacicho sudu pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze
uvedeny vyklad z dikcie § 92 ods. 8 zadkona o bankach nevyplyva. Podla odvolacieho sudu spravnost’
rozhodnutia stidu prvej inStancie vo veci samej zakladad uz samotné nesplnenie podmienok podla § 92
ods. 8 zakona o bankach, preto sa odvolaci sid nezaoberal platnostou mimoriadneho zosplatnenia
uveru, nakolko by to na jeho rozhodnutie nemalo Ziadny vplyv.

8. Odvolaci sud konStatujuc, ze pokial sa Zalobca domahal voci Zalovanému uhradenia postipenej
bankovej pohl'adavky, bolo jeho povinnost’ nielen tvrdit, ale aj preukazat’ splnenie podmienok podla § 92
ods. 8 zakona o bankach, dospel k zaveru, Ze aplikacia § 151 ods. 1 a 2 CSP bola v okolnostiach
prejednavanej veci neopodstatnend. VSeobecny sud nemdze vyvodzovat' pravne ucinky zo zanedbania
procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak zalobca samotny zanedbal svoju povinnost’
tvrdenia. Povinnost’ strany sporu tvrdit' ma pritom kl'icovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych
principov civilného procesu (¢L. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena). Ked'Ze Zalobca sam
nepreukazal splnenie povinnosti podla § 92 ods. 8 CSP, nemohol sud prvej inStancie nekriticky prevziat’
zalobcom tvrdeny skutkovy stav a jeho zalobe vyhoviet. KedZe zalobca v danej veci nepreukazal
zaslanie pisomnej vyzvy Zalovanému pred postipenim pohladavky, nebolo mozné zhojit' neunesenie
dokazného bremena na jeho strane procesnou pasivitou zalovaného a mat’ tak len na zaklade jeho tvrdeni
preukazané splnenie zakonnych podmienok pre postipenie pohladavky bankou podla § 92 ods. 8
zakona o bankach.

III.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP tvrdiac, ze sudy niz$ej in§tancie nespravnym procesnym postupom
znemoznili Zalobcovi uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a rovnako tak vec nespravne pravne posudili nakol’ko v konani bolo
preukazané, Ze postupca postupoval pri postupeni pohladavky v prisnom sulade s ustanovenim § 92
ods. 8 ZoB, zalobca platne nadobudol uvedent pohladavku titulom postipenia a je tak aktivne vecne
legitimovanym v tomto konani.

10. Dovolatel’ za poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP povazoval to, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, nakolko odvolaci sud nespravne vyhodnotil
procesnu situaciu za stavu nespornosti skutkovych zisteni ohl'adom dorucovania vyziev zalovanému, s
¢im sa v8ak v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom nevysporiadal, nevzal do tivahy
zalovanym nepopreté skutkové tvrdenia Zalobcu ohl'adom dorucenia vyziev z 25. novembra 2016 a z 24.
januara 2017 a k uvedenym skuto¢nostiam sa bez blizSieho zdo6vodnenia nevyjadril - z ¢oho je zrejmé, ze
uz prvoin§tancny std nespravne sktimal a zistil skutkovy stav (ohladom dorucovania vyziev za stavu



nespornosti skutkovych tvrdeni) a nasledne vo veci konajuce sudy neaplikovali § 151 ods. 1 CSP o
nespornosti skutkovych tvrdeni medzi stranami sporu. V konani bolo podl'a ndzoru zalobcu nesporné, ze
vyzvy boli Zalovanému riadne dorucené, ¢o Zalovany nikdy nespochybnil. Konajice sudy tak popretim
zalobcovych skutkovych tvrdeni poskytli Zalovanému napriek nespornosti skutkovych tvrdeni priam az
procesnu obranu, ¢im znemoznili Zalobcovi uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Rozhodnutia sudov nizSej inStancie povazuje zalobca za arbitrarne a prijaté zavery za svojvolné a
nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze vlastnou ¢innost'ou rozporovali skutkové tvrdenia
zalobcu, ¢im prelomili tvrdenia strany, ktoré bolo potrebné podla § 151 ods. 1 CSP povazovat za
nesporné.

12. Podl'a nazoru zalobcu sa v danom pripade ohl'adom neplatnosti postupenia pohladavky a nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie jedna o prekvapivé zavery vo veci konajiucich sudov, ktoré st v rozpore s
vykonanym dokazovanim, nakolko splnenic podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v konani
preukazal predlozenymi listinnymi dokazmi, preto mu ani len nemohla vzniknit' povinnost’ dodato¢ného
tvrdenia za nespornosti skutkového stavu. S uvedenym sa odvolaci sud dostatoéne nevysporiadal, ¢o
podla zalobcu zakladd vadu zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia. Std tak nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko postupca splnil poziadavky zakonodarcu (priCom
nesplnenie tychto poziadaviek nenamietala ani jedna zo strdn sporu) tieto poziadavky aktivne zmenil a
prisposobil zdkonné ustanovenia (to vSetko pri nespornosti skutkovych tvrdeni) - zrejme s cielom
ochrany spotrebitela - ktorti v8ak stid zjavne nepoilal ako ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a zavadnymi vyrobkami (ktora ochrana je zmyslom
ochrany spotrebitel'a) - ale ako poziadavku na zastipenie spotrebitela a aktivne vyhl'adavanie dovodov
zamietnutia zaloby - a to aj za cenu vykladu zakona, ktory nie je mozné dosiahnut’ inym spdsobom, nez
jeho vykladom contra legem.

13. Pripustnost’ dovolania je podla dovolatela danad aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP pre
nespravne pravne posudenie veci, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne - a to vykladu § 92 ods. 8 zakona o bankach v
otazke, kedy (akym momentom) s a dlznik dostane do omeSkania so splnenim ¢o len Casti svojho
penazného zavizku voci banke v zmysle uvedeného ustanovenia. V suvislosti s rieSenim uvedenej
pravnej otazky dovolatel’ poukazal na rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 10bdo/92/2018, v ktorom
uzavrel, ze omeskanie dlznika s plnenim ¢o i len ¢asti peilazného zaviazku voci banke (a tym aj plynutie
lehoty 90 kalendarnych dni v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach) nastava az doru¢enim
vyzvy banky, zatial’ ¢o v neskor vydanom rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 uzavrel, Ze omeSkanie dlznika
s plnenim Co i len Casti pefiazného zavédzku voci banke je druhou podmienkou uvedeného ustanovenia,
nezévislou na vyzve banky, t. j. omesSkanie dlznika nastdva okamihom, kedy dlznik prestal plnit' svoj
zavdzok voc¢i banke spdsobom, na ktorom sa s bankou dohodol.

14. Zalobca sa nestotoznil s pravnym zaverom krajského sidu a prvoinitanéného sudu (v otazke
splatnosti pohl'adavky a preukdzania dorucenia vyziev), v zmysle ktorého nebola v danej veci splnené
podmienka uplynutia lehoty 90 dni od doru¢enia vyzvy zalovanému urcena na splnenie ¢o i len Casti
zavidzku zalovaného voci postupcovi. V konani bolo preukazané, ze zalovany bol v nepretrzitom
omeskani so splnenim ¢o i len Casti svojho penazného zaviazku voci postupcovi najneskor od 8. jina
2016, kedy naposledy uhradil postupcovi sumu vo vySke 40,54 eur, a kedy uZ nasledne prestal uhradzat’
svoj peniazny zavizok voci postupcovi riadne a v€as. Zaroven bolo preukazané, ze postupca zalovaného
na splnenie ¢o i len Casti penazného zavazku opakovane vyzyval - o. i. aj vyzvami z 25. novembra 2016
a 24. januara 2017.

15. Dovolatel' tvrdil, ze ako zalobca preukédzal platné vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru.
Uplathovana pohladavka tak bola nepochybne ku ditu jej postipenia splatnd, priCom k postapeniu
pohl'adavky doslo po nepretrzitom omeSkani Zalovaného s plnenim zavézku po dobu dlhsiu ako 90



kalendarnych dni, a to napriek opakovanym pisomnym vyzvam postupcu. Pohl'adavka tak bola zmluvou
0 postupeni pohl'adavok platne postipena na zalobcu.

16. Podl'a dovolatela je zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach zrejmé, Ze lehota 90 dni
omesSkania dlznika banky nezaéina plynut az od dorucenia vyzvy banky, ale od okamihu, kedy dlznik
prestane plnit’ zavdzok riadne a véas. Takyto vyklad z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva.
Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB totiz pojednava len o pisomnej vyzve banky voci svojmu klientovi, t. j.
vyzve banky k tihrade omeskanych splatok uveru, ktora méze byt vykonand kedykol'vek za trvania
omeskania dlznika. Dovolatel' sa nestotoznil s pravnym nazorom stdov nizSej inStancie, ze v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je potrebné, aby bol dlznik v omeSkani so splnenim ¢o i len ¢asti svojho
penazného zaviazku po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni, priCom tato lehota mala zacat’ plynat’ az po
doruceni pisomnej vyzvy banky.

17. Dovolatel’ dalej namietol, Ze postupca na zaklade Oznamenia o postipeni pohladavky z 30. 06. 2017
podl'a ustanovenia § 526 Obc¢ianskeho zakonnika oznamil Zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok ¢. W. uzatvorenej dila 23. 06. 2017 postipil pohl'adavku postupcu na postupnika - zalobcu.
Zalovany bol teda v stlade s ustanovenim § 526 Ob¢ianskeho zikonnika upovedomeny o tom, Ze od
dorucenia tohto ozndmenia je povinny phit' svoj zavdzok vylu¢ne postupnikovi - Zalobcovi. V tejto
suvislosti poukazal na zavery rozhodnuti Najvy$sicho sidu CR sp. zn. 29Cdo/4868/2009 a sp. zn.
32Cdo/4511/2009, v ktorych vyjadril nazor, Ze ani pripadnd (domneld) neplatnost’ postipenia
pohladavky nema vo vztahu dlznik - veritel' (postupnik) Ziadnu relevanciu a mozno ho riesit’ len medzi
postupcom a postupnikom - ked’Ze postupenie pohladdvky nema okrem zmeny veritela pre dlznika
prakticky Zziadny vyznam. Podla dovolatela zavery stdov konajucich v prejedndvanej veci s s
uvedenymi zavermi v rozpore.

18. Na podporu svojich tvrdeni vo vzt'ahu k ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca
poukazal na rozhodovaciu prax krajskych sudov v obdobnych veciach. Podla dovolatela obdobie 90-
tich kalendarnych dni nie je lehotou na dobrovolné plnenie a sudy niz$ej inStancie si § 92 ods. 8 zakona
o bankach upravil nad rdmec zakona (t. j. v rozpore s ustanovenim § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, kedy podla nazoru okresného sudu nenastava omeSkanie okamihom, kedy dlznik neplni svoj
zavdzok riadne a véas), resp. ho prakticky novelizovali, ¢o je v priamom rozpore s Gstavnym principom
trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit’ zékony prindlezi moci zdkonodarnej (nie moci
sudne;j).

19. Podl'a dovolatela konajice sudy svojimi rozhodnutiami docielili pravnu neistotu dlznika vo vztahu k
tomu, kto je jeho veritelom a komu ma dlh phit’ - a to vSetko za situacie, kedy platnost’ pohl'adavky
nebola medzi stranami sporna otazka a za spornu ju povazovali vyhradne vo veci konajlice sudy.

20. Na zéklade vyssie uvedeného zalobca navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a
rozsudok stdu prvej inStancie zrusil, vec vratil prvoin§tancnému stidu n a dal§ie konanie, resp. aby
zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze zmeni rozsudok stdu prvej inStancie, ktorym bola
zaloba zamietnutd a zalobe v plnom rozsahu vyhovie a Zalobcovi priznd voc¢i Zalovanému néarok na
nahradu trov prvoin$tan¢ného, odvolacicho, ako aj dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

21. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Iv.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je dovodné.

23. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.



24. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

25. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

26. V danom pripade, dovolatel' namietol vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi tiito procesnu vadu su a) zdsah sudu do prava na spravodlivy
proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v désledku ktorej
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

27. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej ja ,,ESCP*) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

28. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

29. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie



spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

30. Taktiez v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

Podla § 393 ods. 2 CSP v od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

31. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. K namietke dovolatel’a,
ze odvolaci std bez realneho odévodnenia neakceptoval podaci postovy harok, ako ddokaz Zalobcu o
doruceni pisomnosti do dispozi€nej sféry Zalovaného a Ziadnym sposobom neoddvodnil odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe najvy$si sud uvadza, ze z rozhodnuti sudov nizSej inStancie v ich
kompletizujucej jednote dostatoéne jasne vyplyva, Ze poStovy harok méze byt iba dokazom o podani
zasielky poste na prepravu, nie vSak aj o tom, Ze sa dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného, a teda, ze
by Zzalovany mal objektivne moznost’ oboznamit’ sa s prejavom vole pravneho predchodcu zalobcu. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu jasne vyplyva zaver, ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, ze nepretrzité omeskanie dlznika dlhsie ako 90 dni za¢ina plynuat’ na ucely
Zékona o bankach od dorucenia, resp. od ddjdenia pisomnej vyzvy banky do dispozi¢nej sféry dlznika,
¢omu nasvedCuje nielen vyklad najvy$Sicho sudu, ktory uvadza, Ze musi ist' o nasledné omeSkanie
diznika (teda omeSkanie dlznika nasledujice po doruc¢eni pisomnej vyzvy), ale aj gramaticky vyklad
ustanovenia § 92 ods. 8 prvej vety zdkona o bankéch. Spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie vo
veci samej zakladd uz samotné nesplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, preto sa
odvolaci sud nezaoberal platnostou mimoriadneho zosplatnenia uUveru, lebo by to na rozhodnutie
odvolacicho stidu nemalo vplyv. Za jasné a zrozumitelné povazoval dovolaci sud aj odévodnenie ¢o do
nemoznosti aplikacie ustanovenia § 151 CSP v okolnostiach prejednavanej veci za situacie, ked” sam
zalobca nepreukdzal splnenie povinnosti podla § 92 ods. 8 ,,CSP* (z kontextu je zrejmé, ze ide o
ustanovenie Zakona o bankach - poznamka dovolacieho sudu).

32. V suvislosti s namietanou prekvapivostou rozhodnutia odvolacieho stidu najvyssi sud zdoraziuje, ze
o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vo veci
na inych pravnych zaveroch ako std prvej inStancie, za sti€asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych



zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ak o vyznamné. Zalobca v dovolanineuviedol Ziadne také
skuto€nosti nasvedcujuce nepredvidatelnosti a prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu, preto v
danom smere i§lo o nepripustnii namietku.

33. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu trpi procesnou vadou konania podla § 420 pism. f) CSP, za ktora
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

34. V suvislosti s dovolacou namietkou vyplyvajucou z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP najvyssi sud
konsStatuje, ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

35. K dovolaniu podla § 421 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od
ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este
nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. VSetky dévody pripustnosti
dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrie$enie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu.

36. Ustalenii rozhodovaciu prax dovolacieho sudu netvoria rozhodnutia krajskych sudov, ani
rozhodnutia sidov Ceskej republiky.

37. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP videl dovolatel’ v rozdielnosti rozhodnuti
dovolacieho sudu pri vyklade ustanovenia § 92 ods. 8 zék. ¢. 483/2001 Z. z. o bankich a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (d’alej aj ,,Z0B*) v otazke, ,.kedy (akym momentom) sa dlznik dostane do
omesSkania so splnenim Co len Casti svojho penazného zaviazku voci banke v zmysle uvedeného
ustanovenia, teda v otazke, kedy sa pohladavka stava splatnou®.

Podl'a § 92 ods. 8 ZoB ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlh§ie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti svojho peniazného
zavizku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, moze banka alebo pobocka zahranicnej banky
svoju pohl'adavku zodpovedajicu tomuto penaznému zavizku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (d’alej len ,,postupnik), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom tivere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidld pre postupovanie pohladidvok zo zmliv o uveroch na byvanie podla osobitného
predpisu 87ad).

38. Ako vyplyva z rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim odvolaciecho
sudu v ich kompletizujace;j jednote, rozhodujicim dévodom netspechu Zalobcu v konani bol nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu odévodneny nepreukdzanim dorucenia pisomnej vyzvy banky do dispozi¢nej
sféry zalovaného ako jednej z podmienok (popri podmienke nésledného viac ako 90 dni omeSkania
klienta banky so splnenim) pre postiipenie pohladavky v sulade s § 92 ods. 8 zadkona o bankach.

39. Zalobcom formulovana pravna otazka, tykajica sa okamihu splatnosti pohladavky, je hypoteticka;
pre rozhodnutie sudov niz§ej inStancie nebola podstatna a ani ju v konani neriesili; dovolanie z dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP v tejto Casti preto dovolaci sud vyhodnotil ako nepripustné.

40. Najvyssi sud SR v rozsudku z 27. oktobra 2021 sp. zn. 4Cdo/147/2017 publikovanom v Zbierke
rozhodnuti pod ¢. 60/2018 skonstatoval:

Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankich neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v stvislosti s postupenim pohladévky. Postipenie pohladavky banky, ku

ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny tkon.



V odoévodneni rozsudku o. i. uviedol: ,,Rozhodujiicou okolnost'ou v prejednavanom pripade je v prvom
rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jednd o spotrebitel'sky spor (pohladdvka
banky zo spotrebitel'ského uveru). Zarovenn d’alSimi zo zédkona o bankach vyplyvajacimi skuto¢nost’ami
(podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v omeSkani) a nasledné
dlznikovo nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto st zakonné §pecialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postipenia ¢o ilen ¢asti pohl'adavky banky na tretiu (nebankov(i) osobu, nakol’ko
zakon o bankach je Specidlnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku. Tieto isté podmienky
musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby
nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu izko suvisi, av§ak vzajomne sa nevylucuje.

Podl'a § 525 ods. 2 OZ nemozno postipit pohladavku, ak by postiupenie odporovalo zadkonu alebo
dohode s dlznikom.

Dovolaci sud preto konStatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva
veta ZoB pri postiipeni bankovej pohl'adavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postipeniec v
rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postipenie pohladavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vyli¢ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika.

Zalobca v dovolani poukazuje na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 119/2003, sp. zn. 40bo/210/01, ktorého publikovana pravna
veta znie: ,,Relevantné ozndmenie postupcu dlznikovi o postipeni pohladavky bez dalSicho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Std z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni.
Dlznik sa v takomto pripade nemdze dovolat’ neplatnosti zmluvy o postipeni pohladévky alebo jej
neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postipenie pohladavky preukazoval zmluvou o postiupeni
postupnik. Podla nazoru vec prejednavajuiceho troj¢lenného senatu sa jedna o judikatv
obchodnopravnom spore starSicho data, ktorého zavery v sucasnosti nie je mozné aplikovat’ v oblasti
spotrebitel'ského prava, ktoré spo¢iva na diametralne odlisnych (az protichodnych) principoch ako
pravo obchodné. Uvedeny judikat priméarne rozobera notifikaént povinnost’ (denuncidciu) s dérazom na
to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna skutoCnost’) na zmenu v obsahu zavidzku vo vztahu k
diznikovej povinnosti plnit’ v obchodnopravnom spore. Tu vsak treba mat’ na zreteli, ze uvedeny judikat
nevyluéuje (a ani nemoze) moznost’ sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postipeni pohladavky,
najmé v pripade, ked’ samotna pravna uprava postipenia pohladavky podl'a OZ obsahuje ustanovenia o
zakaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, ze ak bola postipena pohladiavka v rozpore so
zakonom, nemozno uvedené konvalidovat’ ani véasnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky
diznikovi. Je potrebné si uvedomit, Ze oznadmenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované
dliznikovi, dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie, a
zaroven berie na seba riziko vyplyvajice z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky splni dlznik dlh tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak
nedochadza k inej zmene z&védzku nez v osobe veritel'a a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochéadza k
tomu, ze k veritelovi pristupuje d’'al§ia osoba opravnend prijat’ plnenie s ucinkami i pre pdvodného
veritela.

Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohl'adom ktorej nie je cesia podla §
525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolitna neplatnost’ zmluvy o postipeni pre jej
rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolitnu neplatnost’ postipenia musi prihliadnut’ std aj bez
namietky (z uradnej povinnosti). Ak teda dojde k postipeniu pohladavky, ohl'adom ktorej to zakon
vylucuje, ide o cesiu neplatnt ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit’.

41. Dovolaci sud sa nestotoznil s namietkou dovolatela o rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu.
Rozhodnutie sp. zn. 10bdo/92/2018 je rozhodnutim v obchodnom spore z tverovej zmluvy medzi
bankou a fyzickou osobou - podnikatelom, na ktory sa nevztahuju ustanovenia Civilného sporového
poriadku o ochrane spotrebitel'a ako slabSej strany sporu. Naproti tomu druhé namietané rozhodnutie -
rozsudok z 28. 03. 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017 - bolo vydané v spotrebitel'skom spore, kde jednou zo
stran bola fyzicka osoba ako spotrebitel’.

42. Podla pravnej vety, vyplyvajicej z rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. oktobra



2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020 (R 6/2022), ktoré rozhodnutie predstavuje ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, ,,v sporoch s ochranou slabSej strany stid skima vecni legitimaciu z uradnej
povinnosti. Dékazné bremeno preukézania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o
bankach pred postiipenim pohladavky zatazuje veritel'a, a to aj v pripade, ze spotrebitel’ nepoprel s tym
suvisiace skutkové tvrdenia veritel'a.

43. Za nepripustné povazoval dovolaci sid dovolanie z dévodu nespravneho pravneho postdenia otazky,
kedy dochadza k doruceniu postovej zasielky (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ namietal nespravne pravne
posudenie dorucenia vyziev postupcu z 25. novembra 2016 a 24. januara 2017, resp. oznamenia o
postupeni pohl'adavky.

44. Odpoved’ na tato otazku mozno najst’ v rozhodnuti najvysSieho sudu z 15. decembra 2020 sp. zn.
5Cdo/36/2020 publikovanom v Zbierke stanovisk NS SR pod R 4/2021, ktoré predstavuje ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, a v ktorom dovolaci sid uviedol:

,Ustanovenie § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika upravuje rezim doru¢ovania hmotnopravnych ukonov.
V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde.
V danom pripade sa jednd o takzvanu teériu dojdenia, a teda pri hmotnopravnych tkonoch sa
nevyzaduje skutoéné doruCenic a prevzatie pisomnosti zachytivajucej pravny ukon. Uginnost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obc¢ianskeho zakonnika, resp. celkovo
v oblasti sukromného prava predpoklada, ze prejav vole dojde, resp. je doruceny adresatovi, t. j. Ze sa
dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zaéina pravny ukon posobit’ vo¢i druhej zmluvnej
strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozicnej sféry”“ nemozno vykladat v zmysle
procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moZznost’ nepritomnej osoby
zozndmit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sidna prax takou mozZnostou chape
niclen samotné prevzatic pisomného hmotnopravneho tkonu adresatom, ale i také pripady, kedy
doru¢enim listu ¢i telegramu, obsahujiceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata, ¢i do jeho
postovej schranky, popripade i vhodenim oznamenia do poStovej schranky o ulozeni takej zasielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost zoznamit' sa s obsahom zésielky.
Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,
postacuje, ze mal objektivhu moznost’ spoznat’ jeho obsah (napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010).

Teoria dojdenia vychadza z toho, Zze z hladiska pdsobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita
skutocna vedomost’ adresata pravneho ukonu, pretoze inak by adresat mohol uc¢inkom prejavu vole
druhého ucastnika zabranit' nepreberanim pisomnosti. Ddjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie
napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo déjdeniec mailu na mailovii adresu prijemcu, ak
prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujice je objektivne
hladisko, t. j. ak sa preukéze, ze adresat mal redlnu moZnost’ oboznamit’ sa s prejavom voéle, nastavaji
pravne u¢inky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohl'adu na to, ¢isa s nim
adresat skutocne oboznamil. Pre ¢as dojdenia prejavu vole dalej plati, Ze prejav vole musi dojst’
adresatovi v Case, v ktorom sa podl'a obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole oboznamit’;
zalezi teda na tom, kedy adresat mal a mohol predpokladat’ prijatie prejavu. Do6jdenim prejavu vole do
dispozicnej sféry adresata sa zavrSuje proces u¢inného dorucenia pravneho ukonu a od tohto momentu
je pravny ukon pre konajuci subjekt zavdzny a nemozno ho jednostranne odvolat’.

V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru¢ovanim pravnych tkonov a inych listin v
zmluvach pouzivat' dojednania upravujice tzv. fikciu dorucenia, podla ktorej sa zasielka povazuje za
doru¢enti bez ohl'adu na to, ¢i doruc¢enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané.
V tomto smere mozno rozliSovat’ dve situdcie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doruc¢enu
uplynutim vopred urcenych dni odo diia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dnom jej
vratenia odosielajuicemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom.

K prvému spésobu dojednania fikcie dorucenia zaujala sidna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého
dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat’ nevyvratitelntt domnienku ani fikciu, ze urcita
zasielka obsahujuca pravny ukon sa povazuje za dorucenu len na zéklade jej odoslania bez toho, aby
dosla do sféry adresata. Podla tohto nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednané
pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 39



Obcianskeho zakonnika. Princip doru¢ovania pravnych tkonov ako podmienka ich ucinnosti vyplyva
nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad stikromného préva. Je nepripustné,
aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti ucastnikov pravnych vztahov dochddzalo na
zaklade prejavu vole konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivihu moznost’ sa s
tymto ikonom oboznamit’ - ak ma byt urc¢ity pravny tikon uskuto¢neny jednou osobou vyznamny pre
ini osobu, musi mat’ tato osoba aspon prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi dojst’ do jej dispozi¢nej
sféry). Dispozi€na sféra adresata je vymedzend zmluvne dohodnutym doruovacim rezimom, t. j.
kontaktnymi adresami uc¢astnikov alebo urc¢enim kontaktnej osoby (spravidla v zdhlavi zmluvy) s tym, ze
dorucenie pisomnosti je u¢inné uz tym, ze sa doru¢i do dohodnutého miesta alebo urcenej osobe. Tymto
okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, priCcom uz nie je dolezité, ¢i sa adresat s obsahom
zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty dorucovania tak pre uc¢astnikov zmluvného vztahu vyplyva
povinnost’ zabezpeCit’ v danom mieste alebo u ur¢enej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého
rezimu doruovania maji zmluvné strany vzijomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila
uc¢innost’ dorucovania pravnych tkonov - zmluvnej strane nemozno pri¢itat v jej neprospech, ze
dorucovala na pévodne dohodnuti adresu, ak jej taito zmena nebola véas oznamena (z dévodu pravnej
istoty v pravnych vztahoch mozZzno odporucit’ dojednat’ notifikatnii povinnost’ tykajlicu sa zmien v
doru€ovani vyslovnym spdésobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat porusenim povinnosti oznadmit’
novu adresu pozival vyhody spocivajuce v zmareni pravnych u¢inkov pre neho nepriaznivych pravnych
ukonov, a to na ukor konajucej osoby, ktora kona v sulade s tym, ¢o bolo pre doru¢ovanie dohodnuté.
Pri druhom spdsobe dojednania fikcie dorucenia je irelevantné, ¢i sa adresat v mieste dorucovania
skutoéne zdrziava - dolezité je to, ako vymedzil spésob prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, ze
ak ucastnik zmluvy uvedie ur€itti adresu, tak tym vymedzil svoju dispozi¢nu sféru, kde ma zabezpecenu
moznost’ oboznamit’ sa s dorucovanou zasielkou. Opacna argumentacia by totiz viedla k absurdnym
dosledkom - zmluvna strana by umyselne uviedla adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila u¢inné
doruc¢ovanie. Takto dojednanu fikciu dorucenia mozno istym spdsobom povazovat za nadbytocnq,
nakol’ko pri doru¢ovani hmotnopravnych ukonov sa nevyzaduje realne prevzatie zasielky adresatom, z
toho vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie dorucenia sa bude pravny ukon povazovat’ za doruceny
bez ohl'adu na jeho faktické prevzatie, ak dojde do dispoziCnej sféry adresata. Koncepcia Obcianskeho
zakonnika je postavend na dispozitivnosti va¢Siny jeho ustanoveni, pricom v mnohych pripadoch je
ponechané na zmluvnej slobode ucastnikov, akym spoésobom pre svoje zavdzkové vztahy zakonnu
upravu modifikuju. V stilade s ustanovenim § 2 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika si totiz Gi¢astnici mdzu
vzéjomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zédkon vyslovne nezakazuje, a
ak z povahy ustanoveni zékona nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie dorucenia.

Pravna konstrukcia doru¢ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpecuje spravodlivé vyvaZovanie
zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho tkonu poskytuje moznost’ obozndmit’ sa s obsahom
pravneho tkonu a taktiez istotu, aby u¢inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujiici pravny kon ma na druhej strane istotu, Ze doruc¢ovany pravny ukon sa
stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru¢enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou dorué¢ovacej adresy bez
oznamenia tejto skutocnosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukdzat prave na poziadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vole obozndmit’, ale zdroven sa chrani aj
pravna istota odosielatela v tom zmysle, ze ak sa adresat mal moZnost (prilezitost’) oboznamit’ s
prejavom vdle, ale sa tak nestalo, prejav vole sa povazuje za G¢inny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa
adresat s obsahom zasielky aj skuto¢ne oboznamil. Je potrebné si vSak uvedomit, Zze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zatazovat’ odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel’ vhodnym spdsobom dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat’.*

45. V otazke povinnosti preukazat’ doru¢enie vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a okamihu
dorucenia sa odvolaci sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe.

46. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie Zalobcu vyplyvajuce z § 420 pism. f) a § 421



ods. 1 CSP zamietol podl'a § 448 CSP ako nedovodné.
47. V dovolacom konani sud zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznal (§ 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP) nakolko zalovanému, ktory mal v konani Gspech, ziadne trovy nevznikli a

zalobca uspech nemal.

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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