Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/167/2024

Identifika¢né ¢islo spisu: 6121557826

Datum vydania rozhodnutia:  25.08.2025

Meno a priezvisko: Mgr. Miroslav Septak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6121557826.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, 1ICO: 53 255 739, proti zalovanému R.. J. Q.N., narodenému XX. N. XXXX, P., o zaplatenie
10.313,21 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp. zn.
4Csp/27/2022, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 25. oktobra 2023 sp.
zn. 11CoCsp/6/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") podla § 387 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,stidu prvej inStancie” resp. prvoin§tancny sud) zo 14. marca 2023
¢.k. 4Csp/27/2022-143, ktorym ,,zastavil konanie v ¢asti o zaplatenic sumy 2 900 eur a v prevySujucej
casti zalobu zamietol, Zalovanému proti zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal", a to s
vynimkou vyroku, ktorym konanie v Casti o zaplatenie 2 900 eur zastavil (vyrok 1.); strandm sporu
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok II.).

1.1. Rozhodnutie po pravnej stranke sud prvej inStancie oddvodnil ustanovenim § 497 zakona C.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 9, § 144, 145 ods. 1,
§ 565 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™), § 1 ods. 2, § 9
ods. 1, § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 16, ods. 17, § 11 ods. 2, § 17 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z.z."), § 92 ods. 8 zakona ¢. 438/2001 Z.z. o
bankach u¢inného v Case postupenia pohladavky (d’alej len ,,zdkon ¢. 483/2001 Z.z." alebo ,,zdkon o
bankach"), ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 8, ¢L. 17, § 153 ods. 1 a. 2 Zakladnych principov CSP. Po skutkovej stranke
mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze pdvodny veritel’ a Zalovany ako dlznik uzavreli dia 10.



maja 2018 Zmluvu o splatkovom tuvere (spotrebitel'sky uver). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
Gveru vo vyske 12 000 eur. Zalovany sa zaviazal splatit’ Gver vo vyske 12 000 eur v 96-tich mesaénych
splatkach vo vyske 204,78 eura mesacne. Medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty turok vo vyske
13,20 %. RPMN bola 14,26 %, priemerna RPMN 8,58 %. Splatky boli splatné k 15. diiu v mesiaci.
Vyzvou z 30. januara 2021 pravny predchodca Zalobkyne oznamil Zalovanému, Ze je v omeSkani so
splacanim pohladavky vo vyske 2 108,59 eura a ak do 15 dni od doru¢enia vyzvy ned6jde k thrade
dIznej sumy vo vySke 2 108,59 eura, bude opravneny tiver zosplatnit’. Vyzva bola zalovanému dorucené
dita 04. februara 2021. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo 04. marca 2021 pravny
predchodca zalobkyne uviedol, Ze dlh zalovaného sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zarovein ho
vyzval na thradu dlhu vo vyske 11 785,71 eura. Toto oznamenie zalovany v odbernej lehote neprevzal.
Oznamenim o postapeni pohl'adavky zo dna 29. juna 2021 oznamil pravny predchodca zalobkyne, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladdvok uzatvorenej dita 22. juna 2021 postupila banka pohladavku
zalobkyni. Podanim z 02. marca 2023 vzala zalobkyia Zalobu v casti o zaplatenie 2 900 eur spét,
nakol’ko po podani zaloby bola na uplatnent pohladavku poukéazana suma v celkovej vyske 2 900 eur.
Kedze k Ciastoénému spit'vzatiu doslo pred zacatim konania, ako aj pred predbeznym prejednanim
sporu a pojednavanim, sud prvej in$tancie konanie v ¢asti o zaplatenic 2 900 eur zastavil. Nasledne sa
zaoberal aktivnhou vecnou legitimaciou Zzalobkyne. KonStatoval, ze pre platné postipenie musia byt
splnené nasledujice podmienky. Musi ist o pohladdvku po koneCnom termine splatnosti
spotrebitel'ského tiveru alebo pohladavku, ktord sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitel'ského tveru a klient musi byt nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim ¢o len cCasti svojho penazného zavdzku vocli banke. Postupca oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti vyhlasil ku ditu 11. augusta 2020 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy.
Podmienkou, aby doslo k zosplatneniu uveru je, Ze dodavatel’ moze ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky
najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky ked” sucasne upozornil spotrebitel’a
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

1.2. V danom pripade mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze zalobkyna nepreukézala, ze postupca v
lehote nie kratSej ako 15 dni dorucil Zalovanému upozornenie ohladom vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, ktoré by spiialo podmienky aké vyzaduje od dodavatela Obéiansky zakonnik, nakolko vo
vyzve absentoval udaj o konkrétnej splatke, kvoli nezaplateniu ktorej doslo k zosplatneniu. Pokial’ nebola
platne vyhlasena mimoriadna splatnost’ Giveru, nie je mozné urobit’ zaver o tom, ze Gver bol splatny.
Kedze ku ditu postipenia pohladavky nebol splatny cely uver, poévodny veritel nebol opravneny
postupit’ svoju pohladavku z tGveru v celosti inému subjektu. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o
bankach vyplyva, ze predmetom postupenia su len pohl'adavky zo strany banky, resp. ich ¢ast’, ktoré su
uz splatné. V prejednavanom pripade bola teda rozhodujicou otazka neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohl'adavky podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Spdsob, akym pravny predchodca
zalobkyne postupoval, bol v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika a odporuje
zakonu, preto je neplatny. Uvedené skuto¢nosti si zdkonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postipenia pohladavky.

1.3. Za dalSie v danej veci, naprick vyzve stdu Zalobkyna nepreukazala, ze jej pravny predchodca
postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytnuti Gveru Zalovanému pri zistovani jeho
bonity. Zakonodarca ulozil veritelovi povinnost’ zistit' socidlnoekonomicku situdciu spotrebitela, teda
zalovaného, ¢o znamena povinnost’ zistit’ jeho prijem aj pravidelné vydavky. Zalobkyia studu na vyzvu
predlozila interny dokument - Vypocet primarnej navratnosti, z ktorého je zrejmé, ze pocet ¢lenov v
zalovaného domacnosti bolo 2, vyska prijmu Zalovaného je 740 eur a tiez doklad o vykonani dopytu v
Socialnej poistovni. Co sa tyka skamania vydavkov, tieto nijak neskumala, dokonca sama uviedla, Ze v
danom pripade uplatnila metoédu ,,single applicant approach", o znamen4, Ze na zalovaného hladela ako
na jednotlivca, napriek tomu, ze zil v spolocnej domécnosti s d’alSou osobou. Podl'a nazoru sudu prvej
inStancie sa jednalo o ¢isto formalne zistovanie bonity klienta. Skiimanie vydavkov len nahliadnutim do
databaz banky a uverovych registrov nebolo dostatocné, pretoze zavizky klienta nemusia vyplyvat z
verejnych databaz, moze sa jednat' o sukromné po6zicky. Tieto databazy nemdzu dat’ uplny obraz o
vydavkoch klienta, ked’Zze medzi tie mozno zaratat’ aj bezné mesa¢né vydavky suvisiace s doméacnostou.
V danom pripade Zalobkyfnia neskumala vydavky ani formalne. Pokial’ veritel nepozna celkovy objem
vydavkov klienta, nemdze si urobit’ z&ver o tom, ¢i klient je alebo nie je schopny splacat’ pozadovany



uver. Pravny predchodca Zalobkyne sa tieto vydavky nijak nepokusil zistit. Pri overovani bonity
zalovaného nemal k dispozicii tdaje o jeho vydavkoch, nemal teda k dispozicii vSetky relevantné tidaje.
Za tohto stavu bolo nutné konstatovat, ze Zzalobkyiia v konani nepreukéazala splnenie si povinnosti
uloZenej jej ustanovenim § 7 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z.z.. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti
dodavatelom v citovanom ustanoveni nebolo smerodajné, aka bola realna finan¢na, majetkova, socialna
situacia spotrebitel’a, ale akym spdsobom dodavatel’ (zalobkyna) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity klienta (Zalovaného). Ddsledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s
hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudzovat’ bonitu spotrebitel’a.
Ustanovenie § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. sud prvej inStancie v sulade s poziadavkou odbornej
starostlivosti veritela vylozil tak, Zze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a
vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov
znamend hrubé poruSenie odbornej starostlivosti a ako vyplyva z okolnosti prejednavanej veci, overenie
bonity dlznika nebolo dostatocné. Postup pravneho predchodcu zalobkyne boliba formalny a
nezodpovedal odbornej starostlivosti, ked’ze vobec nezistoval vydavky zalovaného, a aj napriek tomu mu
poskytol ziadany tver. Nezaujimal sa, aké ma zalovany vydavky na Zivobytie, a ¢i teda mu zostava
dostatok finan¢nych prostriedkov na splacanie uveru.

1.4. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam podla sudu prvej inStancie nastala zdkonna fikcia o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru podl'a § 11 ods. 2 vety druhej a tretej zdkona ¢. 129/2010 Z. z..
Uzavrel preto, Ze pravny predchodca Zalobkyne v konani nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu
v spominanom § 7 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. a v zmysle § 11 ods. 2 tohto zakona sa uver
povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Zaroven ale prvoinStanény sud vychadzal zo zaveru o
nemoznosti predc¢asného zosplatnenia Gveru a to s poukazom na § 11 ods. 2 vetu prva zakona ¢.
129/2010 Z. z. po zohl'adneni zasady ,,a minori ad maius" vzhl'adom na to, Ze dospel k zaveru o hrubom
poruseni povinnosti veritel'a v stvislosti so zistovanim a preverovanim schopnosti Zalovaného splacat’
uver. Z toho dévodu bolo nutné aplikovat’ aj vetu prvua citovaného zakonného ustanovenia.

1.5. V kontexte s vy$Sie uvedenymi pravnymi zavermi sud prvej in§tancie posudzoval aj platnost’ zmluvy
o postupeni pohl'adavok zo dia 22. jina 2021 v zmysle § 17 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni
uc¢innom v Case uzavretia spominanej zmluvy. Koneéna splatnost’ veru podl'a zmluvy mala nastat’ az
15. juna 2026, ¢o znamena, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dia 22. jina 2021
eSte nenastala a teda predmetom postupenia pohladavky bol takzvany ,,zivy tver", teda aver, ktory nebol
splatny a preto spominand zmluva o postupeni pohladavok je v rozpore s uvedenym zakonnym
ustanovenim, a teda je absolutne neplatnd podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Zakonnym doésledkom
predmetnej skuto¢nosti bol nedostatok vecnej aktivnej legitimacie zalobkyne v danom spore. Nakolko
zalobkyna nepreukazala, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého
vyvodzovala zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazala platné postipenie predmetnej pohladavky, teda
svoju aktivhu vecnu legitiméaciu v konani, sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

1.6. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze v pripade zamietnutia zaloby sa bude jednat’ o prekvapivé rozhodnutie
porusujuce pravo na spravodlivy proces, sud prvej intancie s poukazom na ¢l 2 ods. 2, CL. 8 a ClL. 17
Zékladnych principov CSP a § 153 CSP uviedol, Ze vyzval zalobkyiiu, aby preukazala splnenie
podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, taktiez
aby preukazala ako jej pravny predchodca zistoval bonitu zalovaného a ako ju vyhodnotil, na ¢o
zalobkyna reagovala vyjadreniami z 19. novembra 2022 a 09. januara 2023. Svoju neucast na
pojednavani ospravedlnila podanim z 08. marca 2023, priCom sthlasila s prejednanim veci v jej
nepritomnosti, k comu aj doSlo a nésledne k vyhlaseniu rozsudku na zédklade dovtedy predlozenych
dokazov.

1.7. O trovach konania prvoinStan¢ny std rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1, ods. 2 a § 256 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP a ¢l. 17 CSP konstatujic, ze v konani bol uspesnejsi Zalovany. Nakol'ko
mu ale ziadne trovy konania nevznikli rozhodol, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava, a to s
poukazom na uznesenie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 25. januara 2017 sp. zn. 6Cdo/5/2017.



2. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil, stotozfiujic sa v celom rozsahu s jeho od6vodnenim. Po obozndmeni sa so spisovym
materidlom dospel k zaveru, ze vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil su spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani a v prvoin§tanénom konani nebol zisteny
ziaden z vyssie uvedenych dévodov preukazujiici nespravne zistenie skutkového stavu. Odvolaci sud si
tiez osvojil nalezit¢ a presvedCivé odbévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, na ktoré v plnom
rozsahu odkézal.

2.1. Len na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade
Zmluvou o postupeni pohl'adavok z 22. jina 2021 pravny predchodca zalobkyne Slovenska sporitelna,
a.s., postipila na Zalobkynu pohladavku uplathovani v tomto konani. Postipenie pohladavky vo
vSeobecnosti upravuje Obciansky zadkonnik v ustanoveni § 524 a nasl. V prejedndvanej veci bola
postupcom banka, preto pri rozhodovani sa musela zohl'adnit’ §pecialna Uprava postupenia pohladavky
obsiahnutd v zakone ¢. 483/2001 Z.z. o bankach. Moznost’ pred¢asného zosplatnenia tiveru je pravne
upravena v § 565 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v
splatkach, moéze veritel’ Ziadat' o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moéze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti
najbliz§ie nasledujicej splatky. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zédkonnika teda umoziuje veritelovi
uplatiiovat’ si voci dlznikovi celi pohladavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak dlznik nedodrzal dohodu o
véasnom plneni dohodnutych splatok. Ak veritel' takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorSie do
zroénosti najbliz§ie nasledujicej splatky, pokrauje sa v plneni v splatkach. Veritel' v§ak svoje pravo
modze vyuzit’ po opdtovnom poruSeni povinnosti dlznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo
zo zakona. V pripade, ak veritel’ svoje opravnenie vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika vyuzije,
vyhlasenie pred¢asnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565 Obcianskeho
zakonnika je zaradené do 8. Casti hlavy I. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik
zavidzkov. Pravny predchodca Zalobkyne opravnenie vyplyvajice mu z § 565 Obcianskeho zakonnika
vyuzil, ¢im spdsobil zanik povinnosti zalovaného splacat’ poskytnuty tver v dohodnutych splatkach.
Ked’Ze medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zzalovanym bola uzatvorena zmluva spotrebitel'ska, pre
posudenie jednorazového predcasného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit' i Specialne
ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upravujuce osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit’ cely dlh. V
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat’ v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dnina
uplatnenie tohto prava. Ak Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o moznosti uplatnenia prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, najskor v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel’ v omeskani, musi ist’ vzdy o konkrétnu splatku, nakolko len v
takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzana zdkonom stanovend minimalna lehota troch
mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritelom. Rovnako konkretizovanie splatky, s ktorou je
spotrebitel’ v omeskani, ma zasadny vplyv na plynutie premlcacej doby. Ustanovenie § 565 Obcianskeho
zakonnika, ako aj § 53 ods. 9 tohto pravneho predpisu, upravuji len zakonné podmienky zosplatnenia
celého peniazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky. Sami o sebe nemaju vplyv na zaCiatok plynutia
premli¢acej doby. Podl'a ustélenej sudnej praxe dovolacicho studu aplikacia osobitného ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zadkonnika v spotrebitel'skych vztahoch vylucuje uplatnenie pravidla podla druhej
vety § 103 Obcianskeho zakonnika. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v
splatkach, pri premléani prava dodavatel'a na zaplatenie celej pohl'adavky pri strate vyhody splatok (§
565 Obcianskeho zdkonnika) sa zaciatok plynutia preml¢acej doby spravuje v§eobecnym ustanovenim §
101 Obcianskeho zdkonnika (vid' uznesenia NajvysSieho sudu Sloveneskej republiky z 15. decembra
2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021, z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020 a z 30. novembra 2022 sp.
zn. 5Cdo/224/2021). Vychadzajic z doposial’ uvedeného pravny ukon akym je zosplatnenie celého
penazného dlhu pre nezaplatenie splatky, musi obsahovat’ aj dolezity idaj, a to identifikaciu tej splatky,
pre ktort sa veritel rozhodol vyuzit' svoje prdvo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny tkon
zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktortl sa veritel' rozhodol peniazny dlh zosplatnit’, je
nejasny a teda neurcity, nakol’ko vyvolava dovodné pochybnosti o tom, ¢i do§lo k dodrzaniu zdkonom



stanovenej minimalnej lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritel'a, ako aj o tom, kedy
zaCala plyntt’ trojro¢na premlic¢acia doba upravend v ustanoveni § 101 Obcianskeho zakonnika. Zaver,
podla ktorého pravny ukon zosplatnenia je pre jeho neurcitost’ neplatny podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika mal preto v danom pripade oporu vo vykonanom dokazovani.

2.2. Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne vykonal dokazy za ucelom zistenia,
¢i pravny predchodca zalobkyne ako veritel' pred uzavretim zmluvy posudzoval schopnost’ Zalovaného
ako spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver. Moznost’ takéhoto postupu pri dokazovani priamo vyplyva
z § 295 CSP upravujuceho osobitné ustanovenia o dokazovani. Podl'a tohto ustanovenia sud moéze
vykonat® aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj
bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz. Rozborom ustanoveni § 7 ods. 1, ods. 17 pism. a) a
pism. b), ods. 18 pism. a), pism. b), ods. 21, § 11 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
¢ase uzatvorenia zmliv, ¢l 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvéch o
spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a tiez bodu 26. preambuly citovanej
smernice ako aj s poukazom na znenie Rozsudku Stidneho dvora (druha komora z 05. marca 2020 vo
veci C-679/18 OPR-Finance, s.r.o. proti GK), rozhodnutia Stidneho dvora EU zn. C - 449/13, nalezu
Ustavného sudu Ceskej republiky z 1. novembra 2016, ¢. k. 1. US 913/16 a vychadzajic z vysledkov
vykonaného dokazovania odvolaci sud v zhode so sudom prvej in§tancie dospel k zaveru, ze veritel’ v
danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity zalovaného ako spotrebitela v zmysle § 7
ods. 1, v spojeni s § 11 ods. 2 veta druhd zakona o spotrebitelskych uveroch. V konkrétnostiach
poukazal na to, ze na vyzvu sudu prvej in$tancie na preukazanie splnenia povinnosti veritela v stuvislosti
so zistovanim bonity Zalovaného reagovala Zalobkyna tvrdeniami v rdmci ktorych uviedla, Ze veritel je
pri posudzovani schopnosti spotrebitel'a splacat’ aver povinny brat” do tvahy dobu, na ktoru sa uver
poskytuje, prijem spotrebitela a idaje o existujucich zavidzkoch ziskané z jedného alebo viacerych
registrov. Existujuce zavazky spotrebitel'a veritel’ overil dopytom do tverového registra, z ktorého bolo
zistené, Zze spotrebitel mal v Case poskytnutia Gveru existujlice zavizky s mesaénym uUverovym
zat'’azenim vo vyske 368,86 eura (C.L 113 spisu). Pocet ¢lenov domécnosti bol 2. Prijem spotrebitela bol
overeny dopytom do Socialnej poistovne z 10. maja 2018, Cisty prijem spotrebitela tvoril 740 eur. V
ramci mesacnych nakladov na zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb ziadatela o uver bola brana do
uvahy pauSalna suma vydavkov vo vyske 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou Cistého prijmu
spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela a ¢lenov jeho domacnosti, vo¢i ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost’. Aj podl'a odvolacieho siidu Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno, Ze jej pravny
predchodca zistoval a vyhodnotil dostato¢nym spdsobom prijem zalovaného pred uzavretim zmluvy o
tivere. Zalobkyfia podobne neuniesla dokazné bremeno pokial’ ide o skimanie vydavkov Zalovaného pred
uzavretim tejto zmluvy. Zalobkyiiou predlozeny dopyt do tGverového registra sa tykal len averovej
zat'azenosti zalovaného vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobkyne Slovenska sporitelna, a.s..
NavySe sktimanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov nie je ani
dostato¢né, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat’ z verejnych databaz, mé6ze sa jednat’ aj o pozicky
sukromné. Tieto databdzy nemo6zu dat’ Gplny obraz o vydavkoch klienta, ked’ze medzi tie mozno zaratat’
aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnost'ou, ¢i po¢tom vyzivovacich povinnosti dlznika. Pokial
veritel’ nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit’ zaver o tom, ¢i klient je alebo nie je
schopny splacat’ pozadovany uver. Odvolaci sud preto zhodne so ziverom sudu prvej inStancie
konStatoval, ze pravny predchodca zalobkyne nezistoval skuto¢né mesacné vydavky zalovaného,
neskimal, ¢i druhy ¢len domacnosti (manzelka) ma prijem a v akej vySke, Ci nie je tiez Gverovo
zat'azeny, a aka je vySka ich beznych mesacnych vydavkov, ale len formalne pausalizoval mesacné
vydavky. Pri overovani bonity Zalovaného nemal pravny predchodca zalobkyne k dispozicii udaje o
vydavkoch Zalovaného a jeho ¢lena domécnosti, ¢o viedlo k zaveru, Ze pri posudzovani jeho Ziadosti o
uver nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje. Za tohto stavu bolo nutné konStatovat’, ze v spore
zalobkyna nepreukazala splnenie si povinnosti ulozenej ustanovenim § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z..
Pre ucely posudenia splnenia povinnosti uloZenej dodavatelovi v citovanom ustanoveni pritom nie je
smerodajné, aka bola realna finan¢na, majetkova, socidlna situacia spotrebitela, ale akym sposobom
dodéavatel' (prédvny predchodca zalobkyne) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta
(zalovan¢ho). Dosledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou
nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou starostlivostou posudzovat’ bonitu spotrebitela. Odborna



starostlivost’ je vyS$$ia forma starostlivosti ukladana osobdm s ur¢itymi profesionalnymi schopnost’ami
za u¢elom dosiahnutia dolezitych cielov. Dodavatel tak musi v uzkej su¢innosti s klientom urobit’ chtiac
- nechtiac audit domaceho rozpoctu klienta a jeho pozornosti nesmie ujst nepreukazanie prijmov a
vydavkov zo strany klienta a nepravdiva informacia o jeho uz existujicom tiverom zatazeni. Std prvej
inStancie spravnym sposobom zdoraznil, Ze pokial’ veritel hrubo porusil svoje povinnosti skimat’ s
odbornou starostlivostou bonitu dlznika, Gver sa povazuje za beziuroény a bez poplatkov. Zaroven
spravne vychadzal zo z&veru o nemoznosti predCasného zosplatnenia tiveru a to s poukazom na § 11
ods. 2 veta prva zakona ¢. 129/2010 Z.z., ak veritel’ nekonal s odbornou starostlivostou podl'a § 7 ods.
1, nie je opravneny vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského tveru, a teda
pred¢asné zosplatnenie iveru vyhodnotil ako absolitne neplatny pravny tkon veritela s poukazom na §
39 Obcianskeho zakonnika.

2.3. Za dalsie, pokial’ nebola platne vyhlasend mimoriadna splatnost’ uveru, nie je mozné urobit’ zaver o
tom, Ze uver bol splatny. Ked’Zze ku ditu postipenia pohladavky nebol splatny cely tiver, pdvodny veritel’
nebol opravneny postupit’ svoju pohladavku z uveru v celosti inému subjektu. Z ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach vyplyva, ze predmetom postupenia st len pohladavky zo strany banky, resp. ich
cast’, ktoré s uz splatné. V prejednavanom pripade bola teda rozhodujucou otdzka neplatnosti pravneho
ukonu postipenia pohladavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. moéze byt bankova pohladavka alebo jej Cast postipend, ak je splatna, a to az po
predchadzajiicej pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené omeSkanic dlznika so splnenim
postupovanej pohl'adavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Splnenie osobitnych zakonnych
predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyzaduje z dovodu, ze po postipeni pohladavky
réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost’ dohl'adu a dozoru NBS ako centrélnej
banky. Nasledkom postupenia pohl'adavky, ohl'adne ktorej cesia podla § 525 alebo podla $pecialnych
predpisov nie je dovolend, je absolitna neplatnost’” zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Ak dojde k postipeniu pohladavky, ohl'adne ktorej to zakon zakazuje alebo
ohl'adne ktorej postiipenie podmiefiuje splnenim zdkonnych podmienok, ktoré splnené neboli, ide o cesiu
neplatnu od pociatku - ex tunc a jej neplatnost’ nemozno zhojit'. Z uvedené¢ho dévodu v tychto pripadoch
nemozno vobec hovorit o platnej cesii a postupca zostava veritelom svojej pohl'adavky, ktord na
postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy. Nakolko Zzalobkyna v spore nepreukazala, Ze je
nositelom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok, lebo nepreukézala platné postipenie pohl'adavky zo spotrebitel'skej zmluvy z banky na nebankovi
spolo¢nost’, teda svoju aktivahu vecnu legitimdciu v konani, std prvej inStancie spravne zalobu v
prevySujucej casti zamietol.

2.4. K dalsim odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci std uviedol, ze std je vzdy povinny ex offo
poskytnut’ ochranu spotrebitelovi ako slab§ej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel’ svojich
prav v konani nedovoldva. K posudzovaniu bonity poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
C-679/18, podla ktorého ¢lanky 8 a 23 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 sa maji vykladat’ v tom zmysle, ze vnutrostatnemu stdu ukladaji povinnost’ preskiimat’ ex
offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podl'a ktorej veritel’ musi pred
uzavretim zmluvy posudit’ tverovai bonitu spotrebitela a vyvodit' dosledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvajii vo vniitro§tatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie splhaju poziadavky podla
uvedeného ¢lanku 23.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalobkyna vzhladom na neuspech v odvolacom konani nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému vzhladom na jeho pasivitu v odvolacom konani ziadne
trovy preukazatelne nevznikli a z obsahu spisu nevyplynuli.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka"),
ktorého pripustnost’ oddvodiiovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
CSP. Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP videla v tom, Ze odvolaci sud od6évodnil
svoj potvrdzujici rozsudok arbitrarne, pricom vniesol do problematiky vyhlasenia splatnosti v sporoch s



prvkom spotrebitela a do problematiky skiimania schopnosti spotrebitela splacat’” spotrebitelsky uver
pred jeho poskytnutim (skimania bonity) v sporoch s ochranou spotrebitel'a znaénti nepredvidatelnost’ a
porusenie principu rovnosti stran konania.

3.1. V ramci dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 a) a b) CSP zalobkyna namietala, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend, a to vykladu ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika v otazke ,Ci je veritel
povinny za dodrzania podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a § 565
Obcianskeho zadkonnika stcasne v podani, ktorym toto pravo uplatiiuje uvadzat’, pre ktort konkrétnu
splatku pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohl'adavky, t. j. ¢ije skutkové vymedzenie splatky,
pre nesplnenie ktorej doSlo k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika nélezitost'ou takéhoto pravneho tkonu, ktorej pripadné
neuvedenie by spdsobovalo neplatnost’ tohto pravneho tkonu" a na to nadvizujuca otazka, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu - a to pravnej otazky
»pre ktoru splatku je veritel opravneny vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ak je dlznikom
spotrebitel’ v pripade, ak doslo k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53
ods. 9 Obgianskeho zdkonnika". Zalobkyia v rémci fiou prezentovaného vykladu uviedla, Ze dovolaci
sud pristupuje k vykladu § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika odliSne od pravneho posudenia
odvolacieho sudu, pretoze v dovolatelkou citovanych uzneseniach uzavrel, ze v spotrebitel'skych
sporoch veritel moze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru pre nezaplatenie splatky, ktora
mimoriadnemu zosplatneniu predchadza po dobu troch (3) mesiacov, av§ak na ucely preml¢ania podla §
103 Obcianskeho zédkonnika za¢ne plynit’ premlicacia doba az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Hoci Najvys$si sud Slovenskej
republiky v uvedenych rozhodnutiach neodpovedal priamo na otazku (,,Ci je veritel' v podani, ktorym sa
pravo na mimoriadne zosplatnenie uplatiiuje povinny uvadzat, pre ktoru konkrétnu splatku pristupil k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohl'adavky?"), zastal podla nazoru Zalobkyne nazor, ze skutkové
vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej dochddza k uplatneniu uveden¢ho préva veritelom nie je
nalezitost'ou takéhoto pravneho tkonu, pretoze urcenie splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu
tohto prava je otazkou pravnou (vyplyvajicou z § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika) a nie otazkou skutkovou a ani pripadné skutkové vymedzenie veritelom, Ze toto
pravo je uplatnené pre nesplnenie inej splatky v niCom neovplyviluje pravny stav veci, t. j. Ze k
uplatneniu toho prava mohlo dojst’ len vo vztahu k jedinej splatke - a sice tej, s ktorou je dlznik v stilade
s citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zadkonnika v omeskani po dobu dlh§iu ako 3 kalendarne
mesiace. Obdobne vo veciach v ktorych sa riesilo, ze pre ktora splatku bol veritel’ opravneny zosplatnit’
uver a od kedy je potrebné pocitat’ zaciatok premlCacej doby v spotrebitelskych veciach bolo
rozhodnuté aj v uzneseniach sp. zn. 7Cdo/268/2020, 4Cdo/201/2022, 1Cdo/53/2021, 4Cdo/231/2021 a
dalSich, ktoré podl'a ndzoru Zalobkyne predstavuju ustalent judikatiru dovolacieho sudu a od ktorej sa
vo veci konajuce sudy odklonili napriek tomu, ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia im boli
zname. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti zalobkyna vyslovila presvedcenie, Ze postupca vyuzil
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika a v stlade s pravnou Upravou vyzval Zalovaného na uhradu
dlZznej sumy v lehote nie krat$ej ako 15 dni v stlade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v spojitosti s §
565 Obcianskeho zékonnika a z jeho strany nedoS$lo k poruSeniu Ziadnej zdkonnej povinnosti, v dosledku
¢oho nemozno prijat’ iny pravny zaver ako ten, ze v sudenom pripade doSlo k platnému postipeniu
pohladavky, nedoslo k poruseniu § 525 Obcianskeho zakonnika, k postipeniu doslo po tom ¢o sa stal
pred¢asne splatnym a teda nedoslo ani k poruSeniu § 92 ods. 8 zakona o bankach a preto je zalobkyna v
konani aktivne vecne legitimovanou stranou.

3.2. Zaroven rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend a to otazka vykladu ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitel'skych uveroch v spojeni s § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych tiveroch v otazke rozsahu
povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona, a to ,,¢i veritel postupoval s odbornou
starostlivostou, ak na splnenie povinnosti v zmysle uveden¢ho ustanovenia veritel' vykonal dopyt do
uverového registra a do Sociilnej poistovne, a na zéklade tychto dopytov posudil schopnost’
spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver?" Sudy niz§ich inStancii v danom pripade, kedy pévodny veritel



splnil poziadavky zakonodarcu (pri¢om nesplnenie tychto poziadaviek nenamietala ani jedna zo stran
sporu) tieto poziadavky aktivne zmenili a prisposobili zakonné ustanovenia (to vSetko pri nespornosti
otazky skumania bonity s odbornou starostlivostou) zrejme s cielom ochrany spotrebitel’a, ktorti vSak
konajuce sudy zjavne neponali ako ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi
obchodnymi praktikami a zavadnymi vyrobkami (ktora ochrana je zmyslom ochrany spotrebitela), ale
ako poziadavku na zastipenie spotrebitel'a a aktivne vyhladavanie dovodov zamietnutia Zaloby - a to aj
za cenu vykladu zadkona, ktory nie je mozné dosiahnut’ inym spoésobom, nez jeho vykladom contra
legem. Dovolatelka namietala, Ze sudy nizSich inStancii nespravne vyhodnotili prejedndvanu vec v
suvislosti so skimanim bonity zalovaného/ spotrebitel'a, a to spésobom vybocujicim, resp. vyrazne
prekra¢ujicim ramec zakona. Pokial sud arbitrarne a jednostranne dopiiia podmienky o také, ktoré
zakon neuvadza, takyto postup nema oporu v zakone, ani v zakladnych principoch spravodlivého
procesu a dochidza tak zo strany sudu jednak k nespravnemu prévnemu posudeniu, ale aj k
neprimerane extenzivnemu vykladu zakona, ktorym sa v konecnom désledku znemoziiuje Zalobkyni, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podla zalobkyne je nepripustné a rozporné s poziadavkou pravneho Statu, ak vysSie sudne
autority rozhoduji spdsobom ,,iny kraj, iny mrav" (v predmetnom pripade dokonca aj rovnaky krajsky
sud). Dovolatelka vyslovila presved¢enie, Zze popretim obsahu fiou predloZzenych listinnych dokazov jej
konajuce sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Na podporu fiou uvedenej
interpretacie poukézala na odli§né stanovisko sudcu R. . k nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 547/2012, v ktorom uviedol, ,7e vieobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu
spotrebitelov pustili uz tak d’aleko, ze tito nemusia niest’ ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj
ked’ uzavru akukolvek zmluvu, dokonca ¢okolvek, ¢o sa prie¢i zdravému rozumu (v zmysle ,ten
chudak ani nevie, ¢o podpisal", ale ,,peniaze mohol zobrat™), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne
primeranosti prava, v dosledku ¢oho spotrebitel'a z uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti" a
rovnako tak i na uznesenic Najvy$§icho sidu Slovenskej republiky z 30. novembra 2022 sp. zn.
5Cdo/224/2021 v zmysle ktorého ,,pri ustanovovani zdkonnych podmienok ochrany spotrebitela,
dIznika, je totiz nutné dbat’ na vyvazenost’ pravnej tpravy z hl'adiska jednotlivych ustavnych Standardov
vratane principu pravneho Statu. Aj ked’ je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou sucastou sti¢asného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne inStituty. V danom pripade sa to prejavuje
potrebou zabranit’, aby sa slabsia strana - spotrebitelia dostali do horSieho postavenia ako veritelia."

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci std") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Skor nez sa najvys$si sud zaoberal zalobkynou nastolenou otazkou/otazkami relevantnou pre spravne
pravne postudenie danej veci skumal, ¢i v zmysle jej dovolacich namietok nie je napadnuté rozhodnutie
postihnuté niektorou z vytykanych vad zmito¢nosti (§ 420 pism. f) CSP). Za takato dovolatelka
oznacila to, ze odvolaci stid napadnutym rozhodnutim rozhodol arbitrarne, nepresved¢ivo a porusil
princip rovnosti stran.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud pristupil najskér k postdeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces. Zistil pritom, ze v danom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)



CSP.

15. Napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat’ za nepreskumatelné ¢i nedostato¢ne odévodnené resp.
arbitrarne. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia.
Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretaéni presvedCivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’.
Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé,
premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka
verejnost’. Z odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu je zrejmé, na zéklade ¢oho odvolaci sud dospel
k z&veru, Ze o absencii vecnej aktivnej legitimdcie na strane zalobkyne, resp. Zze nie je nositelom
hmotnopravneho oprévnenia v pradvnom vztahu, z ktorého vyvodzovala Zalobou uplatneny narok, a sice
preto lebo nepreukazala platné postupenie pohl'adavky, ktora si v spore uplatiiovala. V uvedenom smere
odvolaci sud bliz§ie uviedol, Ze ku diiu postipenia pohladavky nebol splatny cely uver, pévodny veritel
teda nebol opravneny postupit’ svoju pohladavku z tiveru v celosti inému subjektu. Z ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze predmetom postipenia mézu byt len pohladavky zo strany banky,
resp. ich Cast, ktoré su uz splatné. V danom pripade i§lo o postipenie takzvané¢ho ,,zivého uveru".
Odvolaci sud taktiez celkom jednoznacne a presved¢ivo formuloval dévody, pre ktoré dospel k
zhodnému zaveru ako prvoinStancny sud, a sice, Ze pravny predchodca Zalobkyne pri poskytovani
uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou ohl'adom sktimania bonity spotrebitela/dlznika a preto
treba poskytnuty Gver povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov.

16. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZno povazovat to, ze
zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nestihlasi a nestotoZiluje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Za vadu zméto¢nosti dovolatel’ka oznadila aj to, ze odvolaci sid napadnutym rozhodnutim porusil
princip rovnosti stran sporu. Tento princip predstavuje v procesnopravnej rovine zakladny postulat,
podla ktorého Ziadna zo sporovych stran (bez ohl'adu na to, ¢i ide o fyzicku alebo pravnickl osobu)
nema vo vztahu k protistrane iné neZ rovnocenné postavenie. Znamena to, ze ziadna sporova strana nie
je akymkolvek spdsobom nadradend druhej sporovej strane. Citovany c¢lanok pokryva ta Cast
procesnopravnych vztahov, ktora vznika medzi dvoma sporovymi stranami kontradiktérneho konania.
Obsahom kazdého pravneho vztahu st prava a povinnosti, ktoré vznikaju pri realizdcii oprévneni
jednotlivych subjektov tohto pravneho vzt'ahu. Z tohto aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych
stran ako tzv. rovnost’ zbrani judikovana Eurdpskym stidom pre l'udské prava. Rovnost’ zbrani sa
prejavuje ako rovnaka miera moznosti uplathovania prostriedkov procesného ttoku, ale aj procesnej
obrany v medziach stanovenych Civilnym sporovym poriadkom (Stevéek, M., Ficové, S.,Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, 44-45 s.).

18. Rovnost’ pred sudom je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost pred
zakonom a rovnost’ pred sidom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch
procesnych stran pri aplikdcii hmotnych 1 procesnych predpisov ktorymkolvek sudom voci
ktorémukol'vek u¢astnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a



povinnostiach ktorych rozhoduje civilny std (m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom-ktorom pripade
prebiehalo civilné sporové konanie, posudzuje dovolaci siid na podklade spisu (sp. zn. 3 Cdo 289/2014,
sp. zn. 3 Cdo 321/2015, sp. zn. 3 Cdo 888/2015, sp. zn. 3 Cdo 156/2016).

19. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyni, ktord sa v spore domahala zaplatenia sumy
10.313,21 eura s prisluSenstvom titulom poskytnutého spotrebitel'ského uveru, sid prvej inStancie
vytvoril dostato¢ny priestor pre predkladanie dokazov na preukdzanie fiou tvrdenych skutkovych
okolnosti, tymito sa riadne zaoberal a aj ich vyhodnotil, zaroveil jej umoznil na pojednavani rovnako ako
zalovanému vyjadrit’ sa a predniest’ tvrdenia resp. reagovat’ na obranu zalovaného. Dovolaci sud preto
konstatuje, ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala porusenie zasady rovného postavenia stran v spore.
K jej poruseniu nedo$lo ani tym, ze sa stdy nizSich inStancii ex offo zaoberali jednak otazkou aktivnej
vecnej legitimacie zalobkyne a tiez otazkou bonity zalovaného. Prave naopak, predmetnym postupom
vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu dosledne konali v stlade s ustanovenim § 295 CSP, v
zmysle ktorého sud méze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeli taky dokaz a tiez aj Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES z 23. aprila 2008.

20. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
v posudzovanom pripade nezistil, a preto je dovolanie v tejto ¢asti procesne nepripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

21. Pre pravnu otazku, ktori mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa teda sleduje zdmer minimalizovat’ neziadtice odklony
rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

22. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

23. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) CSP
mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietan¢ho nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a
8Cdo/95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania. Aj pravna tUprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako
predchadzajiica pravna uprava, dosledne odli§uje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.



24. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zéklad ich rozhodnuti, nemaju
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

25. Este pred postudenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) alebo ,,vyrieSenia
pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) treba uviest, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych
otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.].
skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

26. Dovolatelka v posudzovanom pripade k dovodnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu v danom spore zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
,»Ci doSlo k poruseniu ustanovenia § 37 ods. 1 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak vo vyzve -
upozorneni ako pravnom ukone, absentuje uvedenie konkrétnej splatky, pre ktort ma dojst k
zosplatneniu Gveru, ¢o zarovein malo mat’ za nasledok urcenie takého ukonu za neplatny, a teda rovnako
neboli splnené¢ podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika pre mimoriadne
vyhlasenie splatnosti tiveru", ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola rieSena resp. pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu - a to pravnej otazky ,,pre ktor splatku je veritel opravneny vyhlasitt mimoriadnu
splatnost’ pohl'adavky, ak je dlznikom spotrebitel’ v pripade, ak doSlo k uplatneniu préava podla § 565
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika". V uvedenom
smere poukazala na uznesenia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 30. novembra 2022 sp. zn.
5Cdo/224/2021 a z 15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021. Zaroven v suvislosti s dalSim dévodom
pre ktory sudy niz§ich in§tancii Zalobe nevyhoveli (poruSenie povinnosti vo vzt'ahu k skimaniu bonity
spotrebitela) dovolatel’ka formulovala v ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP dalsiu v rozhodovacej praxi najvyssicho sud doposial’ nerieSenti otazku, a sice ,,¢i veritel’
postupoval s odbornou starostlivostou, ak na splnenie povinnosti v zmysle uvedeného ustanovenia
veritel' vykonal dopyt do uverového registra a do Socidlnej poistovne, a na zaklade tychto dopytov
posudil schopnost” spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tver?" (bliz§ie vid’ bod 3. tohto uznesenia).

27.Z doposial uvedeného najvyssi sud konStatuje, ze v prejednavanom pripade bola rozhodujucou
otazka posudenia (ne)platnosti pravneho ukonu zosplatnenia uveru (,,pre nekonkretizaciu splatky, pre
ktoru prichadza k zosplatneniu") a v nadvéznosti na to otazka platnosti postipenia pohl'adavky, od ktorej
zalobkyna odvijala svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Vychadzajuc z dovolatel’kou formulovanej pravnej
otazky (a poznajuc vlastnu rozhodovaciu ¢innost’) dospel dovolaci sid k zaveru, ze ide o pravnu otazku,
ktora bola nielen rozhodujuca pre pravne posudenie sporu odvolacim sidom a ktord zaroven v Case
vyhlasenia napadnutého rozsudku (25. oktobra 2023) a podania dovolania nebola dovolacim sidom
rieSena.

28. Rozhodnutie najvysSieho sudu z 30. novembra 2021 sp. zn. 5Cdo/224/2021, na ktoré vo svojej
dovolacej argumentacii poukazovala zalobkyia a od ktorého sa odvolaci sud prijatymi zavermi mal
odklonit’ sa zaoberalo tym, Ze uc¢innost’ uplatnenia prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika
zavisi od toho, Ci veritel v€as upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takého vcasného
upozornenia je uplatnenie tohto prava neucinné. Podla zaverov uznesenia najvys$sicho stdu z 15.
decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021 ,aplikdcia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v spotrebitel'skych vztahoch vylucuje uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103
Obcianskeho zadkonnika. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach,



pri preml¢ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565
Obcianskeho zakonnika) sa za¢iatok plynutia preml¢acej doby spravuje v§eobecnym ustanovenim § 101
Obcianskeho zakonnika".

29. Na zaklade uvedeného pod bodom 28. najvyssi sid konStatuje, Ze ani jedno zo zalobkynou
uvadzanych rozhodnuti meritérne nou nastolent otazku ,,¢i do§lo k poruSeniu ustanovenia § 37 ods. 1 a
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika, ak vo vyzve - upozorneni ako pravnom tkone, absentuje uvedenie
konkrétnej splatky, pre ktortt ma dojst’ k zosplatneniu uveru, ¢o zaroveit malo mat’ za néasledok urcenie
takého ukonu za neplatny, a teda rovnako neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti uveru" nerieSi. Poznajic vlastni
rozhodovaciu ¢innost’ dovolaci sud ale zistil, Ze senat najvys$sieho sidu 6C po rozbore relevantnych
pravnych ustanoveni, a to § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, § 565 vety prvej Obc¢ianskeho zékonnika
a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani rovnako formulovanej otazky ako v
preskimavanej veci v rozhodnuti z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 dospel k zaveru, ze ,,ak
pravo veritela ziadat o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky moéze zmluvny
partner spotrebitel'a vyuZit' najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde
inak Specidlna Uprava z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika spdsobuje v drvivej vac§ine
pripadov vratane vSetkych dojednani o splatkach s mesa¢nou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’
vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej Obcianskeho zakonnika o moznosti pouzitia prava veritelom
najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi) predchadzat’
upozornenie spotrebitel’a na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie splatky,
pre ktoru prichddza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo ur¢it’, ¢i k uplatneniu préva doslo za splnenia
preit zdkonom urcenych podmienok (uplynutia oboch v zakone ustanovenych leh6t). Na pravny tkon
nekonkretizujuci  splatku, je dovod nazerat ako na tkon zakon obchadzajuci (nakolko napriek
nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poziadavky na takuto nalezitost' jej absencia spOsobuje nedodrzanie
ucelu upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poziadaviek sluZiacich zvySenej ochrane
spotrebitel’a) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnost'ou (¢iuz podla § 39
alebo § 37 ods. 1 Obcianskeho zikonnika)". Z uvedenych doévodov senat najvy$Sicho sudu 6C
argumenty dovolatelky na podporu jej tvrdenia o neexistencii Ziadneho pravneho podkladu pre
vyzadovanie uvedenia tiez konkretizdcie splatky, pre ktort ma dojst k zosplatneniu (v ziadosti o
jednorazové splatenie, resp. v upozorneni na hodlané vyuzitie prava tejto predchadzajicom) nepovazoval
v spominanom rozhodnuti za udrzatelné.

30. Posudzujic pravne u¢inky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania dovolaci sud konStatuje, ze
medziCasom obc¢ianskopravne kolégium najvyssieho stidu na svojom zasadnuti konanom diia 04. jina
2025 prijalo judikat ako R 34/2025 publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, pravna veta ktorého znie ,,Bez konkretizdcie splatky, pre ktoru prichddza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo ur¢it, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia preil zdkonom
urc¢enych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostatoéne urcity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika)".

31. So zretelom na uvedené (pod bodmi 26. az 30. tohto rozhodnutia) dovolaci sud konStatuje, Ze pri
rieSeni dovolatelkou nastolenej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu, nedoSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci resp. odklonu od rozhodovacej praxe
najvys§sicho sudu. Pokial’ ide o d’alsi uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v
suvislosti s ktorym dovolatelka formulovala d’alSiu v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sud doposial
nerieSenu otazku tykajicu sa posudzovania bonity spotrebitela dovolaci sud uvadza, ze tato otazka pre
meritérne posudenie veci nebola rozhodujica a preto nie je relevantnou (vid’ bod 24. tohto rozhodnutia)
z hladiska uz citovaného dovolaciecho dévodu. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie primarne zalozil na
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyne, k ¢omu ho viedlo zistenie o neplatnosti
pravneho ukonu/tkonov zosplatnenia pohladévky a jej nasledného postipenia. Zaver o tom, ze veritel
pri poskytovani tiveru nepostupoval s potrebnou odbornou starostlivostou ma za nasledok, Ze na
poskytnuty tver sa hl'adi ako na bezuro¢ny a bez poplatkov; tato skutocnost’ ma teda vplyv na vysku



uplatiovaného plnenia nie na to, ¢i Zalobkyna je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom
vztahu, z ktorého vyvodzovala Zalobou uplatneny narok.

32. Z uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie zalobkyne, ktorym namietala nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

33. Pre uplnost’ najvyssi sud poznamenava, Ze nemal dovod preskiimavanu vec predlozit’ na rozhodnutie
velkému senatu, pretoze pre nepripustnost’ dovolacich otazok v rozhodnutiach (sp. zn. 1Cdo/123/2022
a sp. zn. 5Cdo 188/2023) meritéorne nastoleni otazku (,.konkretizacie splatky, pre ktorti prichadza
zosplatnenie") najvy$§i sud nerieSil. Len na okraj a doplnkovo vyjadrené pravne nazory senatov
najvysSiecho sudu, ktoré hoci st sucastou odoévodneni rozhodnuti dovolacieho sudu, nemozno
povazovat za zavdzné pravne nazory, kedze neboli dovodom, bez vyrieSenia ktorych by dané veci
nebolo moZné rozhodnit’ (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. marca 2025
sp. zn. III. US 157/2025-22).

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

35 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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