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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: X. T., nar. M., bytom D., zastupeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Michal Krna¢, s. r. o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: 52 791 777,
proti zalovanému: EUNICA MEDIA, s. r. 0., so sidlom Maridnske namestie 30/5, Zilina, 1CO: 44 081
481, zastupenému: JUDr. Anna ééepkové, advokatka, so sidlom HuSc¢avova 1151/3, Bratislava, o
vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 25C/90/2021, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 29. juna 2023 sp. zn. 6Co/46/2023, takto

rozhodol:

Zru$§ ujeuznesenie Krajského sidu v Ziline z 29. jina 2023 sp. zn. 6C0/46/2023 v napadnutom
vyroku, ktorym rozhodol, Ze Zalobca ma voc¢i zalovanému narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %
a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 14. februara
2023 ¢. k. 25C/90/2021-203 (dalej len ,rozsudok okresného sudu“ alebo ,rozhodnutie okresného
sudu®) prvou vyrokovou vetou zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze
zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

1.1. Z odovodnenia rozsudku okresného stdu vyplyva, Ze konal o zalobe zalobcu, ktorou sa doméhal
(po pripusteni zmeny Zaloby), aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit’ reklamny puta¢ z fasady
domu supisné ¢. XXXX, postavenom na KNC parcele ¢. 2426, zastavana plocha a nadvorie o vymere
380 m2, vedeného na LV ¢. XXXX, k. u. U..

1.2. Okresny sud mal za preukazané, ze reklamnym putaom (v zmysle ndjjomnej zmluvy) je prekryté
prvé poschodie predmetnej nehnutelnosti, pozostavajucej z dvoch bytov na poschodi a nebytového
priestoru na prizemi a spolo¢nych casti a spoloénych zariadeni domu, prislusenstve a spoluvlastnickych
podielov k pozemku v rozsahu uvedenom na liste vlastnictva; nebolo sporné, Ze reklamny putaé
prekryva prieCelie prvého nadzemného podlazia zvonka (okna bytu ¢. 1 a bytu €. 2), ktoré byty su vo
vlastnictve dvoch spoluvlastnikov; puta¢ je umiestneny na prieCeli domu (na poschodi zvonka), ktoré
priecelie je charakterizované ako spolo¢né Casti a spolo¢né zariadenia domu, s podielmi vlastnikov na



liste vlastnictva uvedenymi.

1.3. Pokial’ sud prvej in§tancie Zalobu zamietol, poukazal na existenciu dvoch Zmliv o najme Casti
nehnutelnosti; jednej zo 4. novembra 2016 a druhej z 28. novembra 2016, s rozdielnou dobu trvania
najmu (do 29. novembra 2021, resp. 29. novembra 2022); zmluvu z 28. novembra 2016 nepovazoval za
neplatni. Zalobca tak mal vychadzat zo zmluvy o najme &asti nehnutelnosti z 28. novembra 2016 a
zalobu podat’ az po uplynuti lehoty v zmluve o datume 29. novembra 2022 v zmysle § 767 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Ak Zalobca podal Zalobu dna 27. decembra 2021, podal Zalobu predCasne a
nemohol byt v spore Gspesny.

1.4. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval zasadu tspechu vo veci a narok na
nahradu trov konania priznal plne tispe§nému zalovanému.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

2.1. Pred rozhodnutim odvolacicho sudu zalobca zobral zalobu spét’ a ziadal konanie zastavit. Spat'vzatie
zaloby odo6vodnil tym, Ze po rozhodnuti okresného sudu nésledne zistil (6. maja 2023), ze zalovany
odstranil konstrukciu reklamného zariadenia, ktorého odstranenie bolo predmetom konania; zalovany tak
urobil po uplynuti znaéného c¢asu po skonceni najomnej zmluvy uzatvorenej medzizalobcom a
zalovanym. Povazoval z a zrejmé, Z e zastavenie konania Zalobca nezavinil; zavinenie za zastavenie
konania videl na strane Zalovaného.

2.2. Zalovany so zastavenim konania sthlasil, uplatnil narok na nahradu trov konania z doévodu, Ze
zalovany zastavenie konania nezapri¢inil. V ramci svojej argumentacie k trovam konania uviedol, ze
uziva nehnutelnost’” na zaklade platnej najomnej zmluvy z 28. novembra 2016; zalobca v zdkonom
stanovenej lehote navrh na vypratanie nehnutelnosti nepodal. Iba skuto¢nost, Ze odstréanil z konStrukcie
reklamného zariadenia reklamny banner, nie je na jeho tarchu, je vyluéne na jeho zvaZeni, kedy na
konstrukciu reklamného zariadenia novy banner vyvesi. V zmysle najomnej zmluvy je uzivanie predmetu
nagjmu pravom a nie povinnostou Zalovaného; navySe doposial’ plni svoje povinnosti vyplyvajice z
najomnej zmluvy, najmé v tom, Ze uhradza najomné. Uzavrel, ze nevykonal Ziadne kroky, ktoré by mohli
mat’ za nasledok zastavenie konania; bol to zalobca, ktory bez zavinenia zalovaného a bez akéhokol'vek
dovodu zobral Zalobu spét’.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci std“ alebo ,krajsky sud*) konajuc o spitvzati Zaloby
uznesenim z 29. jina 2023 sp. zn. 6Co0/46/2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) pripustil spit'vzatie Zaloby, rozsudok Okresného sudu Zilina zo 14. februara 2023 ¢&. k.
25C/90/2021-203 zrusil a konanie zastavil (prva vyrokova veta). Zaroveil rozhodol, Ze zalobca ma voci
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

3.1. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o spit'vzati Zaloby po
rozhodnuti sudu prvej in§tancie aplikoval § 370 ods. 1, ods. 2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*); spét'vzatie pripustil, rozsudok okresného sudu zrusil v stlade s dispozitivnym
navrhom Zalobcu, s ktorym Zalovany nesuhlas nevyslovil.

3.2. Pri rozhodovani o trovach (celého) konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Mal za to, ze Zalobca vzal zalobu spét’ v dosledku konania zalovaného, ktory
odstranil objekt, odstranenie ktorého predstavovalo predmet sporu, az v $tadiu odvolacicho konania. V
nadvéznosti na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesie zalovany;
z uvedeného dévodu narok na nahradu trov konania patri Zalobcovi.

4. Proti uzneseniu odvolacieho sudu v rozsahu vyroku o naroku na nahradu trov konania (druhy vyrok)
podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodilz § 420 pism. f) CSP.
Navrhol, aby dovolaci stid uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti zrusil a vec v zruSenom rozsahu



vratil Krajskému std v Ziline na d’aliie konanie.

4.1. Dovolatel' v podanom dovolani poukdzal na obsah Zaloby a vyjadreni strdn sporu v konani pred
sudom prvej inStancie, na obsah rozhodnutia okresného stidu, odvolania Zalobcu, spét'vzatia a vyjadrenia
dovolatel'a k spat’vzatiu.

4.2. Pripustnost’ dovolania (proti vyroku o trovach konania) odévodnil vadou zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP. Tvrdil, e aktualna judikatura Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej aj ,Jastavny
sud“) presadzuje zaver, Ze vietky namietky poruienia zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava™) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod v akomkolvek §tadiu konania pred vSeobecnymi sudmi su uplatnitelné v ramci dovolacicho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP; stcastou prava na spravodlivy proces je aj nalezit¢ odovodenia
rozhodnutia; nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie.

4.3. Dovolatel’ v ramci uplatneného dovolacieho dévodu namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu je v Casti vyroku o naroku na nahradu trov konania absolutne neoddvodnené; odvolaci sud
nezohladnil rozpory v tvrdeniach Zalobcu a Zalovaného o tom, ¢o vlastne bolo odstranené (konstrukcia
reklamného zariadenia, resp. reklamny banner); odvolacisud sa nevysporiadal s obsahom vyjadrenia
zalovaného k spét'vzatiu Zaloby (tvrdenie, ze zalovany nehnutelnosti uziva na zaklade platnej najomne;j
zmluvy, ktora sa obnovila ex lege podla § 676 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika). Zaver odvolacieho stidu
o procesnom zavineni zalovaného na zastaveni konania povazoval dovolatel' za svojvolny, formalisticky
a arbitrarny; odvolaci sud nezohladnil obranu zalovaného vo€i zZalobcovym tvrdeniam od zaciatku
konania, nezohladnil zamietnutie zaloby okresnym sudom ako pred¢asne podanej. Odvolaci sud tiez
nevyhodnotil okolnosti veci a nezohladnil kritérium dovodnosti zaloby, ktoré musi skimat’ ako jeden z
predpokladov pre priznanie nahrady trov konania v pripade spétvzatia zaloby. V ramci tejto
argumentacie poukazal na rozhodnutia Gstavneho sidu sp. zn. L. US 629/2016, 111. US 678/2016 a IV,
US 480/2018.

4.4. 7 citovanych rozhodnuti ustavného stdu (najma IV. US 480/2018) dovolatel’ vyvodil, e ak za
dévodny je povazovany taky navrh, ktory bol vzaty spat preto, ze zalovany zalobcu svojim konanim
uspokojil bez ohl'adu na to, ¢i tvrdené pravo Zzalobcovi skutocne svedCilo, takéto chapanie je podla
ustavného sudu do urcitej miery v rozpore so skuto¢nost'ou, Ze judikatira sti¢asne vychadza z dvoch
réznych podmienok pre vyvodzovanie povinnosti zalovaného hradit’ trovy konania vzniknuté Zalobcom,
a to a) spit'vzatic zaloby pre spravanie zalovaného a b) dovodnost Zaloby. K uvedenym Kkritériam
dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci stid v napadnutom uzneseni neodoévodnil, ¢i k spat'vzatiu zaloby doslo
skutocne pre spravanie zalovaného, a ¢i podand zaloba bola dovodna.

4.5. Podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci sud nijako neodovodnil fakt, Ze Zaloba bola podana pred¢asne, na
zaklade Zzalobcom uplatnenych nespravnych skutkovych tvrdeni a ako pred¢asna bola okresnym sidom
aj zamietnuta. Je absurdné, aby sa zalovany, v konani pred sudom prvej inStancie uspes$ny, rozhodol v
odvolacom konani dobrovolne uspokojit’ narok zalobcu, s ktorym po celi dobu konania nestihlasil
Podstatné pre rozhodovanie o procesnom zavineni na zastaveni konania je, ¢i zalovany uznal narok
zalobcu z udajnej zmluvy o najme casti nehnutelnosti zo 4. novembra 2016, alebo tak ucinil na zéklade
skutoéne uzatvorenej zmluvy o najme casti nehnutelnosti (z 28. novembra 2016). Iba také konanie
zalovaného, ktoré by uspokojovalo Zalobny narok nielen ¢o do petitu, ale aj na zaklade Zalobnych
skutkovych dévodov, by mohlo byt posudzované ako davajuce pri€inu na spétvzatie zaloby. Odvolaci
sud mal posudzovat’ pripadné konanie zalovaného (dovolatel’ nespravne uviedol ,,zalobcu* - poznamka
dovolacieho sudu) vyhovujiceho zalobcovej poziadavke s prihliadnutim nielen na Zalobny petit, ale aj na
zalobné tvrdenia (dovody zaloby), voci ktorym Zalovany v priebehu celého konania namietal, a pre ktoré
okresny sud zalobu zamietol.

4.6. Namietkou dovolatel'a bolo tvrdenie, ze odvolaci sud sa nijako nezaoberal kritériom doévodnosti
zaloby. V pripade pred¢asne podanych zalob je potrebné dokladne a podrobne vyhodnocovat splnenie



predpokladov pre priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi vo¢i zalovanému z dévodu plnenia
zalovaného uskuto¢neného v priebehu konania. Nebolo pritom zrejmé, ¢izalovany v celom rozsahu
vyhovel zalobnému petitu; z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, aky objekt mal Zalovany odstranit’,
pricom medzi tvrdeniami zalobcu a Zalovaného boli rozpory; Zalobca tvrdil, Ze Zalovany odstranil
konsStrukciu reklamného zariadenia a Zalovany tvrdil, Z e odstranil reklamny banner z konstrukcie
reklamného zariadenia. Nemozno usudzovat, Ze iba zvesenie reklamnej plachty (napr. z doévodu
ukoncenia reklamnej kampane) za sucasného zachovania konStrukcie reklamného zariadenia
predstavovalo vyhovenie Zalobnej poziadavke v zmysle zalobného petitu.

4.7. Odvolaci sud sa pritom ani nezaoberal d’alsimi argumentami Zalovaného ohladne jeho uZivania
nehnutelnosti na zaklade platnej najomnej zmluvy (ktora sa ex lege obnovila). Komplex Zalovanym
uvadzanych skuto€nosti tak preukazuje, ze zo strany Zalovaného nedoSlo k dobrovolnému uspokojeniu
zalovaného néroku; doCasné zvesenie reklamnej plachty zo zalobcovej reklamnej konStrukcie nemdze
viest’ k zaveru o procesnom zavineni zalovaného na zastaveni konania v dosledku spét’vzatia Zalobcovej
pred¢asne podanej, nedévodnej a sidom prvej in§tancie zamietnutej zaloby.

5. Zalobcav pisomnom vyjadrenik podanému dovolaniu navrhol, aby dovolacisud dovolanie
zalovaného ako ned6vodné odmietol. Svoju argumentaciu zhutnil do tvrdenia, Ze to bol prave zalovany,
ktory zapri¢inil podanie Zaloby na sid a Zaloba bola zo strany Zalobcu podana dovodne. Zalobca v &ase
podania zaloby nemal preukdzani existenciu inej najomnej zmluvy, a preto s ohladom na vsetky
okolnosti a snahu zabranit' zakonnému obnoveniu najomného vzt'ahu nemal ini moznost’, ako podanie
zaloby na vypratanie na prislusny sad.

5.1. Podla Zzalobcu doba najmu ku ditu zvesenia reklamného putaca s ur¢itostou skoncila a sucasne
nemozno aplikovat’ postup podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze zalobca opakovane
vyjadril svoj nesthlas s pokra¢ovanim v ndjomnom vztahu podanim Zaloby na std.

5.2. Zalovany sphil Zalovani povinnost' odstranenim reklamného putada a vyvolal tymu Zalobcu
nevyhnutnost’ spét'vzatia podanej zaloby. V zmysle uvedeného zalovany nesporne zavinil zastavenie
konania; dovodnost’ Zaloby s a posudzuje procesne a bez ohl'adu na to, aky by bol vysledok konania,
keby k spat'vzatiu zaloby nebolo doslo; rozhodnou skuto¢nost'ou je to, Ze Zalovany splnil to, ¢oho sa
zalobca domahal, a ze len z toho dévodu vzal zalobca zalobu spét’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z 20.
februara 2025 sp. zn. 2Cdo/29/2024 dovolanie Zalovaného zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

6.1. Dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, ani procesny postup odvolacieho sidu
predchadzajici jeho vydaniu, nevykazuje vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP;
odovodnenie uznesenia krajského sudu v napadnutom rozsahu, sice stru¢ne ale dostato¢ne odpoveda na
otazky, ktorych posudenie je rozhodné pre rozhodnutie o trovach zastaveného konania; méa naleZitosti v
zmysle ustanovenia § 393 CSP. Ak nedava odpoved’ pre vSetky nastolené otazky vo vyjadreni
zalovaného, ide o otazky, ktoré pre posudenie veci nie si podstatné, nakol’ko sa zaoberaji otazkou, ¢i
zalobou uplatneny narok bol (hmotnopravne) dévodny a odpovede na ne nijako nedavaji odpoved na
otazku dovodnosti Zaloby z procesného hladiska.

6.2. Dovolaci sud povazoval podané dovolanie namietajice zméto¢nostnu vadu za pripustné, nie vSak za
dovodné. Z uvedeného ddvodu dovolaci sud dovolanie zalovaného postupom podla § 448 CSP zamietol.

7. Na zaklade Ustavnej staznosti zalovaného Gstavny sud nalezom z 19. augusta 2025 sp. zn. III. US
378/2025 rozhodol, ze uznesenim najvys$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/29/2024 z 20. februara 2025 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky (zalovan¢ho) na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a jej
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 2Cdo/29/2024 z 20. februara 2025 zrusil a vec mu vratil na



d’alsie konanie a uloZil mu povinnost’ nahradit’ staZovatelke trovy konania. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej
staznosti nevyhovel.

7.1. Ustavny sud po posudeni veci dospel k zaveru, Ze kI'a€ovym dévodom pre zruSenie stazovatelkou
napadnutého uznesenia bolo jeho nedostatoéné a neadresované oddvodnenie, tak ako to predpoklada
ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkou stazovatel’ky o
nedostatoénom odovodneni krajského sidu a nepreskimal, ¢i krajsky std riadne zdovodnil svoje
rozhodnutie o nahrade trov konania vo vztahu k $pecifickym tvrdeniam stazovatelky. Ustavny sud
uviedol, Ze najvyssi sud sa pokusil odovodnenie krajského sidu skor ,,doplnit™ vlastnymi v§eobecnymi
uvahami, nez aby preskumal jeho dostato¢nost’.

7.2. Knamietke stazovatelky, Ze vo svojom vyjadreni k spét’vzatiu Zaloby jasne formulovala pravne
posudenie svojho konania tak, Ze ho nemozno podriadit’ pod zavinenie zastavenia konania podla § 256
ods. 1 CSP, (kedZe z jej strany neSlo o splnenie zalobcom voci nej v konani uplatneného naroku),
ustavny sud konStatoval, Ze na toto pravne posudenie krajsky sud vobec nereagoval a najvyssi sud na
absenciu tejto argumentacie reagoval opakovanim vychodisk bez adresnej reakcie na osobitnt situaciu v
spore zalobcu a stazovatelky.

7.3. Ustavny std nevyhovel Gistavnej staznosti stazovatelky z dovodu porusenia ustavnych prav vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ochranu majetku podla ¢l 1 dodatkového protokolu. K uvedenému
uviedol, Ze ,nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia o ndhrade trov konania a neodstranenie tohto
nedostatku na zaklade dovolania stazovatelky namietanym uznesenim najvysSicho sudu do tychto
ustavnych prév stazovatelky priamo nezasahuje. Stale nemozno vylicit, Ze i pripadné uloZenie
povinnosti nahrady trov konania stazovatel’ky zo strany vSeobecnych sudov bude nielen prosté zjavného
omylu, no predovsetkym dostato¢ne zdovodnené tak, aby bolo zrejmé, Ze stazovatelka svojim konanim
plnila Zalobcom v konani uplatneny narok tak, ze ak by zalobca trval na podanej Zalobe, zaloba by
musela byt pre splnenie naroku zamietnutd. Len tak by stazovatelka mohla naphit’ podstatu toho, ze
svojim konanim po zacati konania procesne zavinila zastavenie konania tak, ako to predpoklada § 256
ods. 1 CSP.“

8. Najvyssi sud, ktorému bola vec opdtovne predloZzena na rozhodnutie o dovolani, kon$tatujic, Ze jeho
predchadzajuce rozhodnutie o dovolani Zalovaného bolo Ustavnym stidom zruSené v celom rozsahu, v
dosledku ¢oho je potrebné znovu rozhodnut o tomto dovolani ako celku, skimal, ¢i st splnené
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a aj dovodné. Odévodnenie uvedeného zaveru je
uvedené v nasledujucich bodoch.

9. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Zalovany pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajiici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré s a vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu



spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12. V sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musisa vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné a takéto rozhodnutie sidu odnima strane sporu
moznost’ uskutoCiiovat’ procesné prava a v koneCnom dosledku poruSuje jeho pravo na spravodlivy
sudny proces (Co zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP),
pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov.

13. Zalovany v podanom dovolani vytykal odvolaciemu sidu nedostatoéné odévodnenie.

14. Ustavny stid vo svojom néleze uviedol, Ze ,,Stazovatelka vo svojom vyjadreni k spitvzatiu Zaloby
jasne formulovala pravne postdenie svojho konania tak, Ze ho nemozno podriadit pod zavinenie
zastavenia konania podla § 256 ods. 1 CSP, ked’Ze z jej strany ne$lo o splnenie Zalobcom voéi nej v
konani uplatneného naroku. Na toto pravne posudenie krajsky sud vobec nereagoval a najvyssi sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia o zamietnuti dovolania st'azovatelky na tento nedostatok argumentécie
krajského sud reagoval opakovanim vSeobecnych vychodisk bez adresnej reakcie na osobitu situdciu v
spore Zalobcu a zalovanej stazovatel’ky. T4 spocivala v ich nezhode o tom, ¢i konanie stazovatel’ky bolo
splnenim naroku, ktory si proti nej uplatnil Zalobca zalobou, ktorti zobral spat. I v zavere svojej
argumentacie najvyssi sud od preskiimania dostato¢nosti zdévodnenia zaveru krajského stidu dovolanim
nastolenej otazky unikol k argumentu, ktorého podstatou je to, Ze stazovatel’ka mohla docielit’ vecné
preskumanie jej hmotnopravnych namietok tym, ze by nesthlasila so spétvzatim zaloby. Takyto
argument vSak neobstoji, ked’Ze dovodom nezastavenia konania v dosledku spit'vzatia zaloby nie je
nesuhlas zalovaného, v tomto pripade stazovatelky, ale to, Ze nestihlas so spétvzatim zaloby je urobeny
z vaznych dovodov. Stazovatelka vo svojom vyjadreni Ziadne vazne dovody na nezastavenie konania
neformulovala, ale formulovala svoje posudenie, ze svojim konanim zastavenie konania nespodsobila,
ked’ze neplnila Zalobcom uplatneny narok. Na tato jej argumentaciu krajsky std nereagoval a tento
nedostatok najvys§si sud napriek namietke stazovatel’ky v dovolani neodstranil. Zaver najvyssicho sudu o
tom, Ze dovolanim namietané uznesenie krajského sudu je dostatoéne zdé6vodnené, a preto nim nedoslo k
poruseniu prav stazovatelky v miere poruSenia jej prava na spravodlivy proces, je preto zjavne mylny.*
Z uvedeného je zrejmy pravny ndzor tistavného sudu o mylnom nézore najvyssicho stidu o dostato¢nom
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho stdu.

15. Najvyssi sud je viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym v naleze z 19. augusta 2025
sp. zn. 1II. US 378/2025 (§ 133 a § 134 ods. 1 a 2 zéikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky). Téato viazanost’ upravuje to, Co sa v tedrii oznacuje ako vertikdlny precedens s
kasacnou zaviznostou, kde ,,vys$s$i“ organ prikazuje ,nizS§iemu ako ma vo veci d’alej postupovat’ a
rozhodnut’. Orgéan verejnej moci je po naleze ustavného stdu povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri
prerokovavani a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodntt’ a postdit’ tak, ako mu tstavny std prikazal
(k tomu vid’ aj CALIK, M., CALIK, T. Zakon o tGstavnom sude. Komentar. Bratislava: WOLTERS
KLUVER SR, 2019, s. 404). Vzhladom na tuto viazanost' najvyss$i sud konStatuje nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu a ma za to, ze vyhrady vyslovené v predmetnom naleze
ustavného sudu vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssicho sudu z 20. februara 2025 sp. zn. 2Cdo/29/2024 sa
rovnako a primarne tykaju uznesenia Krajského sudu v Ziline z 29. juna 2023 sp. zn. 6C0/46/2023. Této
okolnost’, aj so zretel'om na povahu a ucel dovolacieho konania, viedla najvyssi sud k zaveru, Ze v danej
procesnej situacii, ktora nastala po rozhodnuti ustavného stidu, pre dosiahnutie zmyslu a podstaty nalezu
tistavného stidu z 19. augusta 2025 sp. zn. I11. US 378/2025 prichadza v dovolacom konani do tvahy



len zrusenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu (¢o do napadnutého vyroku o nahrade
trov konania), pretoze trpi vadou konania podla § 420 pism. f) CSP spocivajucou v jeho nedostatocnom
oddvodneni. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacieho sudu zru$il v rozsahu tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP). O trovach dovolacicho konania preto rozhodne odvolaci std.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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