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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a ¢lenov senatu JUDr. Beaty Javorkovej, JUDr. Dusana Kré - Seberu, JUDr. Jozefa Sutku a JUDr.
Dusana Szaboda, v trestnej veci obvineného JUDr. B. D.., PhD., pre zloCin prijimania uplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona u¢inné¢ho do 31. decembra 2020 a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 11. decembra 2025 v Bratislave, s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku, o dovolaniach
obvineného JUDr. B. D., PhD. a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. maja 2022, sp. zn. 5 To 11/2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, ze rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 24. maja 2022, sp. zn. 5 To 11/2021 z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku

bol poruseny zékon
v ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvineného JUDr. B. D., PhD..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky z
24. méaja 2022, sp. zn. 5 To 11/2021 ako aj rozsudok Specializovaného trestného stidu z 20. septembra
2021, sp. zn. 3 T 5/2021; zruSuje aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Specializovanému trestnému stdu prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

1. Specializovany trestny sud (d’alej tiez ,,std prvého stupiia®) rozsudkom z 20. septembra 2021, sp. zn.
3 T 5/2021 uznal obvinené¢ho JUDr. B. D., PhD. (dalej len ,,obvineny*) vinnym zo zlo€inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (v bode 1/), zlo¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (v bode 2/), pokracovacieho zlo¢inu



zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona (v bodoch 3/ a 4/) v jedno¢innom subehu s pre¢inom
ohrozenia dovernej skuto¢nosti a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 ods. 1 Trestného zakona (v bode
4/) na tom skutkovom zaklade, Ze:

,.bod 1/

minimalne od leta roku 2017 az do 17.09.2020, na réznych miestach na uzemi Slovenskej republiky, z
pozicie $pecidlneho prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratury Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky poskytoval minimalne prostrednictvom osoby JUDr. L. A. (trestne stthaného v samostatnom
konani) informacie o prebiehajicich trestnych konaniach na Urade $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a vytvaral podmienky, ktoré boli sposobilé stazit dokumentovanie
trestnej ¢innosti skupiny 0sob oznagovanej ako J.C. a zachovat existenciu a celistvost’ tejto skupiny,
priCom za tieto sluzby bol ¢lenmi skupiny najmenej jeden raz odmeneny prostrednictvom JUDr. L. A. a
takymto su¢innostnym konanim vytvaral nenalezité vyhody pre osoby ¢inné pre skupinu ozna¢ovani
ako J., ale aj pre samotn@ skupinu, ktora bola na Urade §pecialnej prokuratiury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky rozpracovana a evidovana ako spolocenstvo osdb, vytvorené v presne nezistenom
obdobi devitdesiatych rokov 20. storocia, ktoré sa v ramci svojho posobenia oznaCovalo ako J. a
ktorého oznacenie bolo odvodené od mena jej Celného predstavitela O. J. (zomrel v roku 2003), po
nasilnej smrti ktorého bol za §éfa tejto skupiny povazovany Ing. L. D., prezyvany D. (trestne stihany v
inom konani), pricom skupina bola Struktirovana tak, Zze z pohladu jej horizontalneho ¢lenenia boli
vytvorené tri zlozky, a to riadiaco - rozhodovacia, v ramci ktorej bola okrem najvy$Sej pozicie vytvorena
minimalne jedna d’alSia, priamo podriadend pozicia, riadiaco - vykonna, ktorej ¢lenovia, priamo podlichali
osobam z riadiaco - rozhodovacej zlozky a okrem riadenia im nizSie postavenych ¢lenov vykonnej
zlozky zabezpecovali aj samotny vykon konkrétnych prikazov od ¢lenov riadiaco - rozhodovacej zlozky
a vykonna, v ramci ktorej boli vytvorené minimalne tri pracovné pozicie, a to ochrankari, vyjazd a
biletari a z pohladu jej vertikdlneho ¢lenenia bola rozdelend na viaceré vetvy, na ktorych cele stali
jednotlivé osoby z riadiaco - vykonnej zlozky, okrem inych v obdobi od roku 2003 do roku 2020 aj A.
A. (zomrel pravdepodobne v mesiaci august 2020), kde tieto vetvy boli vytvorené na ucely st'azeného
mapovania a objasfiovania trestnej ¢innosti pachanej ¢lenmi skupiny a stazeného dokazovania prepojenia
medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktori sa zaoberali pachanim roznej trestnej ¢innosti, najma nasilného
a ekonomického charakteru, a to na ucely dosahovania stistavného zisku, kde takto dosiahnuty zisk bol
dalej pouzivany na mesacné vyplaty jednotlivym ¢lenom skupiny ako aj na samotny chod skupiny
(odmeny clenom za ich lojalnost, mi¢anlivost’, platby advokatov, uplatky, uhrady vydavkov védznenych
¢lenov a ing),

pricom od presne nezistené¢ho obdobia, minimalne vSak od roku 2017 do septembra 2020 JUDr. L. A
(trestne stihany v samostatnom konani) a Mgr. L. 1. (zomrel dha 12.02.2021) vykonavali v rdmci svojho
posobenia ¢innost’, ktord spoc¢ivala v podpore a v pomoci ¢lenom skupiny a smerovala k zachovaniu
existencie samotnej skupiny, priCom tato C¢innost pre skupinu bola do roku 2020 realizovana
prostrednictvom osoby A. A., ktory zabezpecoval styk ¢lenov skupiny s osobami JUDr. L. A. a Mgr. L.

I., ktori vyuzivali pre zachovanie existencie a celistvosti skupiny jednak svoje samotné pdsobenie, ako aj
svoje priatel'ské vizby, a to nielen na tirovni prokuratiry, ale aj v ozbrojenych bezpe¢nostnych zboroch
Slovenskej republiky, kedy minimalne od roku 2016 prostrednictvom Mgr. E. Z. (uz préavoplatne
odstidené¢ho rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. 13T/4/2021 zo dia 05.05.2021),
posobiaceho na pozicii zastupcu riaditefa Uradu zvlastnych policajnych &innosti Prezidia Policajného
zboru, ziskavali informacie o rozpracovani jednotlivych ¢lenov skupiny zlozkami Policajného zboru,
priCom tieto boli nasledne prostrednictvom Mgr. L. 1. osobou A. A. tlmoc¢ené jednotlivym ¢lenom
skupiny,

bod 2/

v presne nezisteny den, v obdobi nasledujuicom po dni 21.07.2017, prevzal od JUDr. L. A. v kaviarni
nachadzajucej sa na prvom poschodi nakupného centra Z. (v sucasnosti obchodné centrum K.) na



adrese 1., K. ulica ¢. XXXXX/XXX, sumu 50.000 eur ako odmenu za jeho intervenciu vo vztahu k
nepodaniu staznosti zastupujucou prokuratorkou Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky, nakol’ko v obdobi najskér od 17.07.2017 a najneskor dna 20.07.2017, zabezpedil,
ze dina 21.07.2017 v konani vedenom pod sp. zn. 2Tp/2/2017, po tom, ¢o bol ukonéeny vysluch Ing. L.
D. - v tom Case povazovaného za najvysSie postaveného Clena zloCineckej skupiny J. - vo veci jeho
prepustenia z vizby a vyhlasené uznesenie, ktorym podla § 81 odsek 1 Trestného poriadku sudca
Specializovaného trestného stidu nahradil vizbu u Ing. I. D. prijatim pefiaznej zéruky v sume 100.000
eur a inymi zdkonnymi inStitdtmi, nebola voci predmetnému uzneseniu zo strany zastupujucej
prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky JUDr. 1. M.
podand staznost’, v désledku ¢oho bol Ing. L. D. dna 21.07.2017 prepusteny z védzby na slobodu a za
toto zabezpedenie, vykonané z pozicie §pecidlneho prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky formou ustne podaného usmernenia pre zastupujicu prokuréatorku
JUDr. I. M.,

priCom tato odmena predstavovala polovicu z vopred dohodnutej odmeny, ktora bola A. Y. vyplatena v
sume 100.000 eur Mgr. L. 1. (zomrel dna 12.02.2021), na blizSie nezistenom mieste na Uzemi
Slovenskej republiky, z ktorej polovicu si rozdelili v rovnakom pomere medzi sebou Mgr. L. 1. a JUDr.
L. A po tom, ¢o A. Y. ako ¢len zloCineckej skupiny J. (trestne stthany v inom konani) oslovil Mgr. L. 1.
(zomrel dia XX.XX.XXXX) s poziadavkou, ktorej predmetom bolo zabezpecenie, aby v pripade prijatia
penaznej zaruky v zmysle ustanovenia § 81 Trestného poriadku sudcom pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, v konani vedenom pod sp. zn.
2Tp/2/2017, nebola zo strany zastupujiceho prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky pri rozhodovani o prepusteni z vizby Ing. L. D.D., povazovaného v
tom Case za najvyssie postavené¢ho Clena zlo¢ineckej skupiny J., podana staznost’ proti rozhodnutiu o
prijati penaznej zaruky, a tento bude prepusteny na slobodu, v suvislosti s ¢im oslovil Mgr. L. 1. s
predmetnou poziadavkou JUDr. L. A. (trestne stihaného v inom konani), v tom ¢ase vykonavajiceho
funkciu riaditela Kriminalneho tradu Finan¢nej spravy Slovenskej republiky,

bod 3/

v bliz§ie nezistenom dni v mesiaci april 2020, v kancelarii na 6. poschodi v budove F. v 1., na J. T. ¢.
XXX, odovzdal JUDr. L. A. &asti spisového materialu vedeného pod CVS: PPZ-91/NKA-VYS2-2020, a
to zépisnicu o trestnom oznameni MVDr. Z. D., spisanu dita 30.12.2019 v KoSiciach pod ¢.p.: PPZ-
NKA-OV-604-001/2019-PZ a uznesenie o zacati trestného stthania podla § § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zo diia 30.03.2020, vydaného pod CVS: PPZ 91/NKA-VYS2-2020,

pretoze ked v blizSie nezisteny deni nasledujuci po dni 30.03.2020 JUDr. L. A. najskor ozndmil v
kancelarii na 6. poschodi v budove F. v 1., naJ. T. ¢. XXX, Ze je podozrivy vo veci pre¢inu nepriame;j
korupcie podla § 336 odsek 1 Trestného zadkona, vedenej na 2. oddeleni vySetrovania odboru Vychod
Nérodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-91/NKA-VYS2-2020, tak ho
nasledne JUDr. L. A. poziadal, aby mu zabezpedil zo svojej pozicie $pecidlneho prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky viac informacii o prebiehajicom
trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-91/NKA-VYS2-2020 a takymto konanim zneuZil svoje
vtedaj§ie postavenie $pecidlneho prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, vykonal svoju pravomoc spdsobom odporujicim zakonu, a to minimalne v
ustanoveniach § 26 odsek 1 pismeno b), pismeno ¢), pismeno d), pismeno j) zadkona ¢. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskor§ich predpisov, a zadovazil tak pre
JUDr. L. A., na zéklade ich predoslej dohody ako pre osobu podozrivi zo spachania pre¢inu nepriame;j
korupcie podla § 336 odsek 1 Trestného zakona neopravneny prospech, spoc¢ivajici v oboznadmeni sa
JUDr. L. A. so skuto¢nostami, ktoré vypovedal MVDr. Z. D., pricom takto konal s vedomim, ze JUDr.
L. A, umozni véas realizovat’ opatrenia smerujuce k zakrytiu jeho pripadnej trestnej Cinnosti a
zamedzeniu jej odhalenia ako aj k st'azeniu dokumentovania takejto trestnej ¢innosti organmi ¢innymi v
trestnom konani,



bod 4/

dina 19.08.2020, v aredli budovy F. v 1., na J. T. ¢. XXX, na osobnom stretnuti odovzdal JUDr. L. AF.

obalku formétu A4, ktorej obsahom boli fotokdpie ¢asti vysetrovacieho spisu vedeného pod CVS: PPZ
164/NKA-ST2-2020, a to uznesenie o zacati trestného stthania podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku, Gradny zaznam prislu$nika 2. operativneho oddelenia, odboru Bratislava, Narodnej kriminalnej
agentiry Prezidia Policajného zboru z vytaZenia osoby pracujucej v prospech Policajného zboru s
uvedenim jej krycieho mena, uradny zdznam prislusnika 2. operativneho oddelenia, odboru Bratislava,
Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru z vytazenia osoby I. D., dve utajované
pisomnosti vydané sudcom Specializovaného trestného sudu, vedené v osobitnom rezime utajenia
ozna¢ené stupiiom utajenia ,, VYHRADENE" a vysluch svedka - poskodeného Mgr. O. C.,

pretoze ako §pecialneho prokuratora Uradu §pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ho o to poziadal JUDr. I.i. A. v bliz§ie nezisteny defi roku 2020, v obdobi pred diom
19.08.2020, ked’ sa JUDr. L. A. dozvedel od Mgr. E. Z. (uz pravoplatne odsudeného rozsudkom
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 13T/4/2021 zo dia 05.05.2021), Ze je spolu s d’aliimi §tyrmi
osobami podozrivy vo veci pripravy ukladnej vrazdy vySetrovatela 2. oddelenia vySetrovania, odboru
Bratislava Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru pplk. Mgr. O. C., vedenej pod CVS:
PPZ-164/NKA-ST2-2020, pricom JUDr. I’. A.O. chcel takto cez neho pre seba zabezpeéit viac
informacii tykajicich sa ozna¢eného prebichajiceho trestného konania,

¢im vyssie opisanym konanim zneuzil svoje vtedajiie postavenie 3Ipecidlneho prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratury Generadlnej prokuratury Slovenskej republiky a vykonal svoju pravomoc
sposobom odporujicim zakonu, a to minimalne v ustanoveniach § 26 odsek 1 pismeno b), pismeno c),
pismeno d), pismeno j) zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v
zneni neskor§ich predpisov, a zadovazil tak pre JUDr. L. A., na zaklade ich predoslej dohody ako pre
osobu podozrivll z obzvlast’ zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno
e) Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno a), pismeno b) Trestného zédkona v §tadiu pripravy
podla § 13 odsek 1 Trestného zakona, neopravneny prospech spoc¢ivajici v oboznameni sa podozrivého
JUDr. L. A. so skuto&nostami, ktoré boli obsahom vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-164/NKA-ST2-
2020, pricom takto konal s vedomim, ze umozni JUDr. L. A. vCas realizovat’ opatrenia smerujuce k
zakrytiu jeho pripadnej trestnej ¢innosti a zamedzeniu jej odhalenia ako aj k staZzeniu dokumentovania
takejto trestnej ¢innosti organmi ¢innymi v trestnom konani.“

2. Za to sud prvého stupna ulozil obvinenému podla § 329 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 37
pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
14 (Strnast) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Std prvého stupiia zaroven obvinenému podla
§ 58 ods. 3 Trestného zékona ulozil trest prepadnutia majetku.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (v tomto kontexte len ,,odvolaci sud*) rozsudkom
z 24. méja 2022, sp. zn. 5 To 11/2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) podla § 321 ods. 1 pism. a),
pism. c¢), pism. d) a pism. e) Trestného poriadku rozsudok stdu prvého stupiia zru$il a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku uznal obvineného vinnym zo spachania zlo¢inu prijimania uplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2020 (v bode 1/) a prec¢inu ohrozenia
doévernej skuto¢nosti a vyhradenej skuto¢nosti podl'a § 353 ods. 1 Trestného zakona G¢inného do 31.
decembra 2020 (v bode 2/) na tom skutkovom zaklade, Ze:

»bod 1/

v presne nezisteny deit koncom mesiaca jul roku 2017, v obdobi po 21. jali 2017, od JUDr. L. A
(trestne stthany v inom konani) v kaviarni nachédzajucej sa na prvom poschodi ndkupného centra Polus
(v sucasnosti nakupné centrum K.) v I. na K. Q. ¢. XXXXX/XXX, prevzal financné prostriedky 50.000
eur ako odmenu za to, 7e z pozicie $pecidlneho prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej



prokuratiry Slovenskej republiky intervenoval a zabezpe€il u podriadenej prokuratorky JUDr. I. M., aby
ako zastupujuca prokurdtorka Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
nepodala na vyshichu obvineného Ing. I’. D. staznost’ proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu,
pracovisko Banska Bystrica, z 21. jula 2017, sp. zn. 2Tp/2/2017, ktorym bolo rozhodnuté o nahradeni
vazby Ing. L. D., na zéklade ¢oho bol tento prepusteny z vazby na slobodu (d’alej len ,,skutok v bode
I1.1 napadnutého rozsudku®),

bod 2/

dna 20. augusta 2020 v areali budovy F. v 1., na J. T. ¢. XXX, odovzdal na osobnom stretnuti JUDr. L.
A. obalku formatu A4, ktorej obsahom boli fotokdpie Casti vySetrovacicho spisu vedeného na Prezidiu
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentire, odbore Stred, pod CVS: PPZ 164/NKA-ST2-2020, vo
veci trestn¢ho stihania pre obzvlast zdvazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a), pism. b) Trestného zakona v §tadiu pripravy podla §
13 ods. 1 Trestného zakona ohladom poskodeného Mgr. O. C., vratane dvoch utajovanych pisomnosti
vydanych sudcom Specializovaného trestného sudu vedenych v osobitnom rezime utajenia oznacené
stupilom utajenia ,,Vwhradené* tykajicich sa nevydania prikazov na sledovanie oso6b a veci podla § 113
ods. 1 Trestného poriadku, s ktorymi nemal JUDr. L. A. prédvo sa oboznamit’ (d’alej len ,,skutok v bode
I1.2 napadnutého rozsudku‘).*

4. Napadnutym rozsudkom odvolaci stid obvinenému podla § 329 ods. 2 Trestného zakona G¢inného do
31. decembra 2020, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 a § 41 ods. 2 Trestného zdkona uc¢inné¢ho do 31.
decembra 2020 ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2020 zaradil do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, d’alej obvinenému podla § 56 ods. 1 Trestného zakona
uc¢inného do 31. decembra 2020 ulozil penazny trest vo vymere 100.000 (stotisic) Eur a pre pripad, ze
by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona
uc¢inného do 31. decembra 2020 ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

5. Odvolaci sud napadnutym rozsudkom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku z déovodu podla § 285
pism. b) Trestného poriadku obvineného oslobodil spod obzaloby Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 20. aprila 2021, ¢. k. VII/2 Gv 150/20/1000-69 (d’alej len
»obZaloba®) pre skutok v bode 1/ obzaloby pravne kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, ktory mal obvineny spachat’ tak, ze:

,0d presne nezisteného obdobia 90.-tych rokov 20. storocia bolo vytvorené spolo¢enstvo osob, ktorého
¢lenovia sa v ramci posobenia ozna¢ovali ako J. (d’alej iba ,,skupina®), kedy sa po nasilnej smrti O. J. (v
roku 2003) do cela skupiny postavil Ing. . D., prezyvany ,,D.“, ktory je stthany v inom trestnom
konani, a nasledne do$lo k Struktirovaniu skupiny, kde v ramci tejto Struktiry boli z pohladu
horizontalneho ¢lenenia vytvorené tri zlozky, a to riadiaco - rozhodovacia, v ramci ktorej bola okrem
najvyssej pozicie vytvorend minimalne jedna d’alSia, priamo podriadend pozicia, riadiaco - vykonna,
ktorej Clenovia priamo podlichali osobam z riadiaco - rozhodovacej zlozky a okrem riadenia im nizSie
postavenych ¢lenov vykonnej zlozky a zabezpe€ovali aj samotny vykon konkrétnych prikazov od ¢lenov
riadiaco - rozhodovacej zlozky a vykonna, v ramei ktorej boli vytvorené minimalne tri pracovné pozicie,
a to ochrankari, vyjazd a biletari, pricom skupina samotna bola v ramci vertikdlneho Clenenia rozdelena
na viaceré vetvy, na ktorych cele stali jednotlivé osoby z riadiaco - vykonnej zlozky, okrem inych v
obdobi od roku 2003 do roku 2020 aj A. A. (zomrel pravdepodobne v mesiaci august 2020), kde tieto
vetvy boli vytvorené za ti€elom stazeného mapovania a objasiiovania trestnej ¢innosti pachanej ¢lenmi
skupiny a stazené¢ho dokazovania prepojenia medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, priCom predmetna
skupiny, resp. jej clenovia sa zaoberali pachanim rdznej trestnej Cinnosti najmd nasilného a
ekonomického charakteru, a to za u¢elom dosahovania ststavného zisku, kde takto dosiahnuty zisk bol
dalej pouzivany jednak na mesacné vyplaty jednotlivym c¢lenom skupiny, ako aj na samotny chod
skupiny ako takej (odmeny c¢lenom za ich lojalnost, mi€anlivost, platby advokatov, tplatky, thrady
vydavkov véznenych Clenov a pod.), pricom od presne nezisteného obdobia, minimalne v§ak od roku
2017 do septembra 2020 JUDr. L. A., ktory je stihany v inom trestnom konani, a Mgr. L. 1. (zomrel



dina XX. L. XXXX) vykonavali v ramci svojho pdsobenia ¢innost’, ktord spoc¢ivala v podpore a pomoci
¢lenom skupiny, a teda smerovala k zachovaniu existencie samotnej skupiny, priCom tato ¢innost’ pre
skupinu bola do roku 2020 realizovana prostrednictvom osoby A. A., ktory zabezpe€oval styk ¢lenov
skupiny s osobami JUDr. A. a Mgr. 1., ktori vyuzivali pre zachovanie existencie a celistvosti skupiny
jednak svoje samotné posobenie, ako aj svoje priatel'ské vizby tak v ozbrojenych bezpecnostnych
zboroch Slovenskej republiky, kedy boli minimalne od roku 2016 prostrednictvom osoby Mgr. E. Z.,
ktory je stthany v inom trestnom konani, pdsobiaceho na pozicii zastupcu riaditela tradu zvla$tnych
policajnych ¢innosti Prezidia Policajného zboru ziskavané informécie o rozpracovani jednotlivych ¢lenov
skupiny zlozkami Policajného zboru, pricom tieto boli nasledne prostrednictvom Mgr. 1. osobou A. A.
timocené jednotlivym ¢lenom skupiny, ako aj na urovni prokuratiry, kde minimalne od leta roku 2017
JUDr. B. D., PhD. z pozicie $pecidlnecho prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratury Generélnej
prokuratiiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,USP GP SR*) poskytoval okrem inych aj prostrednictvom
osoby JUDr. A. informacie o prebiehajlicich trestnych konaniach na USP GP SR a vyvijal ¢innost’, ktora
minimalne stazovala dokumentovanie trestnej ¢innosti tejto skupiny oséb oznacovanej ako J. a zachovat’
existenciu a celistvost’ tejto skupiny a smerovala k zachovaniu existencie a celistvosti skupiny, pricom
za popisované sluzby boli JUDr. D., PhD. a Mgr. Z. ¢lenmi skupiny odmenovani, a to prostrednictvom
0s6b JUDr. A. a Mgr. 1.0., ¢im takymto su¢innostnym konanim vytvérali nendleZité vyhody pre ¢lenov
zlo¢ineckej skupiny J., ako aj skupinu ako takd,” (d’alej len ,skutok v bode III.1 napadnutého
rozsudku*)

a zaroven pre skutok v bode 3/ obzaloby pravne kvalifikovany ako zlo¢in zneuZivania pravomoci
verejné¢ho Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 140
pism. c¢) Trestného zakona, ktory mal obvineny spachat’ na nasledovnom skutkovom zaklade:

,V bliz§ie nezisteny deit roku 2020 po dni 30. marec 2020 po tom, ¢o JUDr. B. D., PhD. oznamil na
bliz§ie nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky JUDr. L. A., Ze je podozrivy vo veci preinu
nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 1 Trestného zékona, vedenej na 2. oddeleni vySetrovania odboru
Vychod nérodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-91/NKA-VYS2-2020,
poziadal JUDr. A. JUDr. B. D., PhD., aby jeho osobe zabezpeCil zo svojej pozicie $pecialneho
prokuratora USP GP SR viac informécii o prebichajicom trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-
91/NKA-VYS2-2020, na &¢o nasledne JUDr. B.S. D., PhD. v priebehu nasledujucich dni odovzdal JUDr.
A. &asti spisového materialu vedeného pod CVS: PPZ-91/NKA-VYS2-2020, a to zépisnicu o trestnom
oznameni MVDr. Z. D., spisant dia 30. decembra 2019 v KoSiciach pod ¢. p.: PPZ-NKA-OV-604-
001/2019-PZ a uznesenie o zacati trestného stthania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo dia 30.
marca 2020, vydaného pod CVS: PPZ-91/NKA-VYS2-2020, ¢im JUDr. B. D., PhD. vyssie opisanym
konanim zneuzil svoje vtedajiie postavenie $pecidlneho prokuratora USP GP SR a vykonal svoju
pravomoc spdsobom odporujucim zdkonu, a to minimalne v ustanoveniach § 26 ods. 1 pism. b), pism.
c), pism. d), pism. j) zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury v
zneni neskorSich predpisov a zadovazil tak pre JUDr. A. na zadklade predoslej dohody ako pre osobu
podozrivll zo spachania pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona neopravneny
prospech spocivajuci v oboznameni sa JUDr. A. so skuto¢nostami, ktoré vypovedal MVDr. Z. D.,
pricom JUDr. B. D., PhD. takto konal s vedomim, ze umozni JUDr. A. v€as realizovat opatrenia
smerujuce k zakrytiu jeho pripadnej trestnej Cinnosti a zamedzeniu jej odhalenia, resp. miniméalne
stazeniu dokumentovania takejto trestnej Cinnosti orgdnmi ¢innymi v trestnom konani,* (dalej len
»skutok I11.2 napadnutého rozsudku®), pretoze tieto skutky nie st trestnymi ¢inmi.

6. Proti napadnutému rozsudku, ako aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo vratane konania na stde
prvého stupila, ako i pripravného konania podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Erika
Magala, vo svoj prospech, dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism.
e), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

7. Vo vztahu k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku obvineny namietal
absenciu nezavislosti a nestrannosti vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentury (d’alej len ,,NAKA®) Z.
D., ktory vydal pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 uznesenie o zacati trestného stthania podla § 199



ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, vzniesol mu obvinenie a vykonaval aj ostatné tkony v trestnom
konani. Uvedeny zaver o absencii nezdvislosti a nestrannosti sa, podl'a ndzoru obvineného, vztahuje aj na
prokurétora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,USP
GP SR*“) JUDr. Michala Streka, ktory vykonaval dozor v trestnom konani, podal obzalobu a tuto
zastupoval v konani pred sudom. Zaver o absencii nezavislosti a nestrannosti sa, podla nézoru
obvineného, vztahuje aj na ostatnych prislu§nikov NAKA, ktori boli ¢inni v trestnom konani, ako aj na
ostatnych prokuratorov USP GP SR, vratane $pecialneho prokuratora JUDr. B. P..

8. Absencia aspektu nezavislosti a nestrannosti organov ¢innych v trestnom konani potom, podl'a nazoru
obvineného, zapriCinila, ze vSetky ukony trestného konania, ktoré vykonali a na ktorych sa podielali
prislusnici NAKA, vratane vySetrovatela Z. D. a prokuratora JUDr. Michala Streka, boli vykonané v
rozpore s § 31 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, ako aj ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Ustava“), v désledku &oho ani samotné konanie vedené proti nemu nespliialo aspekt spravodlivosti
podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®).

9. Obvineny v tejto Casti dovolania oznacil v konani nim predkladané dokazy, z ktorych vyvodil zavery
preukazujuce, podla jeho nazoru, pochybnosti o nestrannosti organov ¢innych v trestnom konani v
zmysle tzv. teorie zdania, a to:

9.1. zapisnicu o vysluchu kpt. Mgr. O. D.W. zo 14. aprila 2021 v trestnej veci vedenej Uradom
inspekénej sluzby (dalej len ,,UIS*) pod CVS: UIS-171/01SZ-2021, ktora, podla nazoru obvineného,
okrem iné¢ho preukazuje (i) manipulovanie svedeckych vypovedi vratane vypovede svedka A. Y., ktoré
malo prebiehat’ aj prostrednictvom osoby Z. Z., (ii) zmanipulovanie vypovede svedka Z. D. v trestnom
konani vedenom proti tidajnej zlocineckej skupine J., (iii) fungovanie zauzivaného systému v NAKA,
kedy sa prislu$nici operativneho oddelenia stretavali s obvinenymi, podozrivymi a svedkami, pricom od
vySetrovatelov NAKA mali mat’ in$trukcie o informaciach, ktoré bolo treba ,,dostat™ z tychto osdb vo
forme prinatenia k takymto vypovediam, pricom na uvedeny ucel mali predovSetkym vySetrovatelia O.
C. a Z. D. opakovane vyuzivat' kpt. Mgr. O. D., (iv) Ze, prislu$nici operativnych oddeleni NAKA mali
zabezpecovat’® obsah vypovedi obvinenych, svedkov a podozrivych, pricom mali postupovat podla
pokynov vysetrovatelov, (v) a, Ze vypoved svedka T. B.O. bola zmanipulovana a in§truovana Z. Z..

9.2. zapisnicu o vysluchu kpt. Mgr. O. D.W. z 26. aprila 2021, v trestnej veci vedenej UIS pod sp. zn.
CVS: UIS-156/01S8Z-2021, ktora, podl'a nazoru obvineného, preukazuie, Ze (i) organy &inné v trestnom
konani poskytovali spolupracujucim obvinenym systém vyhod, resp. Glav v trestnom konani vymenou
za ich svedecku usvedéujicu vypoved, (i) svedok T. B. mal v trestnom konani vypovedat podla
in§trukcii od vySetrovatela O. C., ktoré boli zachytené v SMS sprave, (i) svedok A. Y. mal byt pri
vypovedi ,,nain§truovany®, resp. ,,nastaveny” tak, aby jeho vypoved’ ,,zaklapla“ s inymi dokazmi a tento
svedok mal ovplyviiovat’ a usmernovat’ vo vypovediach iné osoby, (iv) kpt. Mgr. O. D. sa priznal, ze
vyvijal neprimerany a dorazny natlak na svedka A. Y. tak, aby tento zmenil svoju svedecku vypoved’,
pricom svedok A. Y. sa tomuto nétlaku mal podriadit, (v) vySetrovatel’ O. C. beZne posielal kpt. Mgr.

O. D. za osobami vypovedajiicimi v trestnom konani, na ktoré osoby bol pritom vyvijany natlak, pricom
prislunici operativnych oddeleni NAKA T'udi in§truovali k vypovediam aj v aute poc€as eskorty tak, aby
jednotlivé vypovede ,,sedeli®, (vi) prislusnici operativnych oddeleni v budove NAKA chodili za osobami,
ktoré mali vypovedat, s tymito osobami sa rozpravali v snahe ,nastavit ich vypovede tak, ,,aby boli
vySetrovatelia spokojni®, pricom takto sa postupovalo aj vo vztahu k osobam D. G. a Z. 1., ktori
vypovedali v trestnom konani vedenom vo vztahu k tdajnej zlo¢ineckej skupine J., (vii) prislusnici
operativnych oddeleni NAKA vyhotovovali uradné zdznamy, ktoré obsahovali vymyslené, resp. klamlivé
okolnosti, (viii) skutok pripravy ukladnej vrazdy vysetrovatela O. C. bol vykonstruovany a vymysleny.

9.3. zéapisnicu o vysluchu kpt. Mgr. O. D.W. z 27. aprila 2021, v trestnej veci vedenej UIS pod sp. zn.
CVS: UIS-156/01SZ-2021, ktora, podla nazoru obvineného, preukazuje, Ze (i) prislusnik operativneho
oddelenia NAKA X. S. mal vyhladat’ Y. G., ktort nutil, aby s nim i§la za Mgr. L. I. za tym t€elom, aby
si spolu zosuladili vypovede v trestnom konani, (i) kpt. Mgr. O. D. sa priznal, Ze docielil zmenu
vypovede svedka A. Y. na zaklade natlaku, ktory na neho vyvijal, (iii) skutok pripravy tkladnej vrazdy



vysetrovatela O. C. bol vymysleny, (iv) prislusnici operativnych oddeleni NAKA vyhotovovali
nepravdivé, resp. klamlivé uradné zdznamy v imysle dosiahnut’ stanovené ciele, medzi ktorymi bol napr.
aj nasadenie prisluSnikov pohotovostného policajného utvaru, resp. tzv. LYNX komanda, ktoré malo
shizit na psychické nalomenie obvinenych, na demonstraciu sily, a to tak, aby docielili spolupracu
obvinenych s orgadnmi ¢innymi v trestnom konani, pri¢om klamlivé uradné zaznamy boli vyhotovované
aj na zaklade pokynov vySetrovatelov.

9.4. zapisnicu o vysluchu kpt. Mgr. O. D. zo 4. juna 2021, v trestnej veci vedenej UIS pod sp. zn. CVS:
UIS-171/01SZ-2021, ktora, podl'a ndzoru obvineného, preukazuje, Ze (i) vySetrovatelia NAKA O. C.P. a
Z. D. mali vedomost’ o tom, e sa v trestnych veciach ovplyviiovali svedecké vypovede, (ii) kpt. Megr.
O. D. mal byt pritomny pri situacii, kedy vySetrovatelovi Z. D. zatelefonoval prisluinik operativneho
oddelenia NAKA 1. B., prostrednictvom ktorého mal Z. D. in§truovat’ obvineného M. vo vztahu k jeho
vypovedi v trestnom konani vedenom proti idajnym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny J., (ii)) vySetrovatelia
NAKA, predovietkym Z. D., O. C. a A. T. mali dlhé roky postupovat’ tak, Ze ,,vyskladaju* skutok tak,
aby ho potvrdzovali dve alebo tri osoby a k dosiahnutiu tohto ciel'a mali pouzivat' zjavne nezédkonné
metddy vo forme ovplyviiovania a manipulacie vypovedi svedkov, obvinenych a podozrivych.

9.5. zapisnicu o vysluchu kpt. Mgr. O. D.W. z 8. juna 2021, v trestnej veci vedenej UIS pod sp. zn.
CVS: UIS-171/01SZ-2021, ktora, podla nizoru obvineného, preukazuje, 7e (i) v trestnom konani
vedenom proti Gidajnym &lenom zlo&ineckej skupiny J., aktuilne vedenej na Specializovanom trestnom
sude pod sp. zn. 1 T 11/2021 mali prisluinici NAKA manipulovat’ aj vypovede Z. D., Z. I., X. LI. a A.
S., pri¢om snahy v tomto smere mali prislu$nici NAKA vyvijat’ aj k v su¢asnosti obzalovanému E. Z.,
(i) niektoré osoby mali pod vplyvom takéhoto natlakového, resp. manipulativneho konania spachat
samovrazdu (napr. U. S.), z ¢oho sa mali prislusnici NAKA tesit’ a povazovat’ taktito okolnost’ za ,,d’alsi
spolo¢ny zarez na pazbe®, pricom takymto spdsobom si mali prislusnici NAKA pisat’ v komunika¢nej
skupine s nazvom W. v aplikacii Whatsapp, (iii)) A. Y. sa mal prislusnikom NAKA pri vysluchu pod
vplyvom natlaku vyjadrit, ze sa im priznd ku vSetkému, c¢o chct, (iv) JUDr. L. A. sa mal z pozicie
riaditela Kriminalneho tradu finan¢nej spravy vyhrazat' podnikatelom, ktorych mal vydierat’ a tzv.
,vypalovat™, (v) prokuratori USP GP SR a prisluinici NAKA mali vyvijat’ natlak na obvineného A. D. v
inej trestnej veci, pri¢om z prostredia USP GP SR mal dostat’ ponuku nizkeho trestu v pripade, e bude
vypovedat’ na minimalne 20 policajtov z NAKA, (vi) osoby K. K. a Z. Z. (spolupracujlici obvineni v
inych trestnych veciach) mali vySetrovatelom O. C., Z. D., ako aj prislusnikovi operativneho oddelenia
kpt. Mgr. O. D. prislubit’ vybavenie sluzobného povySenia u ministra vnutra Slovenskej republiky ako
odmenu za zaistenie JUDr. L. A., (vii) prislusnici operativnych oddeleni NAKA z vlastnej iniciativy, ako
aj na pokyn vySetrovatelov vyhotovovali nepravdivé uradné zaznamy pre rézne ucely, aby
kore$pondovali skutkové okolnosti, kvoli nasadeniu prislusnikov §pecializovanych policajnych utvarov.

9.6. zapisnicu o vysluichu svedka 1. Y. z 12. jala 2021, v trestnej veci vedenej Uradom in§pekénej sluzby
pod sp. zn. CVS: UIS-171/01SZ-2021, ktora, podl'a ndzoru obvineného, preukazuje, ze (i) I. Y. sa v
obdobi prelomu rokov 2020 a 2021 stretol s kpt. Mgr. O. D., ktory mu ozrejmil okolnosti tykajice sa
manipulovania vypovedi v trestnych veciach vedenych NAKA, a to aj pracovnou skupinou ozna¢ovanou
ako ,,F.“, pricom zmanipulované mali byt aj vypovede A. Y. a T. B., ktori vypovedali v procesnom

postaveni svedka proti obvinenému a k manipulacidm vypovedi malo dojst’ aj v trestnom konani
vedenom proti idajnym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny J., (ii) I. Y. absolvoval neskér aj druhé stretnutie s
kpt. Mgr. O. D., na ktorom mu tento ozrejmil, Ze prislusnici operativneho oddelenia NAKA ,skrivili*
vypovede aj v dalSom trestnom konani, ktoré bolo vedené proti obvinenému, (iii) kpt. Mgr. O. D. sa mal
pred Branislavom Y. vyjadrit, Zze prislusnici operativneho oddelenia NAKA mali zabezpecovat’
pritomnost’ istej Zeny (zrejme Y. G.) pri Mgr. L. 1. v ¢ase vykonu vidzby, a to za Gcelom zostladenia

vypovedi v trestnom konani, (iv) kpt. Mgr. O. D. sa mal pred 1. Y. vyjadrit, ze ako prislusnik
operativneho oddelenia navstevoval A. Y. vo vézbe, kde ho pripravoval na vypovede v trestnom konani s
tym, ze si nimi mdze zabezpelit' prepustenie z vizby na slobodu, (v) kpt. Mgr. O. D. sa mal pred I. Y.

vyjadrit, Ze prisluSnici operativneho oddelenia NAKA zaradeni v pracovnej skupine ,,F.* mali pripravovat’
aj T. B. na vypoved v trestnom konani, pricom ako dokaz mu ukazal komunikiciu v aplikacii
WhatsApp, kde mu vySetrovatel’ napisal osnovu vypovede T. B., na ktorti ho treba pripravit, (vi)



viceprezidentka Policajného zboru (O. A.) mala I. Y. uviest’, Ze pocas toho, ako si E. Z. ¢ital preptstaci
rozkaz zo sluzobného pomeru, vyhradil sa k jeho obsahu s tym, ze tam uvedené okolnosti
nezodpovedaju skutocnosti, na ¢o viceprezidentka Policajného zboru I. Y. uviedla, Ze do obsahu
prepustacicho rozkazu uviedla okolnosti, ktoré jej uviedol vySetrovatel, priCom pritomni prislusnici
operativneho oddelenia NAKA X. A. a I. B. mali na E. Z. len Zmurkat’ a davat’ mu signaly, aby bol ticho
a listinu podpisal, (vii) I. Y. si mal z rozhovorov s kpt. Mgr. O. D. a vySetrovatefom NAKA J. C.
vyhotovovat’ zvukové nahravky, z ktorych vyplyvajii nimi uvaddzané okolnosti tykajiice sa manipulacii
vypovedi v trestnych konaniach, pricom I. Y. prejavil zdujem, resp. ochotu tieto nahravky odovzdat
vySetrovatelovi.

9.7. Gradny zaznam I. Y. z 29. marca 2021, sp. zn. PPZ-NKA-461/2021-P, z ktorého, podla nazoru
obvineného, vyplyva, ze kpt. Mgr. O. D. ma zjavne informécie o ovplyviiovani réznych svedkov vo
viacerych trestnych konaniach, a to zo strany prislu§nikov NAKA zaradenych do pracovnej skupiny s
oznac¢enim ,,F.“, pricom takéto ovplyviiovanie svedeckych vypovedi malo prebichat aj v trestnom
konani vedenom proti obvinenému.

9.8. medializovany ¢lanok publikovany na internetovej stranke https://
plus7dni.pluska.sk/rozhovory/snajper-uteku-sli-sme-bosny-hercegoviny-muzom ktory-odstartoval-
vojnu-policii s ndzvom ,,Snajper na uteku: Sl sme do Bosny a Hercegoviny za muzom, ktory od3tartoval
vojnu v policii“, z ktorého, podl'a nazoru obvineného, vyplyva, Ze: (i) prislusnici NAKA mali pouzivat’ pri
vedeni vySetrovania nezakonné praktiky a postupy vratane psychického tyrania a vydierania
vypoc¢uvanych oséb ako i formou ,,vymySlania dokazov®, (ii) prisluSnici NAKA mali vyhotovovat’
uradné zdznamy, ktoré mali obsahovat’ vymyslené, resp. nepravdivé informécie a na zaklade takychto
uradnych zdznamov mali prislusnici NAKA vykonavat d’alSie procesné tikony, a to aj napr. s nasadenim
tzv. Lynx komanda, ktorého ucelom vyuzitia malo byt vyvinutic natlaku na konkrétnu osobu, (iii)
prislusnici NAKA a prokuratori USP GP SR mali planovat’ zaistovacie ukony v trestnych konaniach v
zavislosti od toho, ¢i mal sluzobnll pohotovost ,,spravny sudca®, a to z dévodu, aby mali istotu, ze sud
vyda prikaz na potrebny procesny tkon, rozhodne o vzati obvineného do vézby a pod., (iv) kpt. Mgr.
D. je v trestnom konani ochotny poskytnit’ svedecku vypoved prostrednictvom tzv. telemostu.

9.9. zapisnicu o vysluchu kpt. Mgr. O. D.L. z 23. méja 2021, sp zn. Tp 26/2021 pred sudcom pre
pripravné konanie, z ktorej, podla nazoru obvineného vyplyva, ze menovany zjavne moédze mat
informécie o nezdkonnych postupoch v trestnom konani vedenom proti obvinenému.

9.10. zapisnicu o vysluchu Mgr. O. G. v procesnom postaveni svedka zo 14. septembra 2021, CVS:
PPZ-331/NKA-BA2-2020 vyjadrujiiceho sa k okolnostiam bezprostredne suvisiacim so skutkom v bode
I1.2 napadnutého rozsudku, ktora, podl'a ndzoru obvineného, preukazuje, ze (i) spolupracujici obvineny
v inej trestnej veci Ing. 1. S. mal absolvovat’ stretnutie s prokuratormi USP GP SR, vratane JUDr.
Michala Sureka, ktory predmetnii vec dozoroval v pripravnom konani a nasledne proti obvinenému
podal a zastupoval obzalobu, a ktori mali od neho ziadat, aby vypovedal okrem inych osdb aj proti
obvinenému, (ii) spolupracujucemu obvinenému v inej trestnej veci mali byt za svedeckt vypoved zo
strany orgénov ¢innych v trestnom konani poskytnuté vyhody v trestnom konani, a to aj vo forme
nevédzobného stihania, (iii) organy ¢inné v trestnom konani v ramci pracovnej skupiny ,,F.“ v trestnych
konaniach postupovali v rozpore s Trestnym poriadkom a vyhladavacou zasadou podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku v spojeni s § 201 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku, priCom v inej trestnej veci
mali manipulovat’ so zapisnicou o vysluchu, ktort mali odstranit’ z vySetrovacieho spisu; uvedené
konanie malo byt predmetom dohody okrem inych osob aj prokuratora JUDr. Michala Streka, (iv)
svedok Z. Z. si mal vymysliet’ tvrdenia o priprave vrazdy vy3etrovatela O. C..

10. Obvineny dalej namietal, ze sucastou spisu v jeho trestnej veci nebola zapisnica o vysluchu
obvineného JUDr. L. A. z 18. septembra 2020, hoci v zapisnici o vysluchu menovaného z 19.
septembra 2020, ktord stcastou spisu je, JUDr. A. odkazuje na zépisnicu o jeho vysluchu z 18.
septembra 2020, ktord je jeho prvotnou, a teda najautentickej§ou vypovedou. V tejto suvislosti obvineny
poukazal na vypoved Mgr. O. G. o odstrafiovani ,,neziadiicich® zapisnic zo spisov na zaklade dohody



0s6b C., D., X., S. a pravdepodobne aj D. a namietal, Ze zapisnica o vysluchu obvineného JUDr. . A. z
18. septembra 2020 nebola sucastou vySetrovacicho spisu proti jeho osobe, a to napriek jeho
opakovanym ziadostiam adresovanym organom ¢innym v trestnom konani a sidom oboch stupiiov.

11. V podanom dovolani obvineny d’alej poukazal na:

11.1 vyjadrenie Mgr. O. G. na podklade pisomnej Ziadosti jeho obhajcu, z ktorého, podla nazoru
obvineného vyplyva, ze (i) Mgr. O. G. mé informacie o okolnostiach tykajucich sa trestné¢ho konania
vedeného proti obvinenému, o ktorych vypovedal v trestnej veci obvineného kpt. Mgr. O. D.W., (i)
Mgr. O. G. ma vedomost’ o okolnostiach, ktoré mézu mat’ vplyv na postdenie zdkonnosti vySetrovania
a zadovazovania dokazov v trestnom konani vedenom proti obvinenému, ako aj informacie, ktoré moézu
mat’ vplyv na posudenie vierohodnosti spolupracujicich osdb vo viacerych trestnych konaniach, (iii)
Mgr. O. G. ma informicie o dalSich osobach majucich vedomosti o okolnostiach, ktoré¢ moézu mat’
vplyv na posudenie zadkonnosti vySetrovania, zadovazovania dokazov, ako i na posudenie vierohodnosti
spolupracujicich osob.

11.2 odpoved riaditela Slovenskej informaénej sluzby z 12. jula 2021 na Ziadost vysetrovatela UIS o
poskytnutie zdznamov a ich doslovnych prepisov ako dokazu v trestnom konani podla Trestného
poriadku a niektoré casti doslovnych prepisov zdznamov pouzitia informacno-technickych prostriedkov,
ktoré, podl'a nazoru obvineného, preukazuji, ze (i) spolupracujiici obvineny Z. Z. mal mat’ vybudovant
siet’ kontaktov medzi prislusnikmi NAKA, s ktorymi zjavne udrziaval pozitivne vztahy, kedZe ich
ozna¢oval ako ,chalani®, resp. ,,dobry chlapec®, (ii) vysetrovatel O. C. mal oznamif prokuratorovi
JUDr. Michalovi Surekovi v savislosti s planovanym zadrzanim Z. Z., Ze ,tento chlapec nam od zaciatku
pomaha, tohto chlapca nie®, (iii) prokurator JUDr. Michal Surek sa mal vyjadrit’ ohladom spoluprace Z.
Z. s organmi ¢innymi v trestnom konani tak, ze spravi vSetko, ¢o je v jeho silach, aby bol Z. Z. ,,okej".

11.3 zvukovy zédznam zo 16. jula 2021 v ¢ase od 17.44.05 hod. do 18.19.05 hod. na str. 55 uznesenia
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo 4. februara 2022, sp. zn. 1V/3 GPt 117/21/1000-27
(dalej len ,,Uznesenie GP SR*), ktory zachytava najmad komunikaciu vySetrovatelov NAKA, vratane Z.
D. s prislusnikmi operativneho oddelenia NAKA, vratane I. B. a X. A. pri dohadovani manipulicie
vypovedi réznych os6b vratane osoby A. Y., ktory v obdobi vyhotovenia uvedeného zvukového

zaznamu vypovedal proti obvinenému v procesnom postaveni spolupracujuceho obvineného.

11.4 doslovny prepis zvukového zaznamu zo 16. jula 2021 v ¢ase od 11.14.05 hod. do 11.24.05 hod. na
strane 33 Uznesenia GP SR, ktory zachytava komunikaciu medzi prislusnikmi operativneho oddelenia
NAKA pri kon$truovani tiradného zaznamu PPZ - NKA-OBA-78-084/2021-PZ datovaného 15. jula 2021,
ktory, podl'a ndzoru obvineného, preukazuje, ze prislusnici operativneho oddelenia NAKAI. B. a X. A
predmetny uradny zéznam vytvorili Ucelovo, tento antidatovali a to s cielom zmarit® ¢innost
vySetrovacicho timu UIS OBLUK, ktory vysetroval podozrenia z manipulicie dokazov, vratane
manipulacie vypovedi spolupracujicich obvinenych, ktori vypovedali aj v trestnom konani vedenom
proti nemu a dalej uviedol, Zze predmetny tUradny zaznam bol vyhotoveny zjavne na zaklade pokynu
vySetrovatela NAKA Z. D..

11.5 doslovny prepis zvukového zaznamu uvedeny v bode 11.4. tohto rozsudku, podla nazoru
obvineného, nachadza odraz vo vypovedi kpt. Mgr. O. D. z 26. aprila 2021, v trestnej veci vedenej UIS
pod sp. zn. CVS: UIS-156/0ISZ-2021, ktory opakovane vypovedal o tom, ako prislu$nici operativnych
oddeleni NAKA vyhotovovali fiktivne Gradné zdznamy, a to aj na pokyn vySetrovatela Z. D., pri¢om
tieto sa vyhotovovali vo viacerych pripadoch a maji sa robit dodnes. V tejto suvislosti obvineny
poukézal na viaceré iradné zdznamy vyhotovené prislu§nikmi operativneho oddelenia NAKA 1. B.C., X.
A. a dalSimi osobami, ako napr. tradny zaznam PPZ-NKA-OBA-161-093/2019-PZ z 18. septembra
2020 (&. 1. 998), z ktorého nie je zrejmé, akym spdsobom a za akym ucelom bol vyhotoveny, ¢i tiradny
zaznam PPZ-NKA-OBA-161-104/2019-PZ z 18. oktdobra 2020 (¢. 1. 1000), ktory je neurcity a vykazuje
znamky jeho ucelového ,,vyfabrikovania“ a vykonstruovania, a to spésobom, ktory popisoval kpt. Mgr.
O. D. ako i spdsobom, akym zachytavaji 1. B. ,,pri praci zvukové zaznamy z pouzitia informacno-



technickych prostriedkov, ktoré cituje Uznesenie GP SR.

12. Obvineny d’alej uviedol, Ze prislusnici operativneho oddelenia NAKA 1. B. a X. A. boli pritomni aj pri
vysluchoch v trestnom konani vedenom proti jeho osobe v pozicii nezucastnenej osoby podla § 124
ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 138 Trestného poriadku, a to aj pri vysluchoch pred vznesenim
obvinenia, kde okrem vySetrovatel'a, svedka a doty¢ného prisluSnika operativneho oddelenia NAKA
nebol podla predmetnych zapisnic pritomny uz nikto iny poukazujuc pri tom na: (i) vysluch svedka A.
Y. z 19. augusta 2020, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, ktory viedol vysetrovatel’ Z. D. a pritomny pri
vysluchu a podpise v pozicii neziiéastnenej osoby bol X.O. A., (ii) vysluch svedka A. Y. z 11.
septembra 2020, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, ktory viedol vysetrovatel Z. D. a pritomny pri
vysluchu a podpise v pozicii nezi¢astnenej osoby bol X. A. a X. S., (iii) vysluch obvineného JUDr. L.
A. z 1. oktobra 2020, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, ktory viedol Z. D. a pritomny pri vyslichu a
podpise v pozicii nezucastnenej osoby bol X. A., (iv) vysluch obvinené¢ho Mgr. L. 1. z 15. oktobra 2020,
ktory viedol Z. D. a pritomny pri vysluchu a podpise v pozicii nezi¢astnenej osoby bol X. S..

13. Podl'a nazoru obvineného aj s ohl'adom na zapisnice o vysluchu kpt. Mgr. O. D. a Uznesenie GP SR
je zrejmé, Ze prislugnici operativneho oddelenia NAKA nesplitali kvalitativne kritérid nezi¢astnenej osoby
tak, ako ich definuje § 30 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze prislusnici NAKA, ktori maju fabrikovat’
ucelové a nepravdivé uradné zaznamy a ktori sa maji podielat’ na manipulaciach vypovedi svedkov,
podozrivych a obvinenych v snahe uéelovo navodit’ dokaznu situaciu v neprospech obvineného nemozu
v ziadnom pripade napliiat’ aspekt nezaujatosti a nestrannosti.

14. Obvineny tiez namietal, Ze na hlavnom pojednévani konanom 9. jula 2021 bol v procesnom postaveni
svedka vypocuty A. D., ktorého vySetrovatel’ vypocul 12. aprila 2021 v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, teda v konani, v ktorom mu bolo vznesené 22. oktdbra 2020 obvinenie,
a z ktorého bolo trestné konanie proti nemu vyli¢ené na samostatné konanie vedené pod CVS: PPZ
320/NKA-BA2-2020, pricom neexistovala ziadna prekézka, aby bol A. D. vypoc€uty v konani vedenom
proti jeho osobe, ¢im by bolo zachované jeho pravo na obhajobu, pritom obvineny v doésledku takéhoto
postupu nemal moznost’ klast menovanému svedkovi otazky, pretoze vysluch svedka bol vykonany v
jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jeho obhajcov. V tejto suvislosti obvineny upozornil, Ze
svedok A. D. bol vysetrovatelom Z. D. oboznameny s predmetom vysluchu spdésobom, ktorym
vySetrovatel’ svedkovi sugestivne ozndmil, Ze listiny, ktoré st predmetom skutku v bode I1.2 skutkove;j
vety napadnutého rozsudku, mal JUDr. . A. odovzdat prave obvineny, ¢o znamena, Ze postupom
vySetrovatela Z. D. bola nezaujatost’ a hodnovernost svedka A. D. vyvratend. Aj tato skutonost
potom, podl'a nazoru obvineného, podporuje zaver o zjavnej zaujatosti organov ¢innych v trestnom
konani, prinajmensom vySetrovatela Z. D., ktory ho pri vysluchu svedka A. D. doslova oznadil za
pachatel’a skutku v bode I1.2 skutkovej vety napadnutého rozsudku.

15. Poukazujic na doslovné prepisy zvukovych zdznamov z aplikacie informacno - technickych
prostriedkov uvedené v Uzneseni GP SR a citujuc vyjadrenia vysetrovatela NAKA Z. D., prislunika
operativneho oddelenia NAKA X. A. a prislusnika NAKA U. M. vyjadril obvineny nazor, Ze tvrdenia Z.
D. a X. A. st odrazom ich spdsobu vysetrovania, resp. vykonavania ikonov, ktoré nesplita kritérium
nezavislosti a nestrannosti vySetrovania.

16. Obvineny poukazal eSte na diskreditaénu antikampan vedent v uplynulych rokoch médiami proti
jeho osobe, ktora bola zalozend na neustalom spajani jeho osoby s politickou stranou SMER-SD a jej
predsedom X. L., dalej na vyjadrenia niektorych verejne ¢innych osdb, ktori predmetni medialnu
antikampafni vo¢i jeho osobe svojimi vyjadreniami neustdle podporovali a to v duchu striktného
poruSovania zasady prezumpcie neviny, ako aj na spravanie sa niektorych prokuratorov USP GP SR,
kedy takéto verejné hanlivé vyjadrenia vo vztahu k jeho osobe vyslovoval aj prokurator JUDr. Z. D.,
priCom prave tento prokurator podl'a doslovného prepisu zvukového zaznamu z 19. jula 2021 v ¢ase od
10.21.36 hod. do 10.38.04 hod. mal spolu so Specidlnym prokurdtorom JUDr. B. P. navstevovat
ministra vnitra Slovenskej republiky, aby ho spolu informovali o okolnostiach zameranych proti
vysetrovaciemu timu UIS OBLUK, pri¢om aj $pecialny prokurator verejne vystupoval proti jeho osobe.



Wsetrovacie ciele vySetrovatelov a prislusnikov operativneho oddelenia NAKA tak, podl'a nazoru
obvineného, boli podl'a doslovnych prepisov zvukovych zdznamov jasne stanovené, dokazom ¢Eoho je
nielen jeho trestné stthanie, ale aj stihanie d’alSich osob, ktoré boli bud’ ¢lenmi politickej strany SMER-
SD alebo vykonavali funkcie v casovom obdobi, kedy tato politickd strana bola vladnou stranou.
Obvineny tiez uviedol, ze JUDr. B. P.U. ako $pecialny prokurator vykonaval prokuratorsky dozor v
trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-205/NKA-BA1-2021, v ktorom mali prislusnici NAKA G&elovo
vyfabrikovat’ najméa Gradné zaznamy, realizaény navrh, ako aj uznesenie o zacati trestného stthania podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v snahe zmarit' vy3etrovanie vedené vysetrovacim timom UIS
OBLUK vo vztahu k podozreniam z manipulacii dokazov v trestnych konaniach, pri¢om manipulicie sa
mali tykat' aj dokazov, o ktoré prokurator USP GP SR oprel obZalobu proti jeho osobe a na ktoré
poukazal odvolaci sid v napadnutom rozsudku s tym, ze ingerencia prezidenta Policajného zboru a
ministra vnutra Slovenskej republiky v trestnom konani, ktord dosahovala trovenl spoluprace s
prislusnikmi NAKA, je len pod¢iarknutim a zvyraznenim absolutnej straty ich nezavislosti a nestrannosti
v trestnom konani.

17. V nadvéznosti na uvedené obvineny zdoéraznil, ze zvoleniu JUDr. B. P. do funkcie $pecialneho
prokuratora predchadzalo prijatie zdkona €. 241/2020 Z. z. novelizujiceho zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o
prokurature, ktory nadobudol platnost a u¢innost’ 8. septembra 2020. Predmetni novelu, ktora
umoznila, aby bol za $pecialneho prokuratora zvoleny aj ,,neprokurator podpisal vtedajsi predseda vlady
U. A., ktory je zaroven predsedom politickej strany Obycajni 'udia a nezavislé osobnosti (OLANO),
vystupujicej v parlamentnych volbach v minulosti v koalicii so stranou NOVA, ktorej predsedom bol
prave JUDr. B. P. zastupujuci v minulosti ako advokat U. A. v trestnom konani. Obvineny uviedol, Ze
JUDr. B. P. bol pred zvolenim do funkcie Specialneho prokuratora politikom a advokatom s tym, Ze
funkciu prokuratora nikdy nevykonaval, pricom do funkcie Specidlneho prokuratora bol zvoleny vo
februari 2021 s drvivou prevahou hlasov poslancov politickej strany OCANO. Vzhladom na to, ze
JUDr. B. P. z pozicie §pecialneho prokuratora riadi a kontroluje &innost’ prokuratorov USP GP SR, a
teda de facto vykonava dohl'ad nad vedenim trestnych konani vratane trestného konania vedeného voci
obvinenému, absencia aspektu jeho nezavislosti zasahuje a vplyva na vietkych prokuratorov USP GP
SR, vratane JUDr. Michala Stireka, ako dozorujiceho prokuratora v jeho trestnej veci.

18. V tejto suvislosti obvineny poukazal na rozsudky Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len
»ESLP“) vo veci Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvu z 28. jina 1984, ¢. 7819/77 a 7878/77,
ako aj vo veci Findlay proti Spojenému kralovstvu z 25. februéara 1997, ¢. 22107/93.

19. Podl'a ndzoru obvineného $pecialny prokurator JUDr. B. P. nespliial aspekt nezavislosti, a to tak z
hladiska spdsobu jeho ustanovenia do funkcie, ako aj z hl'adiska zjavného vonkajSicho vplyvu na vykon
jeho funkcie, pri¢om absencia nezavislosti nasledne postihuje aj prokuritorov USP GP SR, ktorych
¢innost’ riadi a kontroluje prave JUDr. B. P. s tym, Ze v jeho trestnej veci vystupovali viaceri prokuratori
USP GP SR ako svedkovia, ktori zaroveti mali moznost’ nahliadat’ do pocitatového systému ,,Patricia®,
v ktorom bol uloZeny aj obsah jeho spisu.

20. Obvineny v kontexte dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. e) Trestného
poriadku namietal, e Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,GP SR*) a zaroveir USP
GP SR dorucil navrh z 5. augusta 2021 na odnatie veci a jej prikazanie inej prokuratare, resp. GP SR
spolu s namietkou zaujatosti prokuratorov USP GP SR, vratane JUDr. Michala Sureka, o ktorom
prokuratira v rozpore s § 201 ods. 6 pism. a), resp. v rozpore s § 31 a nasl. Trestného poriadku
nekonala. Uvedenym postupom, podla ndzoru obvineného, doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢1. 47 Charty Eurépskej unie (d’alej len ,,Charta EU*), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, § 2
ods. 7 Trestného poriadku a prava na sidnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
poukazujic pritom na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stdu Ceskej republiky, ako aj Ustavného stdu
Slovenskej republiky a Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky, napr. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len tstavny stid) z 15. marca 2016, sp. zn. I11. US 147/2016.

21. Obvineny nesuhlasil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory na str. 207 napadnutého rozsudku



uviedol, Ze jeho navrh na odnatie veci a jej prikdzanie inej prokuratire spolu s namietkou zaujatosti
prokuratorov USP GP SR je bezpredmetny s ohl'adom na vznesenie tohto navrhu v procesnom §tadiu po
podani obzaloby poukazujiic pritom na vyklad ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého prokurator moze byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania aj po podani obzaloby
(primerane uznesenie ustavného sudu, sp. zn. II. US 26/2022).

22. Obvineny upozornil na to, Ze z uznesenia vy3etrovatela UIS z 20. jila 2021, sp. zn. CVS: UIS-
171/0ISZ-2021, ktorym bolo vznesené obvinenie A. Y., Z. Z. a T. B. vyplyva, Ze skutky, ktorych sa

mali menovani dopustit’, sa tykaju manipulacii s dékazmi - svedeckymi vypoved’ami v konani vedenom
na NAKA pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, v ktorom mu bolo 22. oktobra 2020 vznesené obvinenie
poukazujic konkrétne na zapisnice o vysluchoch svedkov A. Y. z 19. augusta 2020 a T. B. z 20.

augusta 2020, obsahujuce nepravdivé skutoCnosti, ktoré boli sucastou vySetrovacieho spisu v konani
vedenom proti nemu, pricom vypovedami prave menovanych svedkov prokurator USP GP SR
odovodnoval navrh na jeho vzatie do vizby v oktobri roka 2020. Obvineny zaroven doplnil, ze T. B. sa v
ramci konania vedeného CVS: UIS-171/0OISZ-2021 priznal, e v trestnom konani vedenom pod CVS:
PPZ-254/NKA-BA2-2020 uviedol v procesnom postaveni svedka nepravdivé tvrdenia a za toto konanie
bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava III zo 4. augusta 2021, sp. zn. 6 T
88/2021.

23. K prokuratorovi USP GP SR JUDr. Michalovi Surekovi obvineny uviedol, Ze menovany prokurétor
vykonaval dozor v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, v ramci ktorého podl'a
uznesenia o vzneseni obvinenia vo veci vedenej pod CVS: UIS-171/0ISZ-2021 malo dojst k
manipulacidm s vypoved’ami svedkov. V tejto suvislosti obvineny uviedol, ze v konani vedenom pod
CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 mu bolo 20. oktobra 2020 vznesené obvinenie, ktoré sa opieralo aj o
vypovede svedka A. Y. vykonané pod zacati trestného stthania, teda aj o vypoved’ menovaného z 19.
augusta 2020, ktora mala obsahovat’ nepravdivé a zmanipulované skutoCnosti a rovnako tak
vypoved’ami menovaného svedka bol oddvodiiovany navrh na jeho vzatie do védzby. Obvineny poukézal
eSte na prepis zvukového zdznamu z 23. februdra 2021 na strane 15 uznesenia z 20. jala 2021, sp. zn.
CVS: UIS-171/018Z-2021, z ktorého vyplyva, Zze JUDr. Michal Stirek mal mat’ vedomost’ o svedkovi Z.
Z., ako aj o tom, Ze tento svedok protipravnou ¢innostou pomaha organom ¢innym v trestnom konani a
ked’ze podozrenia z manipulacii svedeckych vypovedi sa tykaji konania, v ktorom prokurator JUDr.
Michal Surek vykonéval dozor, podl'a nazoru obvineného, existuje dovodna pochybnost’, ze menovany
prokurator mohol mat’ osobny zaujem na tom, aby sa predmetné podozrenia v konani vedenom proti
obvinenému na sude prvého stupiia a nasledne na najvySSom sude neobjasnili, a teda absencia ¢o uz len
objektivnej nestrannosti u prokuratora JUDr. Michala Sureka zakladala dovod na jeho vylienie z
konania pre jeho zaujatost’.

24. Obvineny dalej uviedol, ze JUDr. Michal Surek mal zrejmy pomer k prejednavanej veci, ¢o vyvodil z
toho, ze menovany skutok pravne kvalifikovany ako zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona Casovo ohrani¢il minimalne od roku 2017 do
neurcita, pricom bol dozorovym prokuratorom v trestnej veci udajnej zlo¢ineckej skupiny J.F., a to v
uvedenom obdobi. V tejto suvislosti obvineny poukézal na skuto¢nost, Ze skutok v bode III.1
napadnutého rozsudku mal spoc¢ivat’ v udajnom poskytovani informacii o prebichajicich trestnych
konaniach na USP GP SR tykajiicich sa zlo¢ineckej skupiny J.F., preto osobou, ktora mala byt v danom
konani vypocutd v procesnom postaveni svedka k okolnostiam tykajicim sa poskytovania informacii o
prebiehajicich trestnych konaniach vo veci zlo¢ineckej skupiny J., bol dotknuty prokurator, a to aj s
ohladom na ¢asové ohranienie skutku v rozsudku sudu prvého stupiia - od leta roku 2017 do 17.
septembra 2020.

25. K osobe $pecialneho prokuratora JUDr. B. P.U. obvineny poukazal na jeho medialne vyjadrenia z 28.
jala 2021, kde sa kriticky vyjadril k dokazom, na ktoré uznesenie z 20. jila 2021, sp. zn. CVS: UIS-
171/0ISZ-2021 poukazuje, ¢im priamo obhajoval ¢innost’ vySetrovatelov NAKA a nepriamo aj zaujmy
0sob, ktoré boli tymto uznesenim obvinené, priCom jeho vyjadrenia sa tykali trestného konania, ktoré
nedozoruje USP GP SR, ale Krajska prokuratura v Bratislave. JUDr. B. P. sa pritom detailne vyjadril k



Ggelu navstevy T. B.O. 18. augusta 2020 v budove Prezidia policajného zboru na Radianskej 45 v
Bratislave uvadzajic, e T. B. bol nahliadnut’ do spisu, ako to mé plynat’ z Uradného zédznamu vo veci
vySetrovania zlo¢ineckej skupiny J., ¢o dokazuje, ze JUDr. B. P. evidentne Cerpal z vysetrovacicho
spisu menovanej zlo¢ineckej skupiny a vyuzil tym poznatky zo svojej sluzobnej ¢innosti, na ktori sa
viaZe povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’.

26. Obvineny doplnil, ze JUDr. B. P. svoje medidlne vyjadrenia zameral na obranu vySetrovatelov NAKA
a otvorene kritizoval pracu UIS a s tym sivisiace objasfiovanie podozreni z manipulicie svedeckych
vypovedi a vo svojich medialnych vyjadreniach pokra¢oval aj po vydani uzneseni UIS z 13. septembra
2021, CVS: UIS-352/01SZ-2021 a zo 14. septembra 2021, CVS: UIS-340/01SZ-2021, ktorymi bolo
vznesené obvinenie vy$etrovatelovi Z. D., ktory mu vzniesol obvinenie a viedol vy§etrovanie v trestnych
veciach CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 a CVS: PPZ-320/NKA-BA2-2020. Postoj JUDr. B. P. k
objastiovaniu podozreni z manipulicie svedeckych vypovedi v konaniach, ktoré dozoruje USP GP SR
pod jeho vedenim tak, podl'a ndzoru obvineného, naznacuje, ze JUDr. B. P. stratil nalezitu objektivnu
nestrannost’. Zrejmu pochybnost o absencii objektivnej nestrannosti JUDr. B. P. vo vztahu k
obvinenému tiez vyvolava skuto¢nost, ze JUDr. B. P. vystupuje v procesnom postaveni poSkodeného v
trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020, v ktorom ma obvineny taktieZ procesné
postavenie obvineného.

27. Obvineny preto vyjadril nazor, Ze z dovodu zaujatosti §pecialneho prokuratora bolo dévodné vylucit’
z ukonov trestného konania vietkych prokuratorov USP GP SR, pretoze zo zdkona o prokuratire
vyplyva, Ze postavenie prokuratorov je zalozené na hierarchickom a monokratickom principe, ktory
zaklada opravnenie Specidlneho prokuratora riadit' a kontrolovat’ podriadenych prokuratorov a v tej
suvislosti vydavat’ zavazné prikazy a pokyny.

28. Potrebu rozhodnit’ o navrhu obvineného na odhatie veci vedenej proti jeho osobe USP GP SR a jej
prikazanie inej prokuratiire, podl'a nazoru obvineného, zapri¢ifioval aj fakt, e v prostredi USP GP SR,
ktorého prokuratori v trestnom konani vedenom proti jeho osobe vystupovali v procesnom postaveni
svedkov a ktorého prokurator dozoroval jeho trestné konanie a zastupoval obzalobu pred sudom,
dochadzalo k zjavnej interakcii a komunikacii o tomto trestnom konani, ¢o obvineny vyvodil z vypovede
svedka JUDr. J. G. na hlavnom pojednavani konanom 13. jala 2021, ktory uviedol, Ze na 1. jona 2021
bola na USP GP SR narychlo zvolana porada, na ktorej bolo osobam, ktori vystupuju ako svedkovia v
trestnej veci obvineného, zakazané sa o tejto veci rozpravat’, hoci svedkovia vypovedali uz v pripravnom
konani od 23. oktobra 2020, teda ¢asovy priestor na komunikaciu o tejto veci mali v ¢ase porady uz cca
7 mesiacov.

29. Vo vztahu k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku obvineny este
namietal, ze v konani pred sudom prvého stupiia, ako aj v konani pred odvolacim stdom bolo porusené
jeho pravo ma nezavisly a nestranny sud, garantované v &l 46 ods. 1 Ustavy, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, 1.
46 Charty EUa v § 2 ods. 7 Trestného poriadku.

30. Obvineny namietal zaujatost’ samosudkyne sudu prvého stuptia Mgr. Pamely Zaleskej, ako aj sudcov
senatu 5T odvolacieho sudu JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta.

31. K sudkyni Mgr. Pamele Zaleskej obvineny poukazal na ¢lanok JUDr. B. P. uverejneny 4. augusta
2022 na portali www.pravnelisty.sk, v ktorom bola zverejnena jeho namietka zaujatosti vo¢i menovane;j
sudkyni v konani vedenom na sude prvého stupnia pod sp. zn. 3 T 9/2022, kde JUDr. B. P. citoval z
komunikacie Mgr. Pamely Zaleskej s ¢lenmi Zdruzenia sudcov Slovenska zo 16. marca 2020 uvadzajic,
ze hoci vyjadrenia Mgr. Pamely Zaleskej priamo smerovali k osobam obvinenym v ramci policajno-
zaistovacej akcie ,,I.“, t. j. k osobam z justi¢ného prostredia, jej vyjadrenia poukazuji na jej vnatorny
postoj k zachovavaniu zasady prezumpcie neviny, a to vo vzt'ahu ku ktorejkol'vek osobe v procesnom
postaveni obvineného, pri€om Mgr. Pamela Zaleska svoje mySlienky vyslovila bez akejkol'vek znalosti
komentovanej trestnej veci. Podla nazoru obvineného, vyjadrenia menovanej sudkyne vo vztahu k
osobam obvinenym v ramci akcie 1., resp. k inym osobam z justiéného prostredia zakladaju jej



subjektivnu zaujatost’ a mézu u inych obvinenych vzbudzovat’ dovodni obavu z absencie jej nestrannosti
z objektivneho hl'adiska na zéklade tzv. teorie zdania.

32. Podl'a nazoru obvineného vyjadrenia Mgr. Pamely Zaleskej k osobam z justiného prostredia st
svojou povahou tak expresivne a kategorické, Ze u neho vzbudili obavu, ze rovnakym spdsobom nazera
systémovo na vSetkych obvinenych, teda i na neho, priCom opodstatnenost’ tejto obavy zvySuje to, ze
pred zadrzanim cca 16 rokov poOsobil vo funkcii Specidlneho prokurdtora, ktord je jednou z
najdolezitejSich justiénych funkcii v Slovenskej republike.

33. Obvineny dalej citoval z odévodnenia uznesenia sudu prvého stupiia z 11. maja 2021, sp. zn. 3 T
5/2021, ktorym sud prvého stupiia rozhodoval o jeho vizbe po podani obZaloby postupom podla § 238
ods. 4 Trestného poriadku, v ktorom Mgr. Pamela Zaleska prizvukovala jeho udajny dosah a vplyv z
justi¢nej funkcie Specialneho prokuratora, ¢o podl'a nazoru obvineného dokazuje, aki vahu a dolezitost’
prikladala tejto funkcii, pricom obdobné vyjadrenia Mgr. Pamela Zaleska pouzila aj pri komentovani
obvinenia sudcov v trestnej veci I..

34. Wjadrenia sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej povazoval obvineny za sposobilé vzbudit' u nestranného
pozorovatela obavu z absencie jej nestrannosti vo vztahu k obvinenym a zachovaniu ich zékladnych
Tudskych prav. V tejto suvislosti obvineny poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ istavného sudu a ESCP.

35. Podl'a nazoru obvineného vyjadrenia sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej pre Zdruzenie sudcov Slovenska
a v tom kontexte aj v uzneseni sudu prvého stupnia z 11. méja 2021, sp. zn. 3 T 5/2021 vyvolavaji
celkom zjavnu pochybnost’ nielen o subjektivnej, ale aj o objektivnej nestrannosti menovanej sudkyne v
trestnom konani vedenom proti jeho osobe.

36. Obvineny dalej namietal absenciu nestrannosti sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej aj z hladiska jej
rozhodovacej ¢innosti v inom skor§om konani, v ktorom vyhlésila rozsudok z 12. novembra 2020, sp.
zn. 1 T 32/2020, v trestnej veci obvinen¢ho J. D., schvalujici dohodu o vine a treste medzi
prokuratorom USP GP SR a obvinenym pre &innost’ v prospech udajnej zloGineckej skupiny J.. Z
uvedeného obvineny vyvodil, ze dotknutd sudkyna najneskér 12. novembra 2020 nadobudla ustalené
presved&enie o existencii udajnej zlo¢ineckej skupiny J.A. vratane vietkych jej zakonnych definiénych
znakov podla § 129 ods. 4 Trestného zadkona, priCom prave dokazovanie existencie menovanej
zlo¢ineckej skupiny a jej zdkonnych znakov mali byt predmetom trestného konania vedeného proti
nemu, ktoré vSak sudkyna nevykonala.

37. Obvineny upozornil, ze Mgr. Pamela Zaleska v odévodneni rozsudku stdu prvého stupiia voci jeho
osobe zastavala legalitu aj rozsudku v trestnej veci obvineného J. D. a poukazovala aj na rozsudky v
inych trestnych veciach tykajucich sa udajnej zlo¢ineckej skupiny J., a to bez toho, aby bolo dovtedy
vykonané komplexné dokazovanie k jej existencii, personalnemu zlozeniu a d’alSim zakonnym znakom,
priCom takéto dokazovanie este len prebicha v konani vedenom na stide prvého stupiia pod sp. zn. 1 T
11/2021. V tejto suvislosti obvineny poukazal na rozhodnutic ESCP vo veci Mucha proti Slovenskej
republike, staznost’ ¢. 63703/19 z 25. novembra 2021.

38. Vo vztahu k sudcovi JUDr. Petrovi Hatalovi obvineny poukézal na svoju namietku zaujatosti zo 6.
decembra 2021, ktoru vzniesol vo¢i vSetkym ¢lenom senatu ST najvy$Sicho sudu, a to JUDr. Jurajovi
Klimentovi, JUDr. Petrovi Hatalovi a JUDr. Petrovi Stiftovi, pri¢om sudca JUDr. Peter Hatala podanim z
8. decembra 2021 sam oznamil svoju zaujatost’, ktort senat 4T NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,najvyssi sud™) dvakrat vratil ako bezdovodne predlozent. Nasledne o namietke zaujatosti
voci sudcovi JUDr. Petrovi Hatalovi rozhodol najvys$si sid uznesenim zo 4. januara 2022, sp. zn. 5 To
11/2021 tak, ze dotknutého sudcu podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku vyli¢il z vykonavania ikonov
trestného konania vedeného proti obvinenému, pri¢om na podklade staznosti prokuratora USP GP SR
najvyssi sud uznesenim z 3. februara 2022, sp. zn. 2 TdoVS 1/2022 rozhodol tak, ze sudcu JUDr. Petra
Hatalu podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku nevylucil z vykondvania tikonov trestného konania
vedeného proti nemu.



39. Obvineny dalej uviedol, ze sudcu JUDr. Petra Hatalu navrhol v konani vypolut’ ako svedka z
dovodu, Ze sa podielal na uzneseni najvyssSicho stidu zo 17. jula 2017, sp. zn. 5 Tost 23/2017 o vézbe
obvineného Ing. L. D., ktorym najvyssi sud rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil sudcovi pre pripravné konanie JUDr. O. G., aby vo veci
znova konal a rozhodol. Obvineny doplnil, Ze potrebu vypocutia osob, ktoré sa podielali na vydani
uznesenia najvysSieho sudu zo 17. jula 2017, sp. zn. 5 Tost 23/2017 si osvojila aj sudkyiia Mgr. Pamela
Zéleska, ako to vyplyva z uznesenia sidu prvého stupnia o vézbe z 15. jila 2021, pricom okolnosti
tykajuce sa prepustenia Ing. L. D. z vdzby v lete 2017 boli pred sidom prvého stupiia dokazované aj
prostrednictvom listinnych dékazov, vratane uznesenia najvyssicho sudu zo 17. jula 2017, sp. zn. 5 Tost
23/2017, ktoré sudkyna Mgr. Pamela Zaleska v rozsudku sudu prvého stupna ako dokaz vyhodnocovala
v ramci svojich tivah a vol'ného hodnotenia dokazov.

40. Podl'a nazoru obvineného bolo preto nepripustné, ze vo veci rozhodoval JUDr. Peter Hatala, ktory sa
ako ¢len senatu podielal na vydani uznesenia najvyssieho stdu zo 17. jula 2017, sp. zn. 5 Tost 23/2017,
ktoré uznesenie bolo na hlavnom pojednavani pred sidom prvého stupiia vykonané ako dokaz, priCom
obsah predmetného uznesenia bolo potrebné hodnotit’ aj v odvolacom konani. Podl'a ndzoru obvineného
bolo tiez nepripustné, aby o jeho doékaznom navrhu na vypocutie sudcu JUDr. Petra Hatalu ako svedka
rozhodoval senat, ktorého je menovany sudca clenom, ¢o si zjavne uvedomoval aj dotknuty sudca, ked’
uvedené potvrdil nielen vo vlastnom oznameni zaujatosti, ale aj vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti
vznesenej obvinenym poukazujic pritom na rozhodnutie zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk Najvyssieho stidu Ceskej republiky (R 62/1980).

41. Obvineny tiez poukazal na reakciu ¢lenov senatu 5T najvySsicho sudu na medializovany ¢lanok s
nazvom ,,Galimatia§“ z 23. septembra 2021 uverejneny v rovnaky den v tyzdenniku Plus 7 dni, z ktorej
je zrejmé, Ze ¢lenovia senatu su osobne zainteresovani v predmetnej veci, ku ktorej maji priamy pomer,
a v ktorej ¢lenovia senatu priamo interpretuju obsah nimi vydanych uzneseni zo 17. jila 2017, sp. zn.
5Tost/23/2017 a z 3. méja 2027, sp. zn. 5Tost/14/2017, ktorymi bolo rozhodované o staznostiach Ing.
L. D.. Z reakcie ¢lenov senatu ST na predmetny ¢lanok je mozné, podla nazoru obvineného, vyvodit, ze
ho senat 5T povazuje za medialny utok, za ktorym maju stat’ bliz§ie nepomenované osoby, ktoré maju
byt samé podozrivé zo zavaznej trestnej ¢innosti a ked’ze predmetny ¢lanok sa tyka len jeho trestnej
veci, méa skuto¢ny dovod sa domnievat, ze senat 5T mal vo svojej reakcii na mysli prave jeho osobu,
ktord by mala stat’ za vydanim predmetného ¢lanku. Obvineny tiez pripomenul reakciu JUDr. Petra
Hatalu na predmetny ¢lanok, ked’ dotknuty sudca v pisomnom liste z 11. oktébra 2021 adresovanom
redaktorkam predmetného ¢lanku pouzil na jeho adresu cynické vyjadrenia ako ,,chudak politicky vizen
B. D.“, ktoré vyjadrenie svojou neprimeranostou a expresivnostou vyvolava absolitne zjavni
pochybnost’ o absencii objektivnej i subjektivnej nestrannosti dotknutého sudcu.

42. Vo vztahu k spoloénému dovodu zaujatosti sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta
zaloZzenému na svojvol'nom postupe a obchadzani § 31 a nasl. Trestného poriadku poukézal obvineny na
nalez Gstavného sudu z 22. jina 2021, sp. zn. II1. US 39/2021, ktorym bola vyslovend zaujatost’ sudcu
JUDr. Juraja Klimenta s tym, ze JUDr. Peter Stift bol ¢lenom senatu, ktorého uznesenie bolo
predmetnym nalezom zrusené.

43. Obvineny upozornil, ze senadt 5T najvysSicho sidu rozhodoval o jeho staZznostiach proti uzneseniam
sudu prvého stupiia o vizbe, a to 22. jula 2021 (sp. zn. 5 Tost 40/2021) a 27. septembra 2021 (sp. zn.
5 Tost 52/2021), pricom ani v jednom pripade sudca JUDr. Juraj Kliment neoznamil svoju zaujatost’
napriek tomu, ze doévody jeho zaujatosti boli konstatované predmetnym nalezom tstavného sudu, hoci
ani v jednom z uvedenych pripadov nerozhodoval, pretoze mal byt na dovolenke.

44. V tejto suvislosti obvineny zddraznil, ze po zisteni senatu, ktory bude rozhodovat’ o jeho vazbe, a to
senat 5T, podal namietku zaujatosti proti JUDr. Jurajovi Klimentovi, o ktorej vSak senat 5T
nerozhodoval z dévodu, Ze sudca JUDr. Juraj Kliment mal byt na dovolenke. Obvineny taky postup
namietal, pretoze okrem zakonnych vynimiek je o namietke zaujatosti nevyhnutné rozhodnut’, preto



postup senatu 5T povazoval za svojvolny a nezakonny, vzbudzujuci zasadné pochybnosti o nezaujatosti
sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta.

45. Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku videl obvineny v porusSeni jeho
prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy, ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj v poruSeni jeho prava na spravodlivé stidne konanie pred nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

46. K poruseniu prav obvineného malo dalej déjst’ aj v dosledku nezdkonného zloZenia senatu ST,
pretoze v priebehu odvolacicho konania doslo v rozpore so zdkonom, Rozvrhom prace NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky a s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sich sudnych autorit k zmene v
osobe predsedu senatu.

47. Obvineny uviedol, Ze nim podané odvolanie proti napadnutému rozsudku bolo pridelené senatu 5T v
zloZeni JUDr. Juraj Kliment (riadiaci predseda senatu), JUDr. Peter Hatala (predseda senatu) a JUDr.
Peter Stift (¢len senatu). Na podklade namietky zaujatosti obvineného proti vietkym ¢lenom senatu 5T
najvyssi sud uznesenim zo 4. januara 2022, sp. zn. 5 To 11/2021 rozhodol tak, ze JUDr. Juraja Klimenta
a JUDr. Petra Hatalu vylicil z vykondvania tikonov trestného konania veden¢ho proti obvinenému,
pri¢om o staznosti prokuratora USP GP SR proti predmetnému uzneseniu rozhodol najvyssi sud
uznesenim zo 7. februara 2022, sp. zn. 2 TdoVS 1/2022 tak, ze JUDr. Petra Hatalu nevylucil z
vykonavania ukonov trestného konania vedeného proti obvinenému.

48. Na miesto vylaiceného JUDr. Juraja Klimenta do sendtu 5T v sulade s ¢L. XVI ods. 4, ¢l. X ods. 5 a
osobitnej ¢asti rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2022 nastapil sudca JUDr.
Martin Bargel.

49. Zo zéapisnice o verejnom zasadnuti ako aj z napadnutého rozsudku vyplyva, ze v €ase verejného
zasadnutia a vyhlasenia napadnutého rozsudku bol predsedom senatu odvolacieho sudu JUDr. Peter
Stift, ¢o znamena, ¢ v obdobi od ustilenia povodného zloZenia senatu 5T po vydani uznesenia zo 7.
februara 2022 do ¢asu vyhlasenia napadnutého rozsudku doslo k zmene v osobe predsedu senatu 5T z
osoby JUDr. Petra Hatalu na osobu JUDr. Petra Stifta s tym, Ze k zmene v osobe predsedu sentu sa na
¢. 1. 4901 nachédza pisomné ozndmenie predsedu najvysSicho sudu z 28. aprila 2022, sp. zn. Spr
725/22, ktorym bol JUDr. Peter Stift vymenovany do funkcie predsedu senatu najvyssieho sudu s
uc¢innostou od 1. méja 2022.

50. Podl'a ndzoru obvineného sa zmena v osobe predsedu senatu prieci § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov (dalej len ,,Zdkon o stidoch®), ako aj
prechodnému ustanoveniu ¢l. XXVI ods. 2 Rozvrhu prace Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky
ucinného do 1. januara 2022, podla ktorého trestnopravne veci predloZzené najvyssiemu sudu do 31.
decembra 2021 (vratane veci, ktoré boli vratené sidom nizSicho stupnia ako predcasne predloZené)
dokonc¢ia senaty v pdvodnom zloZeni, t. j. zloZeni podl'a rozvrhu prace v zneni i¢innom v ¢ase pridelenia
veci. V tejto suvislosti obvineny zdoraznil, ze podla Rozvrhu prace NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky u¢inného ku diu predlozenia jeho odvolania najvyssiemu sudu bol predsedom senatu 5T JUDr.
Peter Hatala a JUDr. Peter Stift bol &lenom senatu, z ¢oho potom obvineny vyvodil, Ze senatu 5T mal v
jeho trestnej veci v priebehu celého odvolacicho konania predsedat’ JUDr. Peter Hatala, a to bez ohl'adu
na vymenovanie JUDr. Petra Stifta do funkcie predsedu senatu. Obvineny dophil, e Rozvrh prace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky procesny postup vo forme vymeny v osobe predsedu senatu v
prebiechajicom konani neupravuje.

51. Obvineny d’alej namietal, Ze rozvrh prace u¢inny pre rok 2022 upravil, resp. doplnil predseda
najvyssieho sudu opatrenim ¢. 4, sp. zn. Spr 846/22 z 1. juna 2022, ktorym v ¢1. XXIV dopil JUDr.
Petra Stifta ako predsedu senatu, pri¢om toto opatrenie bolo vydané tyzden po vyhliseni napadnutého
rozsudku a z poslednej strany tohto opatrenia vyplyva, ze Sudcovska rada najvyssieho sidu prerokovala
navrh zmien a doplneni, vratane navrhu na uréenie JUDr. Petra Stifta ako predsedu senatu 31. méja



2021, teda predmetné opatrenie retroaktivne stanovilo ¢innost’ ustanoveni, ktorymi bol JUDr. Peter
Stift ur€eny za predsedu senatu spédtne ku ditu 1. méja 2022, t. j. do obdobia pred vyhlasenim
napadnutého rozsudku.

52. Uvedena spitna uprava rozvrhu prace, podl'a ndzoru obvinen¢ho, vyvolava absurdnt a nepripustnii
hrozbu manipulacie v zloZeniach senatov. Obvineny tiez poukazal na § 9 ods. 4 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z. z. o nélezitostiach rozvrhu prace v plathom zneni,
podla ktorého je povinnostou predsedu sudu vydat dodatok s dostatocnym casovym predstihom,
spravidla 15 dni, pred navrhovanou u¢innostou zmeny rozvrhu prace tak, aby sa so zmenou rozvrhu
prace mohli oboznamit’ sudcovia, sudni tradnici, d’al§i zamestnanci prislusného stidu, ktorych sa zmena
tyka a zamestnanci ministerstva.

53. V tejto stvislosti obvineny poukazal aj na bod 88. zoznamu kritérii pravneho Statu CDL-AD (2016)
007 stanovenych Benatskou komisiou, tieZ na nalez ustavn¢ho sudu z 28. januara 2021, sp. zn. III. US
287/2020 a na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 15. juna 2016, sp. zn. 1. US 2769/15.

54. Obvineny d’alej uviedol, Ze predseda senatu ma v Struktire senatu dominantné postavenie, pricom
Trestny poriadok predsedovi senitu priznava samostatni rozhodovaciu pravomoc, ako napr.
predvolavanie na verejné zasadnutie, preverovanie splnenia podmienok pre jeho konanie, podavanie
spravy o stave veci na verejnom zasadnuti, rozhodovanic o vysluchu obzalovaného a jeho samotné
vedenie, rozhodovanie o vykonavani d’alsich dokazov vratane ich samotného vykonavania, vyhlasenie
uznesenia o skonc¢eni dokazovania, ¢i vyhlasovanie rozsudku a jeho odévodnenie. Pravomoci predsedu
senatu v odvolacom konani aplikoval JUDr. Peter Stift ako nezikonne uréeny predseda senatu, preto
vadou nezakonnosti su nasledne postihnuté aj vSetky tkony odvolacieho verejného zasadnutia, vratane
jeho vysluchu, ostatnych vykonanych dokazov, ako aj samotné vyhlasenie napadnutého rozsudku, ¢o
indikuje naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Obvineny
zdoraznil, Ze dominantnejSie postavenie predsedu senatu v porovnani s jeho ¢lenmi sa prejavuje aj v
zakonnych ustanoveniach o porade a hlasovani vratane hlasovania o rozsudku.

55. V nadvéznosti na uvedené obvineny citoval z rozhodnuti ESIP tykajicich sa zdkonnosti sidu a jeho
zloZenia, poukazal na doktrinalny vyklad z prostredia Ceskej republiky, ako aj na rozhodovaciu ¢innost’
Ustavného sudu Ceskej republiky.

56. Dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku su, podla nazoru
obvineného, naplnené tym, ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy viedli samostatné trestné konanie
proti nemu pre podporu udajnej zlo¢ineckej skupiny J. a samostatné trestné konanie proti obvinenym z
¢lenstva v udajnej zlogineckej skupine J., ktoré konanie je aktualne vedené na Specializovanom trestnom
sude pod sp. zn. 1 T 11/2021, ¢o zasadne obmedzilo nielen jeho pravo na obhajobu, ale porusilo aj jeho
pravo na zakonného sudcu.

57. Uvedeny postup je, podl'a nazoru obvineného, v rozpore s § 18 v spojeni s § 21 ods. 3 Trestného
poriadku o spolocnom konani s ohladom na zjavny suvis trestnych c¢inov prejednavanych v
samostatnych konaniach. Obvineny zdéraznil, Ze uz v pisomnom stanovisku k obzalobe zo 7. jula 2021
uviedol, Ze je nepripustné vedenie dvoch samostatnych konani a hodnotenie trestnopravne;
zodpovednosti za podporu zlo¢ineckej skupiny, ktorej ne/existencia vratane jej zakonnych znakov sa eSte
len dokazuje v samostatnom konani, napriek tomu sud prvého stupnia nespojil obe trestné veci na
spolo¢né konanie, hoci mu v tom nebréanila ziadna okolnost’ a upozornil, ze sud tak urobil v pripade
obvineného JUDr. A. X., na ktorého bola podana obzaloba aj pre zloCin zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zékona, ked jeho trestni vec vedent pod sp.
zn. 1 T 6/2021 spojil s trestnou vecou Ing. L. D. a spol., ktora je vedena pod sp. zn. 1 T 11/2021.

58. Obvineny d’alej uviedol, ze nespojenie jeho trestnej veci na spolo¢né konanie s trestnou vecou Ing.
L. D. a spol. vedenou pod sp. zn. 1 T 11/2021 zapri¢inilo aj to, Ze trestné konanie proti nemu bolo
vedené pred samosudkyiiou namiesto senatu, a teda v rozpore s § 18 ods. 2 Trestného poriadku v



spojeni s ¢1. 48 ods. 1 Ustavy, ¢o znamena, ze sud rozhodol o veci v nezdkonnom zloZeni.

59. Vedenie samostatnych konani v rozpore s § 18 v spojeni s § 21 ods. 3 Trestného poriadku zasadne
obmedzilo, podl'a nazoru obvineného, aj jeho pravo na obhajobu, ¢o zakladd dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

60. Neumoznenim ucasti na hlavnom pojednavani v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 11/2021 nemal
ziadnu moznost zucastnit’ sa vysluchu 18-tich obzalovanych v konani, v ktorom sa dokazuje
ne/existencia udajnej zlo¢ineckej skupiny J., za podporu ktorej ho odsudil sud prvého stupiia, nemal
ziadnu moznost’ zucastnit’ sa na vysluchoch svedkov, ¢itani listinnych dokazov a vykonavani d’alSich
dokazov v predmetnom konani a nemal ziadnu moznost’ uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat a
obstaravat’ dokazy sliziace na svoju obhajobu, robit’ navrhy, podavat’ ziadosti a opravné prostriedky tak,
ako mu ich priznava § 34 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

61. V dosledku uvedeného ho sud prvého stupna odsudil pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, a to bez toho, aby v konani dokazoval
ne/existenciu samotnej zlo¢ineckej skupiny, jej persondlne zlozenie, Struktirovanost’ a d’alSie znaky tak,
ako su upravené¢ v § 129 ods. 4 Trestného zdkona. Napadnutym rozsudkom bol sice vo veci tohto
skutku spod obzaloby oslobodeny, avSak pre neho z menej priaznivého dévodu podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku, teda ze skutok sa stal, avSak nie je trestnym ¢inom. Obvineny vyjadril nazor, ze
umoznenie jeho Gc¢asti v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 11/2021 mohlo pri uplatneni jeho obhajobnych
prav viest pre neho k priaznivej§iemu doévodu oslobodenia spod obzaloby podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku, teda Ze skutok sa nestal, poukazujuc pritom na nalez istavného sudu z 18. marca
2010, sp. zn. II. US 121/2010 s tym, Ze napriek jeho Ziadosti mu uéast’ na konani pod sp. zn. 1 T
11/2021 a ani nazretie do dotknutého spisu nebolo umoznené.

62. Obvineny d’alej uviedol, Zze sidy mu v trestnom konani hromadne odmietli vykonat’ desiatky nim
navrhovanych a predkladanych dokazov, ktoré boli spdsobilé vyvratit existenciu udajnej zloCineckej
skupiny J., a teda vyvratit, ze sa dopustil skutku v bode II1.1 napadnutého rozsudku. Obvineny oznacil
menad konkrétnych oso6b, ktorych navrhol vypodut ako svedkov, priCom oznacené osoby nemal
moznost’ vypo¢ut’ ani v konani vedenom proti jeho osobe a ani v konani vedenom pod sp. zn. 1 T
11/2021 a napriek tejto skuto¢nosti sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach
vyslovili z&ver o existencii udajnej zlo¢ineckej skupiny J..

63. V ramci dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. e) Trestného poriadku
obvineny namietal, Ze v priebehu stidneho konania vzniesol celkom tri ndmietky zaujatosti samosudkyne,
pricom prva nadmietka z 13. méja 2021 ostala suidom nepov§imnutd a o namietkach z 25. augusta 2021 a
13. septembra 2021 sud podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku vobec nekonal.

64. K namietke zaujatosti z 13. maja 2021, ku ktorej sud prvého stupna nezaujal Ziadne stanovisko, a to
ani v zapisnici o hlavnom pojednavani zo 7. jila 2021, na ktorom oboznamoval podania obhajoby
dorucené stidu a sposob ich vybavenia, dophil, Ze tato bola zalozena na skuto¢nosti, ze samosudkyiia v
oddvodneni uznesenia o vizbe z 11. méja 2021 nereSpektovala zdsadu prezumpcie neviny, nakolko
pouzila viaceré vyjadrenia, ktoré vyvolali pochybnost’ o jej nezaujatosti pre pomer k prejednavanej veci,
ako aj k osobe obvineného, pricom predmetné nepravoplatné uznesenie bolo spristupnené verejnosti
prostrednictvom médii, ¢im rovnako doSlo k poruseniu prezumpcie neviny v intenciach Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani.

65. Obvineny vyjadril nesthlas s argumentaciou odvolacicho sudu, ktory v napadnutom rozsudku na str.
205 uviedol, Ze o namietke zaujatosti sa konalo s tym, Ze tato skutocnost’ bola obvinenym namietana aj v
st'aznosti proti uzneseniu sudu prvého stupiia z 11. méja 2021, sp. zn. 3 T 5/2021, pricom najvyssi sud
sa vo svojom uzneseni z 18. maja 2021, sp. zn. 2 Tost 27/2021 predmetnou namietkou zaoberat a
skonstatoval, ze k poruseniu zasady prezumpcie neviny nedoSlo. Podla nazoru obvineného toto



konstatovanie odvolacicho sudu predstavuje obchadzanie § 31 a nasl. Trestného poriadku, ktoré sa
vyznacuje samostatnym procesnym zdkonnym postupom. Samosudkyfia mala najskér samostatnym
uznesenim podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku rozhodnut’ o namietke zaujatosti, pricom proti takému
uzneseniu by obvineny mal pravo podat’ staznost’. V tejto suvislosti vyslovil obvineny domnienku, ze o
namietanej zaujatosti tak mohol rozhodovat’ iny senat (nie 2T) a dospiet’ k inému zaveru.

66. Obvineny d’alej upozornil na znenie ustanovenia § 32 ods. 4 Trestné¢ho poriadku a doplnil, ze ak by
samosudkyna rozhodla o podanej namietke zaujatosti, mal by pravo na u¢inny opravny prostriedok proti
takému uzneseniu, v dosledku ¢oho by sud prvého stupiia nemohol 20. septembra 2021 vyhlasit’
rozsudok. Tym, Ze namietka zaujatosti z 13. maja 2021 ostala nepov§imnuta, zostala otvorena aj otazka
zakonnosti samosudkyne, ktora viedla hlavné pojednavanie. Obvineny zdoraznil, Ze meritdbrnemu
rozhodnutiu vo veci musi nevyhnutne predchéadzat’ pravoplatné rozhodnutie o namietke zaujatosti
poukazujic pritom na stanovisko najvyssicho sudu sp. zn. Tpj 15/06.

67. Podl'a nazoru obvineného teodriou najvyssiecho sudu vyslovenou v napadnutom rozsudku doslo aj k
odnatiu jeho prava na zdkonom garantovany G¢inny opravny prostriedok, t. j. staznost’ podla § 32 ods.
4 Trestného poriadku proti uzneseniu o namietke zaujatosti, ktoré bola samosudkyiia povinna vydat
podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku, pri€om pravo na G¢inny opravny prostriedok mu priznava aj ¢l
13 Dohovoru a &l. 47 Charty EU.

68. Obvineny v tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax Gstavného sidu - rozhodnutia, sp. zn. IL
US 384/19, 11. US 428/2020.

69. O druhej namietke zaujatosti z 25. augusta 2021 sud prvého stupna podla § 32 ods. 6 Trestného
poriadku nekonal dévodiac na hlavnom pojednavani konanom 3. septembra 2021, ze ide o opakované
podanie, o ktorom uz bolo rozhodnuté s tym, Ze tdto namietka zaujatosti bola zalozena na skuto¢nosti, ze
odovodnenie uznesenia o véizbe z 13. augusta 2021 nereSpektovalo zasadu prezumpcie neviny.

70. Ani v tomto pripade obvineny nesuhlasil s argumentaciou odvolacicho sudu, ktory na str. 205
napadnutého rozsudku uviedol, Ze tato skutoCnost’ bola namictand aj v samotnej staznosti proti
uzneseniu sudu prvého stupna z 13. augusta 2021, sp. zn. 3 T 5/2021, priCom najvyssi sud sa v
uzneseni z 26. augusta 2021, sp. zn. 2 Tost 47/2021 zaoberal aj touto namietkou a opét’ konstatoval, Ze
k poruSeniu zasady prezumpcie neviny nedoslo, teda uvedent skuto¢nost priamo posudil st'aznostny
sud pri rozhodovani o danej Ciastkovej otazke. Obvineny sa vo vztahu k druhej namietke zaujatosti
odvolal na svoju argumentidciu k prvej namietke zaujatosti a zopakoval, Ze v kontexte dovolacej
argumentacie uvedené mimoriadne vazne pochybenie podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku zaklada
doévod na zru$enie nielen napadnutého rozsudku, ale aj rozsudku studu prvého stupiia.

71. O tretej namietke zaujatosti z 13. septembra 2021 samosudkyna taktiez podla § 32 ods. 6 Trestného
poriadku nekonala dévodiac na hlavnom pojednavani konanom 16. septembra 2021, Ze namietka nebola
podané bezodkladne.

72. Obvineny v suvislosti s trefou namietkou zaujatosti poukézal na to, ze na hlavhom pojednavani
konanom 3. septembra 2021 stid okrem iného oboznamil aj Gradny zaznam prokuratora USP GP SR
JUDr. Z. O. zo 6. oktobra 2020, z obsahu ktorého vyplynulo, ze JUDr. L. A. v ramci svojho vytazenia
uviedol informacie o korupCnej trestnej ¢innosti v prostredi Okresného sudu Nitra - konkrétne
vypovedal o sudkyni menovaného studu pochadzajiicej zo S., pri¢om malo ist o kauzu fingovaného
prepadu pancierového vozidla s peniazmi patriaceho firme W., kde bol obvineny konkrétny clovek s
priezviskom F., ktory bol zadrzany a bol na neho podany navrh na vzatie do vizby s tym, Ze o vézbe
rozhodovala sudkyfa zo S., za ktorou mal ist’ advokat JUDr. K., ktory mal sudkyni odovzdat® uplatok za
to, ze obvineného nezoberie do vdzby. Obvineny dalej uviedol, ze sa bezprostredne pred vznesenim
namietky zaujatosti z internetovych stranok Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky dozvedel,
7ze Mgr. Pamela Zaleska posobila od roku 2008 ako sudkyna Okresného sudu Nitra, pricom o tejto
skuto€nosti sa vo vySetrovacom a ani v sudnom spise nenachadza ziadna zmienka.



73. Obvineny dophil, ze JUDr. Z. O. vypovedal aj na hlavnom pojedndvani, pricom z jeho svedeckej
vypovede vyplynulo, ze okolnosti uvedené v tradnom zdzname mali vyustit’ do trestného konania vo
vztahu ku konkrétnym osobam, pricom v pozicii subjektu trestného konania moéze vstupovat aj
samosudkyna Mgr. Pamela Zaleska, ktora skuto¢nost’ opodstatituje pochybnost’ o jej nezaujatosti a o jej
pomere k prejednavanej veci tak, ako to ustanovuje § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

74. V tejto suvislosti obvineny vyjadril nazor, ze samosudkyiia mala v intencidch § 32 ods. 1 Trestného
poriadku sama oznamit’ svoju zaujatost’ a umoznit’ nadriadenému sudu, aby o tejto zadsadnej skutoCnosti
rozhodol.

75. V kontexte dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. ¢), resp. e) Trestné¢ho poriadku
obvineny namietal, Ze samosudkyna jeho navrh na odnatie a prikdzanie veci na rozhodnutie Krajskému
sudu v Banskej Bystrici z 1. jula 2021 v rozpore s § 23 ods. 1 Trestného poriadku nepredlozila na
rozhodnutie najvysSiemu sudu, ktorym postupom sud prvého stupna zasiahol do jeho prava na
spravodlivé sudne konanie podla &l 47 Charty EU, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, § 2 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj do prava na studnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

76. Obvineny uviedol, Ze délezitymi dovodmi na odiatie a prikazanie veci Krajskému sudu v Banskej
Bystrici bola skutonost, Ze podstatna ast’ svedkov pochadzala z prostredia USP GP SR, pri¢om
prokuratori USP GP SR prichadzali na pravidelnej baze pri jednotlivych tikonoch trestného konania do
kontaktu so sudcami sudu prvého stupiia, ktory fakt znasobuje skuto€nost’, ze sud prvého stupiia, ako
aj USP GP SR sidlili v jednej budove, ¢o zvySovalo riziko interakcie medzi jednotlivymi svedkami a
sudcami a ¢o mohlo mat’ zrejmy vplyv na zdkonnost’ priebehu hlavného pojednévania, Sirenie informacii
zo spisu jednotlivym svedkom a nepovolanym osobam, §irenie informacii o dokazovani v konani eSte
nevypocutym svedkom a pod.

77. Nadvizujuc na uvedené obvineny poukazal na vypoved svedka JUDr. A. S. z 19. februara 2021,
ktory opisoval stretnutie so svedkom JUDr. O. E., ktory mu povedal, Ze sa ma pripravit' na to, Ze Ing.
D. bude prepusteny z viazby odvolavajic sa na rozhodnutie najvyssiecho sudu, v ktorom mal najvys$si sud
naznaéit, ze sudca pre pripravné konanie sa dostato¢ne nezaoberal penaznou zarukou, pri¢om svedok
JUDr. A. S. predpokladal, ze JUDr. O. E. mal uvedent informaciu bud’ od sudcu JUDr. O. D. alebo
sudcu JUDr. O. G., ktori mu to zrejme neoficialne povedali. Uvedend vypoved, podla nazoru
obvinené¢ho, dokazuje, e medzi sudcami sudu prvého stupiia a prokuratormi USP GP SR v minulosti
realne dochadzalo k interakcii a odovzdavaniu si neoficialnych informacii tykajicich sa trestnych konani,
pricom skutoénost, ze 16 rokov posobil ako Specialny prokurator, nepochybne zvySovala zaujem o
informdcie o jeho konani.

78. Obvineny doplnil, Ze sudcovia stidu prvého stupia vydali rozsudky vo vztahu k osobam obvinenym
pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,
ktori boli uznani vinnymi zo skutkov zaloZzenych na rdznych aktivitach v prospech udajnej zlo¢inecke;j
skupiny J.. Z uvedeného je potom zrejmé, ze prevazna Cast sudcov sudu prvého stupnia uz pred
vyhlasenim rozsudku v jeho veci nadobudla ustalené presvedCenie o existencii spominanej skupiny, pre
podporu ktorej bol rozsudkom sudu prvého stupna odsudeny, ¢o objektivne zapriCifiuje nemoznost’
nestranného prejednania jeho trestnej veci sudcami sudu prvého stupia.

79. Uvedené skuto€nosti, podla nazoru obvineného, v ich vzijomnej stvislosti predstavovali dolezité
dovody, pre ktoré bolo potrebné jeho trestnu vec odiiat’ sudu prvého stupiia a prikdzat’ ju na rozhodnutie
Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Obvineny v tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu ¢innost’
tistavného stidu, Ustavného stid Ceskej republiky a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

80. Obvineny vyjadril nesuhlasil s argumentaciou odvolacieho sudu, ktory v napadnutom rozsudku
uviedol, Ze sud prvého stupnia sa s nadvrhom obvineného na odiatie a prikdzanie veci vysporiadal
zdkonnym spdsobom na hlavnom pojednavani konanom 7. jala 2021 poukazujic na stanovisko



trestnopravneho kolégia najvyssicho stidu zo 16. juna 2021, sp. zn. Tpj 37/2021 (S 48/2021) a doplnil,
ze samosudkyfa na hlavnom pojedndvani jeho navrh vybavila vyjadrenim, Ze niet ziadnej takej
skuto¢nosti, ktora by bola sposobild vyvolat’ konanie o vyli¢eni konkrétne jej samotnej, z Coho vyplyva,
7e jeho navrh na odnatie a prikdzanie veci hodnotila vyluc¢ne v intenciach namietky zaujatosti jej samej
podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku, pritom medzi délezité dovody na odnatie a prikazanie veci patria
aj okolnosti, ktoré zabezpeluji nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejSie, avSak zdkonné a spravodlivé prejednanie a
rozhodnutie veci (uznesenie najvysSicho sudu z 24. jina 2021, sp. zn. 5 Ndt 20/2021), pripadne
zaujatost’ vetkych sudcov prislusného sudu z vykonavania ukonov trestného konania (S 48/2021).

81. Obvineny namietal, Ze nezakonny postup sudkyne sudu prvého stupiia, ktora jeho navrh na odnatie
veci a jej prikazanie Krajskému sudu v Banskej Bystrici nepredlozila na rozhodnutie NajvySSiemu stdu
Slovenskej republiky odvolaci stid neodstranil, v dosledku ¢oho st splnené podmienky aj pre zruSenie
rozsudku sudu prvého stupna postupom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku.

82. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal
spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku v bode I1.1 napadnutého rozsudku ako zlo¢inu prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zdkona u¢inné¢ho do 31. decembra 2020, a to odhliadnuc od toho,
ze spachanie skutku i nad’alej popiera. Nespravna pravna kvalifikacia predmetného skutku podla § 371
ods. 5 Trestného poriadku zasadne ovplyvnila jeho postavenie v jeho neprospech, a to z dévodu, ze sud
pri ukladani trestu vychadzal z nespravnej sadzby trestu odnatia slobody.

83. Obvineny vyjadril nazor, ze dotknutého skutku sa nemohol dopustit’ v suvislosti s prdvomocou, a
teda ani zodpovednostou verejného Cinitela podla § 128 ods. 1 Trestného zékona, pretoze uvedené
ustanovenie vyzaduje v pripade trestnych ¢inov verejnych Cinitelov kumulativne konanie v stvislosti s
pravomocou a zodpovednostou, pritom pri zistovani obsahu pravomoci verejného ¢initel'a treba vo
vSeobecnosti vychadzat zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov upravujicich pdsobnost’,
opravnenia a povinnosti konkrétneho subjektu v postaveni verejného Cinitel’a, a teda v tomto kontexte je
skutok potrebné vykladat’ v intencidch zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire (d’alej len ,,Zakon o
prokuratire®).

84. V tejto suvislosti obvineny zopakoval svoju argumenticiu z odvolacieho konania, Zze JUDr. 1. M.
nikdy nedal prokuratorsky pokyn veduci k zabezpeCeniu nepodania staznosti proti uzneseniu
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banskéa Bystrica z 21. jila 2017, sp. zn. 2 Tp 2/2017 a
poukazal na § 6 ods. 2 Zakona o prokuratare, podl'a ktorého pokyn vydany podriadenému prokuratorovi
musi mat’ pisomna formu a tato nemusi byt’ zachovana v pripade, ak vec neznesie odklad, av§ak pokyn
dany inou formou musi nadriadeny prokuritor zopakovat do 48 hodin v listinnej podobe alebo
elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom, inak je pokyn neplatny. Obvineny
zdoraznil, ze menovanej nikdy nedal nielen pisomny pokyn nepodat’ taka st'aznost’, ale ani ustny pokyn,
ktory by dodatocne pisomne zopakoval, pricom upozornil, ze takyto zaver vyplyva aj z napadnutého
rozsudku, ktory v skutkovej vete neuviedol, Ze by JUDr. 1. M. ulozil prokuratorsky pokyn, ale jeho
udajné konanie definoval tak, Ze mal intervenovat’ a zabezpe€it’ nepodanie staznosti, ktory zaver odvolaci
sud ozrejmil na str. 129 az 131 napadnutého rozsudku.

85. Obvineny d’alej poukazal na § 6 ods. 8 Zakona o prokuratare, ktory upravuje zakaz tzv. negativneho
pokynu nadriadeného prokuratora podriadenému prokuratorovi, v ramci ktorého nie je mozné dat’ ani
pokyn, aby sa nepodal riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného, ako aj
na § 6 ods. 4 Zakona o prokurattre, podla ktorého je podriadeny prokurator povinny odmietnut’ splnenie
pokynu, ak by jeho splnenim spachal trestny ¢in, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne
previnenie, pricom odmietnutic splnenia pokynu je povinny pisomne oddvodnit. V tejto suvislosti
obvineny doplnil, ze JUDr. I. M. nikdy nebola stihana za disciplinirne previnenie v suvislosti s
nepodanim st’aznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica z 21.
jala 2017, sp. zn. 2 Tp 2/2017, a teda, podl'a ndzoru obvineného, aj z tejto okolnosti mozno vyvodit, ze
jej nikdy negativny pokyn nedal.



86. V dalSom obvineny citoval obsah uradného zdznamu JUDr. 1. M. z 20. jula 2017, v ktorom sa
uvéadza, ze Specialny prokurator rozhodol, ze v pripade, Ze by sud prijal pefiazni zéruku, moze toto
rozhodnutie akceptovat’ a nepodavat’ staznost’, z ¢oho potom vyplyva, Ze menovanej nedaval negativny
pokyn nepodavat’ staznost, nikdy ju neusmernil a ani nijak nezabezpecil, aby st'aznost’ nepodala, naopak
z obsahu uradného zaznamu vyplyva, Ze rozhodnutie podat’, resp. nepodat’ staznost’ bolo ponechané na
voli a rozhodnuti menovanej a konanie obvinené¢ho nebolo konanim ani v stvislosti s jeho prdvomocou a
ani zodpovednostou tak, ako to vyzaduje § 128 ods. 1 Trestného zédkona a zaroven skutkova podstata
zlo¢inu podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. Obvineny tiez uviedol, Ze pokial’ JUDr. 1. M.
neulozil a ani objektivne nemohol ulozit’ tzv. negativny prokuratorsky pokyn, nemohol byt naplneny ani
prvok moci a uz vobec nie prvok rozhodovania, ako imanentnej zloZky pojmu pravomoc.

87. Podla ndzoru obvineného konanie $pecifikované v skutkovej vete 11.1 napadnutého rozsudku ako
»intervenoval a zabezpeCil® nie je zdkonom zverenou pravomocou podla Zakona o prokuratire a ani
podla Ziadneho iného osobitného zakona. Takto popisované konanie preto nie je konanim verejného
&initela podla § 128 ods. 1 Trestného zékona, v dosledku &oho opis tohto skutku nespiiia zikonné
znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 2 Trestného zakona.

88. Sprévna pravna kvalifikacia skutku v bode II.1 skutkovej vety napadnutého rozsudku, by, podla
nazoru obvineného, mohla zodpovedat’ pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného
zakona, a to z dévodu, ze v skutku v bode II.1 skutkovej vety napadnutého rozsudku mu nie je kladené
za vinu prijatie odmeny za jeho vlastné konanie, resp. rozhodovanie vo veci nahradenia vizby Ing. L. D.,
ale za posobeniec na =zastupujicu prokurdtorku, aby tato nepodala staznost proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica.

89. V kontexte dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny namietal, Ze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku zdsadnym spdsobom porusil jeho prdvo na obhajobu podla § 50
ods. 3 Ustavy, pravo na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru, pricom tieto prava boli poruSené aj v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, t. j. v konani pred sidom prvého stupiia, ako aj v
pripravnom konani.

90. Obvineny zdbraznil, Ze v priebehu pripravného konania, ako aj sudneho konania navrhol vypocutie
30-tich svedkov, 3 konfrontacie, obstaranic 17 dokazov, precitanie priblizne 70 listin, ktoré boli
sucastou spisu, resp. ktoré predlozil a obozndmenie 2 obrazovo-zvukovych zaznamov, avSak jeho
dékazom organy ¢inné v trestnom konani, std prvého stupfia a ani odvolaci sid bez vecného,
adekvatneho oddvodnenia, arbitrarne nevyhoveli poukazujic pritom na § 272 ods. 3 Trestného poriadku,
§ 295 ods. 2 v spojeni s § 298 Trestného poriadku, rozhodovaciu ¢innost’ tistavného sudu, Ustavného
sudu Ceskej republiky, na tzv. Perna test (rozhodnutic ESIP vo veci Perna proti Taliansku, ¢&.
48898/99, rozsudok velkého senatu zo 6. maja 2003, doplneny koncepciou v zmysle Rozsudku Vel'kého
senatu ESIP vo veci Murtazaliyeva proti Rusku z 18. decembra 2018, ¢. 36658/05), rozsudok ESLP vo
veci Vasarab a Paulus proti Slovenskej republike z 15. decembra 2022 (staznost’ ¢. 28081/19 a
29664/19).

91. Vo vztahu k hodnoteniu vierohodnosti vypovedi spolupracujicich obvinenych poukazal obvineny na
uznesenie ustavného sudu z 8. novembra 2016, sp. zn. III. US 758/2016, ako aj na rozsudok ESLCP vo
veci Adamco proti Slovenskej republike z 12. novembra 2019 (staznost’ ¢. 45084/14).

92. Obvineny reagujuic na vyjadrenie najvysSicho sudu v napadnutom rozsudku k osobdm
spolupracujicich obvinenych uviedol, ze za ziskani vyhodu je potrebné povazovat' aj vyuzitie inStititu
do¢asného odlozenia vznesenia obvinenia podla § 205 Trestného poriadku, ¢o mozno vyvodit z
rozhodnutia Adaméo proti Slovenskej republike.

93. Vo vztahu k inStitdtu spolupracujiceho obvineného obvineny zhrnul, zZe: (i) podmienkou pouzitia



vypovede takéhoto obvineného je okrem iného désledné hodnotenie jeho vypovede vratane jej motivacie,
(ii) je potrebné hodnotit’ aj osobnostné rysy spolupracujiceho obvineného, jeho motivaciu k spolupraci s
organmi ¢innymi v trestnom konani a suladnost’ jeho vypovede s ostatnymi dokazmi, (iii) je potrebné
zvazit, ze kajicnik méze vypovedat’ Gplne ¢i Ciastocne nepravdivo s vedomim, Ze ¢im viac sa povie,
tym vac¢sie moézu byt vyhody, ktoré mu buda poskytnuté, (iv) je potrebné poznat’ rozsah dohody medzi
spolupracujiicim obvinenym a prokuratorom pre ucely posudenia vierohodnosti takej vypovede, a to aj
pre vedenie obhajoby o0sdb, ktoré usvedcuje.

94. Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku povaZzoval obvineny naplneny aj
zasadnym poruSenim jeho prava na obhajobu v intencidch porusenia zasady rovnosti stran podla § 2
ods. 14 Trestného poriadku, resp. rovnosti zbrani. Obvineny v tejto stvislosti uviedol, Ze organy ¢inné v
trestnom konani, sud prvého stupiia a aj odvolaci stid bez relevantného odévodnenia v rozpore s § 168
ods. 1 Trestného poriadku hromadne odmietli vykonat’ dovedna viac ako 120 dékazov, ktoré v konani
navrhol vykonat’ (a ktoré v dovolani aj oznacil) a na strane druhej sud prvého stupiia a aj odvolaci sud
vyhoveli prakticky vSetkym dokaznym navrhom prokuratora.

95. Obvineny prikladmo poukdazal na vypocutie spolupracujucich obvinenych A. Y. a T. B. na navrh
prokuratora, ktori vypovedali aj ku skutku III.1 napadnutého rozsudku a odmietnutie jeho navrhu na
vypocutie udajnych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny J., dalej vypocutie JUDr. M. ako intervenujice;j
prokuratorky pritomnej pri vysluchu Ing. 2. D. a odmietnutie jeho navrhu na vypocutie obhajcu Ing. L.
D. - JUDr. W. S., sudcu JUDr. O. G. ako sudcu pre pripravné konanie a tiez sudcu najvyssicho stdu
JUDr. O. D., ktory vydal uznesenie zo 17. jila 2017, sp. zn. 5 Tost 23/2017, ktoré viedlo k prepusteniu
Ing. L. D. z vézby, ¢i umoznenie prokuratorovi postupom podla § 269 Trestného poriadku precitat’
vSetky nim navrhované listiny pochéadzajuce z inych trestnych konani a neumoznenie precitania listin
pochadzajucich z inych trestnych konani, ktorych precitanie navrhol obvineny, a to najmé uzneseni o
vzneseni obvineni za manipulaciu doékazov vo vztahu k jeho trestnej veci.

96. Obvineny vyjadril nazor, ze nim predkladané a navrhované dokazy boli spdsobilé vyrazne poslnit’
jeho dokazné postavenie do miery ovplyvilujicej zaver sudu v otazke viny, avSak sud tieto dokazy bez
adekvatneho odoévodnenia odmietol vykonat’.

97. Naplnenie dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku videl obvineny aj v
postupe organov ¢innych v trestnom konani v rozpore s tzv. ,,doktrinou disclosure™ zalozenou na tom,
7ze tieto organy maju povinnost oboznamit' obhajobu so vSetkymi dokazmi relevantnymi pre
vySetrovanie, aj keby ich obzaloba v procese nemienila vyuzit, a to hlavne pokial’ ide o dokazy, ktoré
mozu spochybnit’ obzalobu a ktoré mézu obhajobe pomoct. ,,Doktrinu disclosure® mozno povazovat’ za
jeden z aspektov principu rovnosti zbrani a principu kontradiktornosti, pricom ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
vyzaduje, aby organy obzaloby odhalili obhajobe vSetok dokazny material v ich drzbe, nech uz sved¢i v
prospech alebo neprospech obvineného.

98. V tejto suvislosti obvineny oznacil dokazy, ktorymi dozorujuca prokuratira disponovala avSak v
konani ich nepredlozila, napriek jeho opakovanym dékaznym ndvrhom, konkrétne zapisnicu o vysluchu
obvineného JUDTr. L. A. z 18. septembra 2020, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, kde menovany popieral
spachanie trestnej ¢innosti, d’alej pisomnu spravu Slovenskej informacnej sluzby z 26. maja 2021, sp.
zn. SIS-54/23-D-38-12/2021 o ovplyviiovani vypovedi svedkov, ktora potvrdzuje zjavné podozrenia z
nezékonnej manipulacie svedeckych vypovedi, ako aj ostatnych dokazov, d’alej kompletny a aktualny
vySetrovaci spis v trestnej veci pripravy vrazdy O. C. vedeny na Narodnej kriminalnej agentire pod
CVS: PPZ-164/NKA-ST2-2020 vratane rozhodnutia vo veci samej, a to vo vztahu ku skutku v bode I1.2
napadnutého rozsudku, ¢i vSetky uznesenia o vzneseni obvineni k osobam spolupracujicich obvinenych
A. Y., JUDr. L. A. a Mgr. L. L. a listiny suvisiace s rozhodovanim o vizbe Ing. L. D..

99. K tvrdeniu odvolacieho sudu v napadnutom rozsudku na str. 208, Ze zo spisu nevyplyva, ze by
obvinenému neboli spristupnené vsetky dokazy, ktoré boli zabezpeCené a vykonané v konani o
prejednavanej veci, obvineny namietal, ze zo spisu nemdéze vyplyvat, Ze mu neboli spristupnené dokazy,



ktoré sa v tomto spise nenachadzali, pretoze ich organy ¢inné v trestnom konani odmietli predlozit’.

100. Obvineny d’alej namietal porusenie ustanoveni § 322 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku v jeho
neprospech potom, ako odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna, ¢o zakladd dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Uvedenym postupom bolo okrem poruSenia prava na
obhajobu podla &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky porusené aj pravo na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) Dohovoru a &l. 47 Charty EU, ako aj pravo na stdnu
ochranu podla &L 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pri¢om tento nezdkonny procesny postup viedol aj k
odiiatiu jeho prava na &inny opravny prostriedok podla ¢1. 13 Dohovoru a ¢l. 47 Charty EU.

101. Obvineny vo vztahu k inym skutkovym zaverom uviedol, Zze je primarne ulohou sudu prvého
stupila, aby zistil a ustalil skutkovy stav, pricom nie je Ziaduice, aby skutkovy stav zisteny v rozsudku
sudu prvého stupnia odvolaci sud menil, pretoze by tym doslo k znemozneniu domahat’ sa v opravnom
konani preskiimania takého ,,nového* skutkového stavu, preto odvolaci sid nemdze sam vo veci zistenia
skutkového stavu rozhodntt’ protichodne oproti rozhodnutiu sudu prvého stupna poukazujiic pritom na
zévery nalezu ustavného sadu z 23. marca 2021, sp. zn. I. US 17/2021 a pravnu teériu, podla ktorej je
zasadne nepripustné, aby odvolaci stid sam rozhodol rozsudkom bez toho, aby nevykonal Ziadne dokazy
a menil by skutkovy stav zisteny stidom prvého stupfia na hlavnom pojednavani.

102. Podla nazoru obvineného odvolaci stid po zruSeni rozsudku sudu prvého stupiia Gplne nanovo
hodnotil celi dékaznu situdciu, pricom dospel k inym skutkovym zaverom, ¢im nepripustne nahradil
¢innost’ sudu prvého stupiia a pritom odmietol vykonat viac ako 120 nim navrhovanych doékazov.
Odvolaci sud preto napadnutym rozsudkom porusil kasaény, resp. apelacny princip v jeho neprospech.

103. Obvineny prikladmo poukazal na zistenia odvolacieho sudu, v ktorych odvolaci sud vyjadril vecnii
nespravnost’ rozsudku sadu prvého stupiia a zdoraznil, ze napadnuty rozsudok obsahuje prakticky nové
a v mnohych dokaznych okolnostiach aj iné skutkové tvahy a zavery, a to naprie¢ celym znenim jeho
oddvodnenia.

104. Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku videl obvineny aj v tom, ze mu
organy ¢inné v trestnom konani neposkytli informacie o obvineni v rozsahu garantovanom ¢l 6
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informacie v trestnom
konani (d’alej len ,,Smernica 2012/13/EU™), o poskytnutie ktorych Ziadal pisomnou Ziadostou zo 16.
aprila 2021, ¢o obmedzilo jeho pravo na obhajobu podla ¢l. 5 ods. 2 a €L 6 ods. 3 pism. a), pism. b)
Dohovoru, pricom na neposkytnutie doélezitych informacii o podstate obvinenia upozoriioval aj v ramci
stanoviska k obzalobe predneseného na hlavnom pojednavani konanom 7. jila 2021.

105. Obvineny citoval skutok v bode 1 uznesenia o vzneseni obvinenia z 22. oktobra 2020, CVS: PPZ-
254/NKA-BA2-2020 a namietal, Zze z opisu skutku v bode 1 neboli zrejmé, aké informacie a o akych
prebiehajicich trestnych konaniach na USP GP SR a komu konkrétne ich mal poskytovat’ a ani aku
¢innost’, ktora mala staZzovat dokumentovanie trestnej ¢innosti skupiny a smerovat’ k zachovaniu jej
existencie a celistvosti, mal udajne vyvijat. Opis skutku v bode 1 uznesenia o vzneseni obvinenia tak bol
podla obvineného vymedzeny neurcito, nepreskimatelne a v rozpore s ¢l 6 ods. 1 Smernice
2012/13/EU.

106. Rovnako tak obvineny citoval aj skutok v bode 3 uznesenia o vzneseni obvinenia a uviedol, ze z
jeho opisu a ani z jeho oddévodnenia nebolo vobec zrejmé, z akych konkrétnych dékazov malo vo vzt'ahu
k JUDr. L. A. vyplyvat podozrenie zo spachania pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Trestného zékona, ktord okolnost mala bezprostredny vyznam pre hodnotenie trestnopravnej
zodpovednosti pre uvedeny skutok, a to aj z pohladu zdkonnych znakov skutkovej podstaty zlo¢inu
zneuZitia pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zdkona.

107. Neposkytnutie pozadovanych informacii o obvineni, a to ani najneskér pri podani obzaloby, podl'a



nazoru obvineného, odévodiovalo odmietnutie obzaloby a vratenie veci do pripravného konania podla §
241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, pricom v pripade poskytnutia pozadovanych informacii v
uvode trestného konania mohol na tieto reagovat, a to aj v ramci vykonu obhajoby.

108. Obvineny dalej namietal, ze sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud vychadzali z nespravneho
predpokladu o Case zacatia trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku,
pricom negativny dopad predmetného nesprévneho vykladu sa prejavil v procese dokazovania na
hlavnom pojednavani, kedy stid obmedzil jeho pravo na predlozenie skorSej zapisnice o vysluchu svedka
podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im mu fakticky odnal pravo na preverenie vierohodnosti
vypovedi spolupracujicich obvinenych, a to aj s ohladom na pritomnost zjavnych a zasadnych
rozporov v ich vypovediach, ktoré tvori principialny zaklad spravodlivého sudneho konania v intenciach
¢l. 6 Dohovoru a v jeho medziach prava na obhajobu.

109. Z oddvodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia z 22. oktdbra 2020, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020
obvineny vyvodil, ze trestné stihanic vo veci uvedeného zlo¢inu vo vztahu k jeho osobe zacalo 17.
augusta 2020, pritom uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku vo veci zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zédkona zo 17. augusta 2020, CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 je zaloZzené v spise.

110. Obvineny uviedol, Ze na hlavnom pojednavani konanom 7. jila 2021 sud prvého stupna zamietol
jeho navrh, aby bola svedkovi A. Y. predlozena zapisnica o vysluchu tohto svedka z 19. augusta 2020 za
ucelom odstranenia rozporov v jeho vypovedi, a to s odévodnenim, ze ide o zapisnicu o vysluchu spred
zaCatia trestného stihania, ktoré podl'a nazoru stidu prvého stupna zacalo 22. oktobra 2020 a obdobne
sud prvého stupna postupoval aj na hlavnom pojednavani konanom 8. jula 2021, kedy obvineny ziadal,
aby bola svedkovi JUDr. L. A. podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku predlozena zapisnica o vysluchu
tohto svedka z 15. oktébra 2020. K ndzoru o zacati trestného stihania 22. oktobra 2020 sa priklonil aj
odvolaci sud, ¢o vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku na jeho strane 200.

111. Pokial’ ale by bol zaver, Ze trestné stthanie vo veci podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
bolo zacaté 22. oktobra 2020, spravny, potom by vSetky dokazy, na ktoré odkazuje odoévodnenie
uznesenia 0 vzneseni obvinenia, boli obstarané pred za¢atim trestného stihania vo veci, a teda v rozpore
s § 199 ods. 5 a § 206 ods. 1 Trestn¢ho poriadku. Uznesenie o vzneseni obvinenia totiz mozno vydat’
len na podklade trestného oznamenia alebo skuto¢nosti zistenych po zacati trestného stthania. Kedze
uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo vydané na podklade trestného oznamenia, mohlo byt v sulade so
zakonom vydané len na podklade skutoc¢nosti zistenych po zacati trestného stihania vo veci podl'a § 199
ods. 1 Trestného poriadku.

112. Ak teda sud prvého stupinia ako aj najvyssi sud zhodne konStatovali zacatie trestného stithania podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku 22. oktébra 2020, to potom znamend, Ze uznesenie o0 vzneseni
obvinenia je zalozené na dokazoch, ktoré neboli zistené po zacati trestného stihania, z coho potom, podla
nazoru obvineného, vyplyva zaver o nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia ako imanentného
podkladu vedenia celého trestného konania, podanej obzaloby, ako aj rozsudku sudu prvého stupiia a
napadnutého rozsudku.

113. Obvineny tiez namietal, Ze std prvého stupna bez relevantnych dévodov nevyhovel jeho ziadosti zo
7. juna 2021 o zmenu poradia vysluchov svedkov podla § 261 ods. 1 Trestného poriadku a v
nadvédznosti na to nevyhovel ani jeho ziadosti z 15. septembra 2021 na opédtovné prepocutie
spolupracujiiceho obvineného JUDr. L. A..

114. Pokial’ sud prvého stupiia uviedol, ze sa obvineny v lehote od doru¢enia obzaloby nevyjadril k
uréeniu poradia vysluchu svedkov a toto poradie nenamietal ani pri vysluchu na sude o védzbe obvineny
upozornil, Ze podla § 261 ods. 1 Trestného poriadku mal moznost’ namietat’ poradie vysluchu svedkov
az potom, ako sud toto poradie ur¢il, ¢o sa dozvedel az na vysluchu v suvislosti s rozhodovanim o
vézbe podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku. Podla nadzoru obvineného je otdzka poradia vysluchov



svedkov bezprostredne spojend s potrebou ¢asu a moznostami na pripravu obhajoby tak, ako to
ustanovuje ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru a &l 50 ods. 3 Ustavy, preto sud prvého stupiia od neho
nemohol o¢akavat’, ze pri vysluchu v suvislosti s rozhodovanim o vézbe ihned’ a bez uvdzenia namietne
poradie vysluchu svedkov, a to bez blizSicho vyhodnotenia taktiky obhajoby.

115. Obvineny nesthlasil ani s argumentom sudu prvého stupiia, ze doévodom na odmietnutie
navrhovanej zmeny poradia vysluchov svedkov bola aj skutocnost’ vyexpedovania predvolani svedkov
na hlavné pojednavanie poukazujuc pritom na § 247 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého je
svedkov na hlavné pojednavanie potrebné predvolat’ aspon tri dni vopred, t. j. pred terminom hlavného
pojednavania. Ziadost obvineného bola sudu dorudend takmer mesiac pred zaCatim hlavného
pojednavania, teda siid mal na zmenu poradia vysluchov svedkov dostato¢ny ¢asovy priestor.

116. Obvineny napokon namietal aj tvrdenie sudu prvého stupiia, ze v ndvrhu na zmenu poradia
vysluchov svedkov neoznamil Ziadne dovody, pre ktoré taky navrh podava, kedze v drvivej vacsine
pripadov su takéto dovody vecou taktiky obhajoby, a preto by bolo absurdné, aby sud od neho Ziadal,
aby ozrejmoval a odhaloval tato taktiku, v dosledku ¢oho by sa s touto taktikou oboznamila aj
prokurattira. Odhliadnuc od uvedeného obvineny v pisomnom navrhu na vykonanie dokazov zo 16. jina
2021 sudu ozrejmil, ze dovod navrhovanej zmeny poradia vysluchov svedkov spocival v systematike
kladenia otazok svedkom, ktoré maju vzijomny suvis a nadvéznost, priCom v ramci obhajoby mal
zamer jednotlivymi otazkami nadvizujlico preverovat pravdivost a vierohodnost jednotlivych
svedeckych vypovedi.

117. Ako prvych navrhol vypodut svedkov O. D.W., Ing. K. Z., PhD. a JUDr. A. W.C., PhD., ¢o
obvineny odovodnil potrebou ozrejmenia okolnosti mozného ovplyviiovania vypovedi ostatnych
svedkov, ¢im sledoval zamer, aby boli najskor prioritne ozrejmené okolnosti zakonnosti obstaravania
doékazov organmi ¢innymi v trestnom konani v priebehu pripravného konania, pri¢om v pripade, ak by
sa uvedené podozrenia v tvode hlavného pojednavania vysluchmi menovanych svedkov potvrdili, bolo
by nezakonné vykonavanie nezdkonne ovplyvnenych ddkazov a ak by aj sud k d’alSiemu dokazovaniu
pristapil, bolo by mozné svedkov konfrontovat' s okolnostami, ktoré by z vysluchov menovanych
svedkov vyplynuli. Obvineny preto nesthlasil s tvrdenim odvolacieho sidu na strane 204 napadnutého
rozsudku, Ze okolnosti mozného nezakonného ovplyviiovania svedeckych vypovedi nie st takou
skuto¢nost'ou, ktora by viedla k nutnosti vypoc€utia danych svedkov skor.

118. Obvineny tiez namietal, Ze samosudkyna sudu prvého stupiia v rozpore s § 249 ods. 3, ods. 4
Trestného poriadku nevylucila verejnost’ z hlavného pojednavania, ktory nezakonny procesny postup
naru$il nielen ochranu utajovanych skuto¢nosti, ale mal priamy a bezprostredny negativny vplyv aj na
vypovede jednotlivych svedkov.

119. Obligatéornym dévodom vylicenia verejnosti na celé hlavné pojednavanie podla § 249 ods. 3
Trestného poriadku bola ochrana utajovanych skuto¢nosti, ktoré boli prejednavané v priebehu
dokazovania na hlavnom pojedndvani. Konkrétne i§lo o dva zberné spisy, tvoriace utajovanu prilohu
vySetrovacieho spisu, ktorych obsahom boli aj listiny Specifikované v opise skutku v bode II.2
napadnutého rozsudku oznacené stupiiom utajenia ,,Vyhradené®.

120. K ohrozeniu utajovanych skuto¢nosti malo dojst’ na hlavnom pojednavani konanom 8. jula 2021,
kedy svedok JUDr. L. A. podrobne popisoval obsah predmetnych pisomnosti, priCom prepis
zachytavajuci obsah vypovede menovaného svedka v tejto Casti bol zachyteny aj na internetovych
pisomnych prenosoch a zaroven v zapisnici o hlavnom pojednévani z uvedeného dna.

121. Obvineny nesthlasil s argumentaciou odvolacicho sudu v napadnutom rozsudku, ze verejnost’
hlavného pojednavania bola Ziaduca vzhladom na osobu obvineného a povahu skutkov, ku spachaniu
ktorych malo dojst’ v suvislosti s vykonom verejnej funkcie, pretoze zdkonny dovod vyli€enia verejnosti
nemdze ustupovat’ zaujmu na verejnosti hlavného pojednavania z dévodu jeho osoby a povahy stihanych
skutkov.



122. Inym doélezitym dévodom pre vyliCenie verejnosti bol, podla nazoru obvineného, zna¢ny unik
informacii o obsahu vykondvanych doékazov, ¢o umoznilo vzijomné ovplyviiovanie a koordinaciu
vypovedi svedkov, dokazom ¢oho su, podla nadzoru obvineného, vypovede svedkov JUDr. L. A. a A.
D., ktori na hlavnhom pojednavani potvrdili, Ze vypovedali pod vplyvom znalosti o priebehu hlavného
pojednavania zo dna, ktory predchadzal ich svedeckej vypovedi a rovnako svedok A. Y. potvrdil, Ze o
priebehu konania mé informécie z médii.

123. Dalsim dovodom pre vylu¢enie verejnosti z hlavného pojednavania bola, podl'a nazoru obvineného,
¢innost’ médii v kontexte poruSovania zasady prezumpcie neviny. Obvineny uviedol, ze média vo
vac¢§ine pripadov verejnost’ informovali spdsobom, ktory negativne prezentoval jeho osobu a navodzoval
pred¢asni mienku o jeho vine. Uvedeny faktor tak negativne vplyval na stidne konanie a zasadnym
sposobom zasahoval do jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Obvineny v tejto stvislosti poukazal
na zavery Benatskej komisie, ktora v ramci vymedzenia zakladnych kritérii pravneho §tatu okrem iného
konstatovala, ze je treba sa vyvarovat’ neumyselnému, ¢i imyselnému ovplyviiovaniu prislusného studu
zo strany inych $tatnych zloziek vyslovovanim pred¢asnych tsudkov o skutkovom stave, ¢o plati aj pre
niektorych sukromnych mienkotvorcov, akymi st napr. média, d’alej na konStantnu judikataru ESLP,
podla ktorej princip prezumpcie neviny musia dodrziavat’ nielen sudcovia a d’alSie organy Statu, ale aj
média, ako aj na pravnu doktrinu, podla ktorej nepriatel'ska tlaCova kampan proti obvinenému
poruSujuca prezumpciu neviny moéze za ur¢itych okolnosti zakladat zodpovednost Statu, pokial
informacie publikované v tla¢i evidentne pochadzaji z vysetrovacieho spisu alebo policajnych zdrojov a
organy S$tatu neprijali primerané opatrenia, aby tomu zabranili.

124. Obvineny poukazal na svoj navrh na vylicenie verejnosti z 21. jina 2021, v ktorom sud tiez ziadal,
aby v sulade s § 253 ods. 4, ods. 5, ods. 6 Trestného poriadku zakazal verejnosti, vratane predstavitelov
médii, vyhotovovanie okrem iného aj pisomnych prenosov z celého priebehu hlavného pojednavania a
tiez zakdzal médiam publikovat’ akoukol'vek formou informécie o obsahu ddkazov vykonanych na
hlavnom pojednévani poukazujiic pritom na tistavného sudu z 22. marca 2017, sp. zn. 1. US 145/2017.

125. Svoju poziadavku zakdzat médidm informovat verejnost’ o obsahu vykonanych dokazov, resp.
zakézat’ tzv. online pisomné prenosy z hlavného pojednavania obvineny zopakoval aj ustne na hlavnom
pojednévani konanom 8. jula 2021 s poukazom na to, Ze média v Case prerusenia hlavného pojedndvania
vykonali rozhovor so svedkom JUDr. L. A., ktory sa podrobne vyjadroval ku skutkovym okolnostiam a
objastioval médiam obsah svojej vypovede, pricom obdobna situdcia nasledovala aj po skonceni
hlavného pojednavania 8. jula 2021, kedy sa JUDr. L. A. opdtovne vyjadroval k réznym okolnostiam
stuvisiacim s prejednavanou trestnou vecou. Obvineny dalej uviedol, Ze médid v ¢ase prebichajucich
pojednavacich dni zverejiiovali aj kompletné zvukové nahrdvky z vypovedi svedkov na hlavnom
pojednavani.

126. Obvineny nesuhlasil s argumentaciu odvolacicho sudu, Ze ak neddjde k vyli¢eniu verejnosti, sud
nema zakonni moznost obmedzit' pravo informovania verejnosti o priebehu hlavného pojednavania
inymi formami, poukazujic pritom na trestné konanie vedené na sude prvého stupiia pod sp. zn. 1 T
11/2021, v ktorom senat 4. novembra 2021 vyhlasil opatrenie podl'a § 253 ods. 5 pism. ¢) Trestného
poriadku, ktorym zakéazal vyhotovovanie zvukovych zdznamov z priebehu hlavného pojednavania,
pritomnost’ médii na hlavné pojednavanie pripustil len po predchadzajucej akreditacii, a v ktorom
predseda senatu konStatoval, ze informovanie o priecbehu hlavného pojednavania spdsobom
bezprostrednej citacie bude povazovany za rovnocenny zvukovému prenosu, ktory je zakdzany, z ¢oho
obvineny vyvodil, Ze tvrdenie najvysSicho sudu o zdkonnej nemoznosti obmedzit’ informovanie verejnosti
o prebichajicom konani nie je pravdivé.

127. Obvineny preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a), b), c), e), g) a i) Trestného poriadku vyslovil, ze
napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2
ods. 1, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 11, ods. 14, ods. 16 a ods. 17, § 18, § 21 ods. 3, § 23, § 31 ods.



1, § 32 ods. 3, ods. 4, ods. 6, § 34 ods. 1, ods. 2, § 168 ods. 1, § 199, § 201 ods. 6 pism. a), § 206
ods. 1, § 249 ods. 3, ods. 4, § 250 ods. 3, § 251 ods. 2, § 253 ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 261 ods. 1, §
272 ods. 3, § 274 ods. 1, § 322 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ako aj v ustanoveniach § 56, § 57
ods. 1, § 129 ods. 4, § 329 ods. 2 a § 128 ods. 1 Trestného zékona v jeho neprospech, dalej podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, zrusil aj
rozsudok sudu prvého stupna, ako aj vSetky dal§ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

128. Dalej navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku v
spojeni s § 91 zdkona o sudoch z dolezitych dévodov vec prikazal na prerokovanie a rozhodnutie
Krajskému sudu v Banskej Bystrici, alternativne, aby podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku nariadil,
aby vec znova prejednal a rozhodol iny sudca sudu prvého stupiia a zaroveni, aby ho podla § 380 ods. 2
Trestného poriadku nevzal do vézby.

129. Podané dovolanie obvineny doplil o d’alSiu argumentaciu, ktori zameral na analyzu skutkov v
napadnutom rozsudku, hodnotenic benefitov jednotlivych spolupracujiicich obvinenych a ich
vierohodnost’ a podozrenia z nezdkonnej manipulacie dokazov.

130. V ivode poukézal na uznesenie ustavného sidu z 23. marca 2023, sp. zn. 1. US 182/2023, ktorym
ustavny sud odmietol jeho ustavnu staznost, z odovodnenia ktorého vyplyva, Zze jeho argumentaciu
uvedenu v Ustavnej staznosti ma skiimat’ predovSetkym najvyssi stid v intenciach dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

131. Obvineny preto s poukazom na zavery citovaného uznesenia ustavného sudu namietal, Ze
napadnuty rozsudok je vysledkom netplnych a nespravnych skutkovych zisteni, ako aj nespravneho a
svojvol'ného hodnotenia dokazov, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu zasady prezumpcie neviny a v jej
intencidch aj zasady ,.in dubio pro reo* (poukazujuc pritom na zavery ndlezu Ustavného stidu Ceskej
republiky zo 6. marca 2020, sp. zn. II. US 2929/18) a prava na spravodlivé stiidne konanie v jeho
neprospech. Skutkové zavery napadnutého rozsudku su, podl'a ndzoru obvineného, v zjavnom rozpore s
vykonanymi dékazmi a v mnohych ¢astiach nemaji odraz vo vykonanych dékazoch.

132. Yo vztahu ku skutku v bode III.1 napadnutého rozsudku obvineny namietal nespravnost, resp.
neuplnost’ skutkovych zisteni odvolacieho sudu a v tej stvislosti aj nespravnost, nedostatocnost’ a
arbitrarnost’ odovodnenia napadnutého rozsudku a zdoéraznil, Ze tento skutok sa nikdy nestal.

133. Obvineny namietal, Ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku kon$tatoval zaver o existencii
zlo¢ineckej skupiny J. len na podklade jednej svedeckej vypovede, a to vypovede svedka A. Y., ktory
doposial’ nie je pravoplatne odstdeny za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona, t. j. udajnej zloCineckej skupiny J. a poznamenal, ze i nad’alej existuje
moznost’, ze dotknuty svedok nemusi byt vo vlastnom trestnom konani za ¢lenstvo v zloCineckej
skupine J. odstudeny. Podl'a nazoru obvineného totiz existencia zdkonnych znakov zlo¢ineckej skupiny
nevyplynula ani z vypovede menovaného svedka z 19. augusta 2020, sp. zn. CVS: PPZ-254/NKA-BA2-
2020, pricom sud prvého stupna a ani odvolaci sud mu bez relevantného dévodu neumoznili pre¢itanie
zapisnice o tejto vypovedi. Obvineny citoval pasaze z vypovedi svedka A. Y. z pripravného konania z
30. oktobra 2020, sp. zn. CVS: PPZ-320/NKA-BA2-2020, ako aj z jeho vypovede na hlavnom
pojednavani konanom 7. jula 2021, z ktorych vyvodil, Ze v obdobi, kedy zacal prichadzat’ do kontaktu s
osobami v sucasnosti obzalovanymi pre €lenstvo v zlo€ineckej skupine J. nevedel, Ze by malo ist' o
zlo¢ineckl skupinu, ale domnieval sa, Zze ide o partiu I'udi podnikajicich v sektore sukromnych
bezpecnostnych sluzieb (dalej aj ako ,,SBS*), pricom zaroven popisoval obchodné spolo¢nosti, ktoré
spolupracovali vo sfére SBS, mali zamestnancov, sam bol v takej spolo¢nosti zamestnany a neskor si
zalozil vlastni spolo¢nost’ (v oblasti SBS), z ¢oho potom vyplyva, ze medzi osobami, ktoré svedok
povazoval za ¢lenov zlo€ineckej skupiny J., existoval pracovnopravny - zamestnanecky vztah.

134. Z vypovedi svedka A. Y. d’alej, podl'a nazoru obvineného, vyplyva, Ze neexistoval ziaden iniciacny



proces jeho vstupu do zlo¢ineckej skupiny J. a ked’ sa sdm rozhodol pracovne osamostatnit’, jeho krok
nepodlichal schvéleniu ziadnej z osdb, ktord je v sucasnosti obzalovanad pre clenstvo v oznaenej
zlo¢ineckej skupine. Svedok teda o svojej budicnosti rozhodoval sam vratane jeho dalSiecho kontaktu s
osobami, ktoré su obzalované pre ¢lenstvo v uvedenej zloCineckej skupine.

135. Zakonné definicné znaky zlo¢ineckej skupiny podla § 129 ods. 4 Trestného zakona, podl'a nazoru
obvineného, neobjasnil ani odvolaci sud v napadnutom rozsudku s tym, ze doposial’ nebolo v ziadnom
trestnom konani vykonané komplexné dokazovanie vo vztahu k existencii, Struktirovanosti,
personalnemu zlozeniu a d’alSim zadkonnym znakom zlo¢ineckej skupiny J., ale aktudlne sa vedie v
konani na Specializovanom trestnom sade pod sp. zn. 1 T 11/2021. Uvedené skutoénosti maji
podstatny vyznam aj v kontexte Casti skutkovej vety bodu III.1 napadnutého rozsudku, podla ktorej
mali byt obvineny a Mgr. Z. ¢lenmi skupiny odmeiiovani prostrednictvom osob JUDr. A. a Mgr. 1., ¢im
mali takymto su¢innostnym konanim vytvarat’ nenalezité vyhody pre ¢lenov zlo¢ineckej skupiny J. a tiez
aj pre skupinu ako taku. Pokial’ teda A. Y., Mgr. L. L., JUDr. L. A. a ani d’alSie osoby vystupujuce proti

nemu v pozicii svedkov neboli odstdeni za ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine J., potom, podla nazoru
obvineného, nemdze objektivne obstat’ ani vyrok stdu o tom, Ze sa stala Cast’ skutku zalozend na
udajnom odmeniovani jeho osoby ¢lenmi zlo€ineckej skupiny.

136. Obvineny dalej poukazal na dokazy, ktoré navrhoval vykonat vo vztahu ku skutku pravne
kvalifikovanému ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona, ktoré vSak sud prvého stupna, ako aj odvolaci sid odmietli vykonat’ bez relevantného
odovodnenia a oznaCil mend obzalovanych, ktori v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 11/2021 popreli
spachanie skutkov, kladenych im za vinu, vratane skutku pravne kvalifikovaného podla § 296 Trestného
zakona, namietali hrubu nezakonnost’ dokazovania a vypovedali o nezdkonnych manipulacidch dokazov
vratane svedeckych vypovedi v ich trestnom konani a pripomenul, Ze osoby nim navrhnutych svedkov,
stthanych v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 11/2021, mali podla obzZaloby patrit do riadiaco-
rozhodovacej, riadiaco-vykonnej, ako aj vykonnej zlozky, a preto vykonanie nim navrhovanych dokazov
malo taziskovy vyznam z hladiska dokazovania ne/existencie zlo¢ineckej skupiny J., jej personalneho
zloZenia, ako aj jej zakonnych znakov.

137. Podl'a nazoru obvineného nie je vobec zrejmé, ako logicky mohol odvolaci stid konstatovat’ zaver o
existencii zlo¢ineckej skupiny J., pokial’ Specializovany trestny siid moze v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 11/2021 dospiet’ k zaveru o jej neexistencii. Zaver odvolacieho sudu o jej existencii je preto, podla
nazoru obvinené¢ho, svojvolnym a dokazne nelogickym zaverom, ktory nema oporu vo vykonanom
dokazovani.

138. Za nelogicky povazoval obvineny tieZ oslobodzujiici vyrok podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku, teda ze skutok sa stal, ale nie je trestny ¢inom, pretoze sucastou skutkovej vety je aj zaver o
existencii Struktirovanej skupiny osoéb zameranej na pachanie trestnej ¢innosti vratane poskytovania
uplatkov, priCom prijal logicky nezrozumitelny skutkovy zaver o tom, Ze sa skutok stal, ale nie je
trestnym ¢inom.

139. Obvineny d’alej poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ najvysSieho sudu, a to uznesenie z 24. janudra
2023, sp. zn. 4 Tost§ 1/2023, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze pre zaver o existencii zlo¢ineckej
skupiny musi byt okrem jej Struktiry v jej ramci dokazne preukazany aj urcity stupen kontroly, urcita
spitna vézba, vyvodenie dosledkov, aj ked len v zmysle vyli¢enia ¢lena z takejto organizacie so stratou
dosahovania prijmu z jej ¢innosti za ucelom zabezpe€enia dal§icho uspeSného fungovania dotknutej
skupiny, priCom dokazné bremeno zat'azuje prokuratora a tiezZ na zavery uznesenia z 11. oktobra 2022,
sp. zn. 4 To 7/2022, podla ktorych Dohovor Organizacie spojenych narodov proti nadnarodnému
organizovanému zlo¢inu a Ramcové rozhodnutiec Rady 2008/841/SVV z 24. oktdbra 2008 o boji proti
organizovanému zlo¢inu uvazuju o jednej forme organizovaného zlo¢inu, priCom platna pravna tGprava
Slovenskej republiky rozliSuje dve formy, a to zlo€¢ineckt skupinu a organizovanu skupinu, pricom
zlo¢inecka skupina je skupinou vertikdlne ¢lenenou, kde najvyssi sud zopakoval podmienky vyslovenia
zaveru o existencii zlo¢ineckej skupiny, ktoré vSak v konani vedenom proti nemu neboli vobec



preukézané a ani dokazované.

140. Co sa tyka pravoplatnych rozsudkov Specializovaného trestného sudu vo vztahu k osobam E. D.,
X.0,A X,J.D.,A Z,Z D, F. A, G. A aMgr. E. Z., na ktoré odvolaci sud poukazoval ako na
dokaz o existencii zloCineckej skupiny J., k nim obvineny uviedol, ze i§lo o rozsudky, ktorymi boli
schvalené dohody o vine a treste, teda ani v jednom pripade neSlo o rozsudok vyhlaseny na zaklade
vykonaného dokazovania k zadkonnym znakom zlo¢ineckej skupiny a zéroveil ani jedna z uvedenych
0s0b nebola odsudend ako osoba, ktord mala byt ¢elnym predstavitelom zlo¢ineckej skupiny J. a ani
¢lenom jej riadiaco-rozhodovacej zlozky, naopak vicsina z uvedenych oséb bola odstdena pre zlo¢in
podla § 296 Trestného zakona vo forme ¢innosti pre zlo¢inecku skupinu podla § 129 ods. 6 Trestného
zakona, teda nie za ¢lenstvo v nej. Predmetné rozsudky preto, podla nazoru obvineného, nie su a ani
nemdzu byt dokazom o existencii zlo¢ineckej skupiny J., o jej Struktirovanosti a ani o jej konkrétnom
personalnom zlozeni na jednotlivych urovniach jej Struktiry.

141. V tejto suvislosti poukazal na zavery rozsudku ESIP vo veci Navalnyy a Ofitserov z 23. februara
2016, staznost’ ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, v ktorom ESLP odmietol pouzitie rozsudkov schval'ujacich
dohodu o vine a treste s inym obvinenym ako dokaz v prebiehajuicom trestnom konani s odévodnenim,
ze sa domnieva, ze riziko vydania protichodnych rozsudkov bolo faktorom, ktory odradzal sudcov od
zistovania pravdy a znizoval ich schopnost’ vykonavat’ spravodlivost’.

142. Vo vzt'ahu ku skutku pod bodom II.1 napadnutého rozsudku obvineny namietal, Ze argumentacia
odvolacieho sudu tykajica sa jeho motivu, resp. pohnitky je nielen zmdto€na, ale neméa oporu vo
vykonanom dokazovani, resp. je s nim v extrémnom rozpore. Zo ziadneho dokazu totiz nevyplynula
existencia vopred daného prislubu, dohody, resp. predpokladu, ze za Udajnu intervenciu vo veci
rozhodovania o vizbe Ing. . D. ma byt vyplatena finanéna c¢iastka, resp. uplatok. Tvrdenie
odvolaciecho stidu, Ze obvineny sdm z vlastnej iniciativy neziadal finan¢né prostriedky, ale tieto mu mali
byt ponuknuté za to, ze zabezpe¢i nepodanie st’aznosti v pripade, ak siid rozhodne o prepusteni Ing. L.
D. z vézby pri jej nahradeni nema oporu vo vykonanom dokazovani. Naopak, pokial’ svedok JUDr. L. A.
tvrdi, Ze k udajnému odovzdaniu finan¢nej hotovosti malo dojst’ zhruba tyzden po prepusteni Ing. D. z
vizby a tato mala pre obvineného predstavovat’ neoCakavanu a nepozadovanii odmenu, z ktorej navyse
mal byt prekvapeny, potom pred prepustenim Ing. D. z vdzby nemohol mat Ziaden ziStny motiv
nenaro¢ného bezpracneho ziskania finanénych prostriedkov.

143. Podla nazoru obvineného sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sid vyhodnotili nespravne pri¢inny
vzt'ah medzi udajnym tplatkom a ¢innost'ou, ktora by mala patrit’ do obstaravania veci vSeobecného
zaujmu podla § 329 ods. 1 Trestného zakona. V tejto suvislosti obvineny poukazal na nalez tistavného
sudu z 1. aprila 2009, sp. zn. 1. US 402/08 a uviedol, e pokial’ mal byt pre neho uplatok neo&akavany a
nepozadovany, potom zjavne nemohol byt preukdzany ani vzt'ah medzi Gdajnym uplatkom a konanim,
ktoré nemohlo byt motivované idajnym poskytnutim uplatku.

144. Za nespravne povazoval obvineny aj nadvdzujuce uvahy odvolacicho stdu v suvislosti s jeho
motivom prevzatia Uplatku v tom, Ze suma uplatku nemohla dotvarat’ motivaciu jeho konania a touto
nemohla byt ani tizba po majetku, kedZe udajnd odmena mala byt pre neho neoCakavana a
nepozadovana.

145. V dalSom obvineny vy¢ital sidom nizSicho stupiia, nekritické a neobjektivne zhodnotenie, podla
jeho nazoru, zjavnych rozporov v c¢asovych, miestnych a dalSich skutkovych okolnostiach vo
vypovediach svedkov A. Y., JUDr. L. A. a Mgr. L. I.. Obvineny citoval z vypovedi jednotlivych

svedkov, poukazoval na jednotlivé rozdiely v ich vypovediach, z ktorych vyplyva, Zze A. Y. popisoval
okolnosti tykajuce sa zabezpecenia prepustenia Ing. L. D. z vazby ako telefonicku zaleZitost’ vybaventl z
Chorvatska v ¢asovom useku asi pol hodiny a JUDr. L. A. ako dlh$ie trvajaci proces trvajici radovo
niekol’ko dni, resp. tyzden ¢i dva, pozostavajici z viacerych osobnych stretnuti v Bratislave, pritom
nejde o rozpory v nepodstatnych okolnostiach, ale o rozpory tykajice sa $tatu, v ktorom malo byt
vybavované prepustenie Ing. D. z vézby, casového trvania takého vybavovania i jeho spdsobu, pricom



takto diametralne odline popisovany skutkovy dej nie je a objektivne nemdze byt vysledkom plynutia
¢asu na pamétovu stopu.

146. Obvineny tiez namietal doveryhodnost’ spolupracujiiceho obvineného A. Y. ako svedka, poukazujic
na Casti jeho jednotlivych vypovedi, ktoré sa v ¢ase menili, a to aj v kontexte navstev vySetrovatela
NAKA Z. D., prisluinikov operativneho oddelenia NAKA, ktori dotknutého svedka navitevovali pred
jednotlivymi vysluchmi a porovnaval jeho vyjadrenia, ked” A. Y. si na jednej strane nepamétal interiér
reStauracie v Tren¢ine, kde mali prebehnut’ dve stretnutia, pri ktorych s nim mal obvineny prist do
kontaktu a na strane druhej sa sam chvalil svojimi pozorovacimi zru¢nostami, ktoré nadobudol
¢innost'ou pre zlo¢ineckl skupinu. V tejto stivislosti obvineny rozporoval zaver odvolaciecho sudu, ze ide
o uveritelné tvrdenia tohto svedka, Ze si pamaital, aké vozidlo mal v tom ¢ase obvineny pouzivat, ked’ po
prvykrat sa o farbe, znacke a eviden¢nom ¢isle vozidla zmienil az pri vysluchu 30. oktobra 2020, teda az
potom, ako mal v procesnom postaveni obvineného pristup k celému spisu vratane zapisnice o
prehliadke vozidla obvinené¢ho, hoci v predchadzajucich piatich vysluchoch sa o vozidle vobec
nezmienoval, pri¢om zaroven si nespominal na interiér reStauracie.

147. V tejto suvislosti obvineny poukézal na rozhodovaciu ¢innost’ tykajucu sa hodnotenia vypovedi
svedkov, ktorych vypovede obsahuju rozpory (R 30/1966, R 38/1970, uznesenie Krajského sudu v
Bratislave z 8. aprila 2021, sp. zn. 4 To 29/2020).

148. Vzhl'adom na to, Ze Ing. D. v inom konani vypovedal o podvode zosnovanom A. Y. a Mgr. L. 1. v
suvislosti s jeho prepustenim z vézby, tato jeho vypoved poskytuje relevantnu verziu skutkového deja,
ktora vyvracia tvrdenia svedkov A. Y., JUDr. L. A. a Mgr. L. 1. a zaroveil dava relevantni odpoved’ na
otazku, preco A. Y. proti obvinenému vypovedal po prvykrat az 19. augusta 2020, pretoze A. A.
(poznamka - ktory mal Ing. D. oznamit, Ze A. Y. jeho prepustenie z vizby nijako nevybavil) zomrel
zaCiatkom augusta 2020, preto uz nemohol svojou svedeckou vypovedou vyvratit’ tvrdenia A. Y., JUDr.
L. A a Mgr. L. I.. Nesprévny bol preto, podl'a ndzoru obvineného, postup sudu, ktory odmietol jeho
navrh na vypocutie Ing. D..

149. Obvineny d’alej namietal stanovisko odvolacicho sudu k vypovedi svedka K. X., ktory vypovedi
menovaného svedka neuveril, hoci tato Gplne vyvratila vypoved’ A. Y. a v nadvaznosti na to aj vypovede
JUDr. L. A a Mgr. L. 1., kedZze odvolaci stid neuviedol Ziadne vecné dovody takého charakteru a
intenzity, ktoré by oddvodiovali zaver o nevierohodnosti tohto svedka. Obvineny z vypovedi svedka K.
X. zo 4. februara 2021 a 7. jula 2021, ako aj konfrontacie tohto svedka so svedkom A. Y. vyvodil, ze K.
X. nepozna A. Y., d’alej ze tento poprel stretnutie, na ktorom by boli pritomni svedok, obvineny a A. Y.
a zaroven to, ze svedok poprel, ze by niekedy v mene obvineného ziadal finanéni hotovost za
prepustenie Ing. D. z vizby. Uvedené tak, podla nazoru obvineného, potvrdzuje, ze K. X. nemal ziaden
dovod a ani motivaciu konat’ v prospech Ing. D..

150. Za svojvolné, nepreskiimatelné a arbitrarne povazoval obvineny aj hodnotenie svedeckej vypovede
O. 1. odvolacim sidom. Svedok O. 1. opisoval okolnosti tykajuce sa prevodu pozemku na B. ulici, av§ak
tvrdenia A. Y. o tom, Ze peniaze na uplatok mal mat’ od neho, oznacil za klamstvo a vymysel. Obvineny
namietal, Ze v nadvéznosti na to, ze vypoved A. Y. ohladne pdvodu udajného uplatku bola vyvratena
svedkom O. 1., si odvolaci sud vytvoril novl verziu o moznom zdroji pefiaznych prostriedkov na udajny
uplatok, ked’ uviedol, ze pokial’ ich A. Y. nemal od O. 1., mohol nimi disponovat’ z predaja pozemku na
B. ulici. Je pritom nepripustné, aby odvolaci sud takato situaciu vyrieSil tym, Ze si vytvoril vlastny
skutkovy variant, ktorym vyphil medzeru v dokazovani (NS SSR 3 Tz 112/1970). Obvineny v tejto
suvislosti zdoraznil, ze pdvod, resp. existencia pefiaznych prostriedkov, z ktorych mal byt poskytnuty
udajny uplatok, je skutkovou, resp. dékaznou okolnost'ou zasadného vyznamu tvoriacou sucast’ dejove;j
linie, ktora musi byt’ dokazne kompaktna a neprerusena.

151. Vo vztahu ku geolokalizacnym datam zachytavajicim umiestnenie mobilného telefonu A. Y. v
obdobi, v ktorom mal byt skutok spachany obvineny zdoraznil, Ze odvolaci sud nevzal na zretel, Ze
znalecky posudok ¢. 27/2021 obsahuje okrem inych dat aj data o pripojeni k bezdrdtovym sietam,



bluetooth pripojenia a tiez dostupné moznosti wi-fi pripojeni, ktoré zachytavaji polohu mobilného
telefonu aj bez takych aktivit s nim, aké popisal odvolaci sud. Priloha predmetného znaleckého posudku
obsahuje omnoho viacej dat, ku ktorym sa znalec Ing. A. P. na hlavnhom pojednavani nevyjadroval,
pritom tieto data rovnako zaznamenavaji polohu mobilného telefonu A. Y., a to podstatne podrobnejsie,
ako data popisované odvolacim sudom. Z dat tvoriacich prilohu znaleckého posudku by pritom, podla
nazoru obvineného, vyplynulo, ze A. Y. v roku 2017 nenavstivil lokalitu reStauracie oproti hokejovému
Stadionu B. J. v J., o potvrdzuje, Ze A. Y. nehovoril pravdu o jeho stretnutiach s K. X., avSak stidy bez
relevantnych dévodov nevyhoveli jeho navrhu na oboznamenie prilohy znaleckého posudku.

152. Obvineny d’alej analyzoval ¢asti vypovede svedkyne JUDr. 1. M., ktoré maji vykazovat znamky
zméitoc¢nosti, a ktoré boli vyvratené inymi dokazmi, pricom tieto, podla jeho nazoru, nasvedcuji
zavaznym pochybnostiam o autenticite jej uradného zdznamu nesuhlasiac pritom s ndzorom odvolacieho
sudu o nadbyto¢nosti jeho navrhu na obstaranie dozorového spisu prislusného prokuratora, pretoze
tento by mohol okrem iného ozrejmit’ napr. poradie, ddtum vloZenia, a teda aj samotni relevanciu
predmetného uradného zaznamu. Bez ohladu na uvedené vSak obsah iradného zaznamu preukazuje, ze
menovanej prokuratorke nikdy nedal pokyn nepodavat staznost’ proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu, nikdy ju neusmernil a nijak nezabezpecil, aby nepodala staznost, pretoZe z jej uradného
zaznamu vyplyva, ze rozhodnutie o ne/podani st'aznosti bolo ponechané na jej voli a rozhodnuti. Této
skuto¢nost’ potom vyvracia tvrdenie obsiahnuté v opise skutku, podla ktorého mal ,zabezpeCit™
nepodanie st'aznosti proti uzneseniu sudu, ktorym bola vdzba Ing. D. nahradena. Sama JUDr. 1. M.
navrhla sudu, aby zvazil rozhodnutie o prijati pehaznej zaruky, ¢o vyplyva zo Zapisnice o vysluchu
obvineného Ing. D.C. z 21. jula 2017, sp. zn. 2 Tp 2/2017.

153. Za arbitrarne a nespravne povazoval obvineny aj hodnotenie vypovede svedka Mgr. A. S., ktory v
roku 2017 vykonaval dozor v trestnej veci zloCineckej skupiny J., citujic z vypovede svedka na
hlavnom pojednavani konanom 9. jila 2021, kedy svedok okrem iného potvrdil, Ze mu obvineny nikdy
nedéaval ziadne pokyny a ani usmernenia v Ziadnej veci a nikdy u neho ani neintervenoval a tiez to, Ze
konanie JUDr. M. pochopil tak, ze sama dospela k zdveru o zédkonnosti rozhodnutia sudu, t. j. Ze nie je
potrebné podavat’ staznost’ proti uzneseniu o nahradeni vizby Ing. D.C., ako aj z vypovede svedka z
pripravného konania z 19. februara 2021, kedy sa svedok vyjadril, Ze ako dozorovy prokurator v trestnej
veci Ing. D. by postupoval obdobne ako zastupujuca prokuratorka JUDr. M.. V rozpore s vypovedami
svedka je tak zaver odvolacieho suidu, podla ktorého by tento svedok zotrval na svojom pévodnom
negativnom stanovisku k ziadosti o prepustenie Ing. D. z vdzby a nesuhlasil by s jeho prepustenim na
slobodu pri nahradeni viazby petiaznou zarukou. Odvolaci sid navySe nevzal do uvahy, Ze povodné
negativne stanovisko k ziadosti Ing. D. o prepustenie z vizby je zo 16. juna 2017 a zaroven ani to, Ze sa
stotoznil so zaverom sudu prvého stupna o neo¢akavanom a nepozadovanom tUplatku, ¢o vylucuje zaver
o jeho prislube.

154. Rovnako tak za nespravny hodnotiaci zaver povazoval obvineny vyjadrenie odvolacieho sudu k jeho
sprave z 25. jala 2017, sp. zn. VII/2 Gv 161/16/1000 pre Generalneho prokuratora SR v tom zmysle, ze
mal predpokladat’, Ze generalny prokurator si skutoénosti uvedené v predmetnej sprave nebude overovat’
u dotknutych prokuratorov podriadenych obvinenému, pretoze predmetnd sprava je sucastou
dozorového spisu, ktorym i nad’alej disponoval Mgr. A. S., resp. zastupujlici prokuratori, ktori sa mohli
kedykolvek ,,0zvat™, pokial’ by k obsahu spravy mali vyhrady.

155. Obvineny d’alej upozornil na obsah vypovede svedka JUDr. O. C., ktory uviedol, Ze podl'a neho zo
strany obvineného nebol dany JUDr. I. M. pokyn nepodavat’ staznost’ proti uzneseniu o nahradeni vézby
Ing. D., pretoze v opatnom pripade by bola JUDr. M. povinnd splnenie negativneho pokynu odmietnut’,
t. j. mohla sa sama rozhodnut, ako v danej veci postupovat a zarovei potvrdil, Ze trestny odbor
Generalnej prokuratiry SR preskumal trestni vec nahradenia vazby Ing. D. a nezistil Ziadne porusenie
zakona.

156. Dalie vyhrady obvineného smerovali k zaveru odvolacicho siudu o nepotrebnosti vypoéutia svedka
Z. 1. vo vztahu ku skutkom v bodoch II.1 a III.1 napadnutého rozsudku, ked’ze potreba takéhoto



postupu vznikla, podl'a nazoru obvineného, s ohladom na obsah vypovede svedka A. Y. na hlavnom
pojednavani konanom 7. jula 2021, z ktorej vyplynula priama angaZovanost Z. I. vo veci tdajného
uplatku za prepustenie Ing. D. z vézby. Obvineny zdoéraznil, Ze potreba vypocutia dotknutého svedka
vyplyva aj z toho, Ze je jednym z obZzalovanych v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom
sude pod sp. zn. 1 T 11/2021, pricom menovany v predmetnom trestnom konani popiera akukol'vek
trestnu ¢innost,, z ¢oho obvineny vyvodil, ze vypoved svedka Z. 1. v jeho trestnej veci by vyznamne
oslabila vypoved” A. Y., ¢im by sa posilnilo jeho dokazné postavenie.

157. Obvineny pripomenul aj potrebu vypocutia sudcov JUDr. O. G. a JUDr. O. D., ktorych vypocutie
povazovala za potrebné aj prokuratira, ako aj sud prvého stupia este v Stadiu rozhodovania o jeho
vézbe, pricom z vypovedi menovanych sudcov by mali vyplynat okolnosti rozhodovania o prepusteni
Ing. D. z vizby, ktoré nevyplyvaju zo Ziadnych dokazov.

158. Za nespravne, nekritické a arbitrarne obvineny povazoval aj zavery sidu prvého stupna o nezisteni
moznosti koordinovania vypovedi svedkov JUDr. L. A., A. Y. a Mgr. L. 1., s ktorymi sa stotoznil aj
odvolaci sud a zopakoval svoje navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré by potvrdili opak.

159. Za nespravny povazoval obvineny aj postup odvolacieho stidu, ktory spochybnil relevanciu zaverov
uznesenia najvysSicho sudu z 3. augusta 2021, sp. zn. 4 Tost 33/2021, v ktorom najvyssi sud vyslovil
potrebu vyhodnotit’ dokazy, ktoré st stiéastou spisu UIS sp. zn. CVS: UIS-171/01SZ-2021 z dévodu,
ze z jeho obsahu plynu zavazné skuto¢nosti vyvolavajice podozrenia o skreslovani dokaznej situacie v
inych trestnych veciach aj za prispenia organov ¢innych v trestnom konani. V tejto stivislosti obvineny
uviedol, Ze vySetrovatel' UIS vydal 18. marca 2022 pod sp. zn. CVS: UIS-64/OPOZ-2022 uznesenie o
zacati trestného stithania, kde ma postavenie poSkodeného, pricom z tohto uznesenia ma vyplyvat’, ze
malo dojst’ k nezakonnej manipulacii vypovedi svedkov JUDr. L. A., A. Y. a Mgr. L. 1. prave v konani,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok.

160. Vo vztahu ku skutku v bode II1.2 napadnutého rozsudku obvineny namietal, ze z obsahu zapisnice
o trestnom oznameni MVDr. Z. D. z 30. decembra 2019 a ani z uznesenia o zacati trestného stihania
vydaného 30. marca 2020 pod sp. zn. CVS: PPZ-91/NKA-VYS2-2020 nevyplyva, Ze by JUDr. I. A.
mal byt podozrivym zo spachania pre¢inu nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 1 Trestného zakona a
zdoraznil, e MVDr. Z. D. sa mal stazovat' na konanie pracovnikov KUFS v obdobi roku 2013, pri¢om
JUDr. I. A. zagal vykonavat' funkciu riaditela KUFS az od 15. septembra 2014. V nadviznosti na
uvedené obvineny nesthlasil so zdverom odvolacieho stidu, Ze tato skuto¢nost’ nie je urcujica, pretoze
naopak tato okolnost’ ma podstatny vyznam z hl'adiska nepreukazania motivu, resp. pohnutky. Ak totiz z
predmetnych listin, ktoré mal obvineny odovzdat’ JUDr. A. nevyplyvalo voci osobe JUDr. A. ziadne
podozrenie, potom neexistuje ani ziaden motiv, resp. pohnutka, pre¢o by mal JUDr. A. informovat’ o
takom neexistujucom podozreni, pritom jedinym dokazom o tom, Ze mal predmetné listiny odovzdat’
JUDr. A., je len vypoved’ menovaného, pricom tato nie je podporend Ziadnymi inymi dokazmi.

161. Obvineny tiez upozornil, Ze JUDr. A. na hlavnom pojednavani konanom 8. jala 2021 vypovedal, ze
uvedené listiny videl po prvykrat az po jeho zadrzani, z coho potom vyplyva, Ze po cely ¢as dispozicie s
nimi si ich nepozeral, aviak v obalke s predmetnymi listinami sa nachadzali aj listiny z prostredia KUFS,
ktorych autorom bol on sam, pritom otazka, ako sa predmetné listiny dostali do obalky, ktora JUDr. A.
ani len neotvoril, ostala v konani nezodpovedand. Argumentaciu najvysSicho sudu v napadnutom
rozsudku ohladne spdsobu zaistenia listin pri domovej prehliadke povazoval obvineny za svojvolni
uvahu, preto sa neopiera o Ziaden v konani vykonany dokaz.

162. Obvineny d’alej namietal aj ustalenie miesta spachania tohto skutku - ,,kancelaria na 6. poschodi,
pretoze JUDr. A. v pripravnom konani vypovedal, Ze stretnutie medzi nim a obvinenym mohlo byt’ v F.,
no na hlavnom pojednavani konanom 8. jila 2021 uz nevypovedal, Zze by k tdajnému odovzdaniu listin
malo dojst’ v kanceldrii na 6. poschodi v budove F. v I..

163. V suvislosti so skutkom v bode II.2 napadnutého rozsudku pravne kvalifikovanym ako precin



ohrozenia dovernej skuto¢nosti a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 ods. 1 Trestného zakona obvineny
namietal, Ze odvolaci sud nekriticky odkazal na jedini priamu svedeckl vypoved JUDr. A. a nepriame
svedecké vypovede Mgr. L. 1., hoci z vypovedi svedkyn A. D. a A. A. vyplynulo, ze listiny uvedené v
skutkovej vete v bode 1.2 napadnutého rozsudku objektivne nemohol mat' k dispozicii, pri¢om tato
skuto&nost’ vyplyva podporne aj z vypovede prokuratora USP GP SR Mgr. A. S..

164. Poukazujic na vypoved svedkyne A. D., ktora uviedla, Ze si za 17 rokov nepamitd, ze by
obvineny ziadal o nazretie do listin podliechajucich stupiiu utajenia, o vyhotovenie fotokopii takych listin a
taktiez, ze by jej ulozil pokyn informovat ho o utajovanych pisomnostiach v posobnosti ostatnych
prokuratorov, obvineny namietal hodnotenie tejto svedeckej vypovede odvolacim sidom, ktory uviedol,
ze z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze ak by si niekto chcel vyhotovit' fotokopiu z utajovanych
pisomnosti bez dodrzania predpisaného postupu, bolo by to mozné. Uvedené zévery, podla nazoru
obvineného, nemaji odraz vo vykonanom dokazovani a si zaroven =z&vermi hypotetickymi
neodrazajicimi skuto¢nosti, resp. udalosti priamo vnimané menovanou svedkyiou. Obvineny dalej
namietal, Ze odvolaci sid opomenul uviest’ kompletné znenie tej pasaze vypovede svedkyne, kde uviedla,
ze nema vedomost’ o tom, Ze by boli vyhotovované fotokopie z utajovanych pisomnosti bez dodrZania
postupu predpisaného v zmysle vyhlasky. Poukazujic na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo 17.
maja 2007, sp. zn. IV. US 260/05 obvineny vyjadril nazor, Ze selektivny spdsob hodnotenia vypovede
svedkyne je v rozpore aj so zasadou zadkazu deformacie dokazu, t. j. zdkazu vyvodzovania skutkovych
zisteni, ktoré v Ziadnom zmysle nevyplyvaji z vykonaného dokazu, pritom odvolaci sud hodnotil
vypoved svedkyne takym spdsobom, Ze si vyberal len ¢asti hodiace sa do zamyslaného hodnotiaceho
usudku.

165. Obdobne odvolaci std, podl'a nazoru obvineného postupoval aj pri hodnoteni svedeckej vypovede
A. A., ked’ v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol Ziadnu okolnost’, z ktorej by malo vyplyvat,
ze mu poskytla listiny, resp. ich fotokopie $pecifikované v skutkovej vete v bode I1.2 napadnutého
rozsudku, pretoze z vypovede menovanej svedkyne vyplyva, Ze jej nikdy nezadal poziadavku k lustracii
listin tykajicich sa konkrétneho mena, a to ani osoby JUDr. A. a zaroveinl svedkynia nikdy nedisponovala
utajovanymi listinami, ktoré sa nachadzali v pracovnych priestoroch svedkyne A. D..

166. K hodnoteniu vypovede svedka Mgr. A. S. odvolacim sudom obvineny uviedol, Ze toto nesie znaky
vykladu ,,vytrhnutych* ¢asti vysluchu v jeho neprospech v rozpore s ich redlnym dokaznym kontextom,
pretoze z vypovede tohto svedka okrem iného vyplynulo, Zze nevyhotovoval ziadne fotokopie z
vySetrovacieho spisu vo veci pripravy vrazdy O. C., nikto ho o vyhotovenie takych kopii nepoziadal,
nema vedomost, Ze by niekto také fotokdpie vyhotovoval a utajované pisomnosti sa uchovavali v
kancelarii A. D., z ktorej vypovede zasa vyplynulo, ze listiny Specifikované v skutku v bode 11.2
napadnutého rozsudku nemal k dispozicii. Podla nazoru obvineného tak z vypovede svedka Mgr. A. S.
jednozna¢ne vyplynulo, Ze objektivne nemohol mat’ k dispozicii listiny $pecifikované v opise skutku v
bode I1.2 napadnutého rozsudku, ¢o potom znamend, ze odvolaci sud tento dokaz deformoval a ucelovo
vykladal tak, aby zapadal do jeho zamysl'aného usudku.

167. Podla nazoru obvineného neobstoji ani poukaz odvolacicho stidu na svedecku vypoved svedka
Mgr. L. 1., pretoze z vypovede tohto svedka vyplyva, ze nemal vedomost’ o pdvode listin, ktoré mu mal
ukazovat' JUDr. A. v Chorvatsku, navySe svedok listiny popisoval odlisne od popisu uvadzaného
svedkami JUDr. A. a A. D., priCom vo vztahu k posledne menovanym svedkom obvineny poukazal na
moznost’ zosulad’'ovania vypovedi tychto svedkov, kedze A. D. na hlavhom pojedndvani konanom 9. jila
2021 potvrdil, ze sa 7. jula 2021 stretol s JUDr. A., ktory vypovedal na hlavnom pojednavani konanom
8. jula 2021, ako aj to, ze s JUDr. A. sa stretdva jeden alebo dvakrat do tyzdna.

168. V suvislosti s vysluchom svedka A. D. obvineny d’alej namietal, Ze tento svedok bol vypocuty 12.
aprila 2021 v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, teda vo veci, v ktorej mu
bolo vznesené obvinenie, pricom neexistovala ziadna prekazka, ktord by branila vypocutiu tohto svedka
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-320/NKA-BA2-2020, teda v konani po vylieni jeho trestnej
veci na samostatné konanie tak, aby mohol svedkovi klast’ otazky a tiez to, ze z poucenia svedka pred



jeho vysluchom je zrejmé, Ze vySetrovatel svedkovi sugestivne oznamil, Ze listiny mal JUDr. A.
odovzdat’ prave on. Obvineny zdoraznil, Ze na hlavnom pojednavani chcel poukézat' na rozpory vo
vypovedi svedka z 12. aprila 2021, avSak sudkyfia na hlavhom pojedndvani konanom 9. jula 2021
konstatovala, ze zapisnica o vysluchu bude oboznamena postupom podla § 269 Trestného poriadku,
nakoniec vSak tento jeho navrh na hlavnom pojednavani konanom 16. septembra 2021 odmietla, priCom
ani odvolaci sud mu precitanie zapisnice o vysluchu tohto svedka neumoznil.

169. Obvineny d’alej poukézal na vypoved’ svedka E. Z. na hlavhom pojednavani konanom 11. augusta
2021 v kontexte vypovede JUDr. A., z ktorych, podl'a ndzoru obvineného, vyplynula potreba vypocutia
JUDr. 1. L., pravoplatne odstudeného rozsudkom Specializovaného trestného stdu z 27. méja 2021, sp.
zn. 7 T 3/2021, pre skutok, z ktorého popisu vyplyva, Ze bol priamo zapojeny do skutkového deja v
suvislosti so skutkom v bode II.2 napadnutého rozsudku, ako aj potreba vypolutia v tom case
viceprezidentky Policajného zboru O. A., d’alej byvalého riaditela Narodnej krimindlnej agentury 1. Y. a
A. D.. Obvineny vyjadril nazor, Ze vypocutie (nielen) menovanych svedkov by mohlo viest' k inym
skutkovym zaverom ohladne skutku v bode II.2 napadnutého rozsudku, av§ak organy ¢inné v trestnom
konani, ako aj std prvého stupna a najvys$si sud jeho navrhy na doplnenie dokazovania v tomto smere
odmietli a nekriticky si osvojili vypoved JUDr. A..

170. Obvineny nesuhlasil ani s tvrdenim odvolaciecho sudu, ze neboli zistené také vyhody ¢i benefity,
ktoré by boli v rozpore so zakonnou Upravou, a ktoré by poukazovali na skutocnost, ze svedecké
vypovede st nepravdivé, nezodpovedajuce skuto¢nosti a ze by ich G¢elom bolo zakryvanie vlastnej
trestnej ¢innosti, ziskanie vyhody vo vlastnej trestnej veci, ¢i nejaka forma osobnej pomsty k jeho osobe.

171. Poukazujiic na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného siidu (uznesenie z 8. novembra 2016, sp. zn. III.
US 758/2016), rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu Ceskej republiky (uznesenie z 13. marca 2014,
sp. zn. III. US 859/13) a tieZ na rozsudok ESI’P vo veci Adam&o proti Slovenskej republike obvineny
namietal, Ze je povinnostiou stidov vykonat’ déslednu previerku hodnovernosti, a teda kvality svedectiev
spolupracujiicich os6b s tym, ze vypoved spolupracujiceho obvineného majiceho Specifické
postavenie, ktory formalne vypoveda ako svedok o moznej trestnej ¢innosti inych 0s6b, nie je mozné
povazovat za koniec dokazovania, ale naopak zaciatok, pricom takato vypoved by sa nemala
precenovat, ale naopak dosledne preverovat vratane motivacie spolupracujuceho obvineného
spolupracovat’ s prokuraturou.

172. Svedectvo spolupracujuceho obvineného nesmie, podla nazoru obvineného, stat osamote, je
potrebné ho hodnotit’ prisne kriticky, pricom musia byt hodnotené okrem iného aj jeho osobnostné rysy
a suladnost’ jeho vypovede s ostatnymi dokazmi zhromazdenymi vo veci.

173. Vo vztahu k svedkovi JUDr. A. obvineny uviedol, ze tomuto svedkovi bolo vo viacerych trestnych
veciach podla § 205 Trestného poriadku docasne odlozené vznesenie obvinenia a priblizne po dvoch
mesiacoch od vzatia do védzby bol prikazom prokuratora z 13. novembra 2020, sp. zn. VII/1 Gv
118/20/1000-108 prepusteny z vidzby na slobodu s ohl'adom na jeho spolupracu s orgadnmi ¢innymi v
trestnom konani, ked’ 2. novembra 2020 vypovedal ako svedok proti nemu v konani vedenom pod sp.
zn. CVS: PPZ-320/NKA-BA2-2020 a v ditoch 11. a 12. novembra 2020 v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: PPZ-321/NKA-BA2-2020 (pozn. ,,F.“) s tym, Ze uznesenim zo 14. juna 2022 prokurator USP GP
SR tomuto svedkovi podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku zastavil trestné stihanie pre dva zlo¢iny
prijimania tplatku s odévodnenim, Ze ide o procesny postup nadvizujici na jeho spolupracu s organmi
¢innymi v trestnom konani. Prepustenie JUDr. A. z vizby ma podla obvineného urcujuci charakter z
dovodu mimoriadnej motivacie vypovedat proti nemu nepravdivo, pokial je v hre jeho osobna sloboda,
priCom obvineny upozornil, ze prokurator vyckaval s prepustenim JUDr. A. z vdzby az do jeho
vypovede v trestnej veci oznaCovanej ako ,F.“. Tento casovy aspekt potom podla obvineného
potvrdzuje, ze prepustenie JUDr. A. z vdzby bolo vyhodnou odmenou za jeho svedecku vypoved.

174. Obvineny k osobe JUDr. A. dalej uviedol, Ze je trestne stthany pre mnozstvo skutkov, medzi
ktorymi je aj skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zdvazny zlo€in s hornou hranicou trestnej sadzby



20 rokov s tym, ze o trestnej ¢innosti tohto svedka, ktorou sa mal obohacovat’ radovo v miliénoch eur,
malo vypovedat mnozstvo svedkov. S ohladom na rozsah trestnej Cinnosti, ktorej sa mal svedok
dopustit’, obvineny namietal rozpor so zasadou proporcionality zdvaznosti trestnej ¢innosti, ktorej sa mal
JUDr. A. dopustit’ v porovnani s tou, o ktorej vypoveda.

175. Obvineny nesuhlasil s tézou odvolacieho sidu, Ze rozhodnutie JUDr. A. pomdct’ si je realizovatelné
v pripade, ak hovori pravdu a rizikové v pripade, ak sa nim uvadzané okolnosti ukdzu ako fiktivne, ¢o by
jeho osobnu poziciu mohlo skomplikovat, pretoze v takom pripade by mu hrozilo len trestné stihanie pre
trestny Cin krivej vypovede a krivej prisahy. Porovnanim trestnej sadzby za taky trestny ¢in (ktora je
podstatne niz$ia) s trestnou sadzbou, ktora svedkovi hrozi v pripade uznania viny za nim spachané
trestné ¢iny, je rizikovost’ pripadnej nepravdivej vypovede svedka len iluzérna.

176. V tejto suvislosti obvineny uviedol, ze vySetrovatel' v podnete na vzatie do vizby odovodnoval
existenciu kolizneho dévodu vézby tak, ze JUDr. A. chladnokrvnym kalkulom vopred pripravoval a
upravoval dokazy, ktoré mali nasledne sved¢it’ o jeho nevine a tieto aj predlozil vySetrovatelovi, priCom
v prikaze na prepustenie z vazby zanik kolizneho dévodu vizby od6évodioval spolupracou svedka s
organmi ¢innymi v trestnom konani, ktord vSak zanik tohto doévodu vizby nemdZze odovodnovat a v
tejto stvislosti namietal, Ze prokuratorovi pri prepusteni JUDr. A. z vizby neprekédzalo, ze v navrhu na
jeho vdzobné stihanie odovodioval existenciu kolizneho dévodu vézby zavaznostou trestnej ¢innosti
pachanej s vysokou profesionalitou, odbornostou, znalostou vySetrovania, prepojenim na organy ¢inné
v trestnom konani a sudy, vybudovanim kontaktov, a to aj medzi ¢lenmi tdajnej zlo¢ineckej skupiny a v
neposlednom rade aj opakovanym koliznym sprévanim, ktoré vySetrovatel' oznacil ako chladnokrvny
kalkul.

177. Obvineny tiez namietal, Ze prokurator v prikaze na prepustenie z vazby uviedol, Ze JUDr. A. prejavil
kladny postoj vo vztahu ku vSetkym trestnym stihaniam, v ktorych mu doposial bolo vznesené
obvinenie, pretoze svedok na hlavnom pojednévani konanom 8. jula 2021 jednoznacne poprel akékol'vek
aktivity v prospech udajnej zlo¢ineckej skupiny J., teda JUDr. A. sa ani len nepriznal ku vSetkej trestnej
¢innosti, ktord je mu kladena za vinu, poukazujic pritom na rozhodovaciu ¢innost’ najvysSicho studu,
ktory v uzneseni z 22. februara 2017, sp. zn. 6 Tost 6/2017, ako aj v uzneseni zo 14. marca 2017, sp.
zn. 6 Tost 9/2017 uviedol, ze vdzba obvineného nesmie byt’ prostriedkom na jeho donutenie k priznaniu
sa k trestnej ¢innosti, resp. Ze prepustenie obvineného z vézby po tom, ako sa priznal k trestnej ¢innosti
a zacal usvedCovat’ spolupachatelov nasvedcuje tomu, Ze vézba mohla byt prostriedkom k vyntteniu
priznania.

178. Na podporu svojich zaverov obvineny poukazal na odévodnenie prikazu na prepustenie JUDr. A. z
véazby, v ktorom prokurator k dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedol, ze
tento dovod je uz s poukazom na rozsiahle vypovede JUDr. A.O. oslabeny az vymiznuty s tym, Ze
JUDr. A. doposial’ nebol sudne trestany, pred vzatim do vazby vykonaval funkciu riaditela Kriminalneho
uradu finanénej spravy, ¢o oddvodiuje predpoklad riadneho vedenia Zivota po prepusteni z vizby a
pokracovania v deklarovanej spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani, pritom prokurator v jeho
(obvineného)pripade nevidel neexistenciu uvedeného dévodu vézby, hoci aj on doposial’ nebol studne
trestany a vykondval funkciu Specidlneho prokuratora. Uvedené tak, podla nazoru obvineného,
preukazuje, ze prepustenic JUDr. A. z vizby malo vSetky aspekty vyhodnej odmeny za spolupracu s
organmi ¢innymi v trestnom konani, pricom ide o odmenu, ktora nema oporu v Trestnom poriadku a
zaroven dava odpoved na otazku, aky motiv by mal JUDr. A. vypovedat’ nepravdivo vo vztahu k jeho
osobe. Obvineny zaroven poukazal na uznesenie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky z 19. septembra
2018, sp. zn. 2 Tost 39/2018, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze priznanie sa obvineného k trestnej
¢innosti nemoéze odovodiovat’ zanik vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

179. Obvineny preto nesuhlasil so zavermi odvolacicho sudu v tom smere, ze prepustenie JUDr. A. z
vizby po tom, ako sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti, je pochopitelné, legitimne a logické
rozhodnutie a zdoraznil, Ze prokurator tak urobil az po tom, ako zacal vypovedat’ proti obvinenému, hoci
k spachaniu trestnej ¢innosti, ktora sa mu kladla za vinu v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-



254/NKA-BA2-2020, sa priznal uz 1. resp. 15. oktoébra 2020. Obvineny tieZ vyslovil nazor, ze
prokurator sa svojim postupom vo vztahu k JUDr. A. dostal do oslabenej pozicie, pretoze uveril jeho
svedeckej vypovedi, za spolupracu ho odmenil prepustenim z vézby na slobodu, ¢im v dalSom priebehu
vySetrovania vyli¢il moznost’, ze by jeho vypoved hodnotil ako nepravdivl, priCom tym zaroven stratil
aj potrebnu uroven objektivity, ¢o zrejme podstatne prispelo k tomu, ze organy ¢inné v trestnom konani
odmietli v§etky nim navrhované dokazy, ktoré by svedeckt vypoved” JUDr. A. vyvratili.

180. V kontexte hodnotenia osoby JUDr. A., jeho osobnostnych ¢ft, vierohodnosti, ako aj motivacie
vypovedat’ proti nemu obvineny citoval z navrhu vysSetrovatela zo 17. septembra 2020 na vzatie JUDr.
A. do viizby v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, z ktorého malo
vyplynat, ze JUDr. A. v snahe vyhnut' sa trestnopravnej zodpovednosti za skutok pravne kvalifikovany
ako obzvlast zdvazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a iné predlozil vySetrovatelovi upravenu zvukovu nahravku, ¢o organy ¢inné v trestnom konani
oznacili ako chladnokrvny kalkul a citoval aj z vypovedi svedka Mgr. L. 1. zo 7. decembra 2020 a 2.
novembra 2020 v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020, z ktorych malo
vyplynat, ze Mgr. L. 1. pachal rozsiahlu ekonomicka a korupénu trestni ¢innost’ v spolupraci s JUDr.
A., d’alej ze JUDr. A. mali byt vo forme Uplatkov vyplatené radovo milidony eur z réznych zdrojov a tiez,
ze JUDr. A. organizoval pachanie rozsiahlej trestnej Cinnosti, a to aj formou zneuZzitia pravomoci
plyntiicich z funkcie riaditela KUFS, pricom sudy nizicho stupiia odmietli oboznamit’ obsah
predmetnych zapisnic o vysluchoch Mgr. L. 1. postupom podla § 269 Trestného poriadku napriek ich
povinnosti dosledne preverovat okrem iného aj osobnostné rysy a motivaciu spolupracujuceho
obvineného vypovedat’ ur¢itym sposobom.

181. Obvineny oznacil aj d’alSie zapisnice o vysluchoch Ing. PhDr. A. S., Ing. A. L., Ing. A. L.T.G.,
Mgr. 1. Y., ktoré sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud odmietli oboznamit’ postupom podla § 269
Trestného poriadku napriek ich povinnosti dosledne preverovat’ okrem iného aj osobnostné rysy a
motivaciu spolupracujuceho obvineného vypovedat’ urcitym spésobom.

182. V tejto suvislosti obvineny zdoraznil, Ze v uzneseni Generalneho prokuratora Slovenskej republiky z
26. januara 2022, sp. zn. IV/3 Pz 111/21/1000-5 bola svedecka vypoved’ JUDr. A. vyhodnotena ako
nedoveryhodna okrem iného s odévodnenim, ze argument o pochopitelnosti slabej pamatovej stopy
neobstoji a nemodZze ospravedliiovat rozpory vo svedeckych vypovediach, ktoré su vykladané v
neprospech obvineného.

183. K osobe JUDr. A. obvineny este vyslovil predpoklad, Ze menovany bol prislusnikom Slovenskej
informaénej sluzby, resp. bol pre fiu ¢inny, pricom tento predpoklad oprel o ¢lanky zverejnené na
internete a vyjadrenie JUDr. A. na hlavnom pojednavani konanom 8. jila 2021, kedy na otazku, ¢i bol
niekedy ¢inny pre Slovensku informa¢nt sluzbu odpovedal, Ze nebude odpovedat’ na otazky, kde by
svojou odpovedou porusil zdkon o ochrane utajovanych skuto¢nosti, ¢im nepriamo potvrdil svoju
¢innost’ v prospech Slovenskej informacnej sluzby. V tejto suvislosti obvineny namietal, ze mu sud
neumoznil precitanie predmetnych ¢lankov a Zze neskiimal, ¢i a v akom rozsahu JUDr. A. plnil sluzobné
ulohy v prospech Slovenskej informacnej sluzby a ¢i a do akej miery sa tieto tykali trestného konania
vedeného proti osobe obvinené¢ho.

184. Za podstatné povazoval obvineny aj to, Ze JUDr. A. bolo obvinenie vznesené 17. septembra 2020 v
konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, pri¢om nasledne vypovedal proti nemu v
procesnom postaveni svedka v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-320/NKA-BA2-2020, teda JUDr.
A. mal v procesnom postaveni obvinené¢ho pristup k obsahu vySetrovacicho spisu najneskér od
vznesenia obvinenia, ¢o mu umoznilo korigovanie jeho vypovedi v trestnom konani vedenom proti
obvinenému po vyli¢eni jeho veci na samostatné konanie. Uvedené napokon JUDr. A. potvrdil na
hlavnom pojednavani konanom 8. jula 2021, kedy uviedol, Ze ako obvineny mal zo spisu vedeného pod
sp. zn. CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 vietky informacie, teda vedel vietko, vratane obsahu vypovedi
svedkov Mgr. L. I. a A Y, ¢o v podstate znamend, ze JUDr. A. nemohol v procesnom postaveni

svedka vypovedat’ nezaujato, objektivne, k ¢omu pristupuje fakt, ze mal vedomost’ o obsahu vypovede



A. Y. z hlavného pojednavania konaného 7. jula 2021, ¢o sam potvrdil na hlavnom pojednavani konanom
8. jula 2021. Uvedenym spdsobom doslo ku krizovaniu vypovedi, ked’ JUDr. A. a Mgr. L. 1. vypovedali
v jeho trestnej veci v procesnom postaveni svedka, avSak materidlne ide o osoby obvinené v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, ¢o za problematické oznadil aj najvyssi std v
rozsudku zo 7. septembra 2020, sp. zn. 2 TdoV 7/2017.

185. Obvineny tiez poukézal na genézu vypovedi JUDr. A., ktory v pripravnom konani vypovedal
opakovane, pricom este pred sudcom pre pripravné konanie 19. septembra 2020 poprel spachanie Casti
skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu, nasledne sa 1. oktobra 2020 stru¢ne priznal k spachaniu
vSetkych skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu a d’alej odmietol vypovedat. Nasledne bol 6. oktobra
2020 vytazeny prokuratorom USP GP SR, o ¢om existuju dva tradné ziznamy, pri¢om bol vyzvany,
aby uviedol vSetky skuto¢nosti stivisiace s korupciou, o ktorych ma vedomost, ¢o aj urobil, avSak ani
jedna z informadcii sa netykala osoby obvineného, pritom v procesnom postaveni obvineného 15. oktobra
2020 uviedol trestnopravne relevantné okolnosti proti osobe obvineného, hoci len devét dni predtym
napriek vyzve, neuviedol vo vztahu k osobe obvineného Ziadnu informaciu stvisiacu s korupciou.
Obvineny preto vyslovil nazor, ze je dovodné sa domnievat, ze vypoved JUDr. A. bola ovplyvnena
dohodou s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani o spdsobe jeho vypovede, pricom ziStnost’ motivu
vypovedat’ ur¢itym spdsobom v oc¢akéavani prepustenia na slobodu potvrdzuje aj vyjadrenie JUDr. A. pri
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie 19. septembra 2020, kde prejavil ochotu spolupracovat’ s
organmi ¢innymi v trestnom Kkonani s tym, Ze to navrhol preto, aby prokurator zvazil upustenie od
navrhu na jeho vdzobné stihanie.

186. V tejto suvislosti obvineny upozornil, ze JUDr. A. po prvykrat vypovedal proti jeho osobe 15.
oktobra 2020, avSak média informovali verejnost uz 24. septembra 2020, Ze vypoveda proti
vysokopostavenému prokuratorovi, navyse z internetového ¢lanku vyplyva, ze JUDr. A. mali policajti z
NAKA navétivit' v ditoch 22., resp. 23. septembra 2020, aviak vo vySetrovacich spisoch CVS: PPZ-
254/NKA-BA2-2020 a CVS: PPZ-320/NKA-BA2-2020 a ani v sidnom spise sa nenachadza ziadna
zapisnica, resp. zaznam o tom, Ze by sa tak stalo, pricom obvineny bol zadrzany az 22. oktobra 2020.

187. Obvineny dalej poukéazal na vysluch Mgr. L. 1.0. z 28. septembra 2020, kedy menovany v
odpovedi na otazku, ¢i ma vedomost’ o tom, ¢i sa JUDr. A. pozna s obvinenym uviedol, Ze do doby
nahliadnutia do vypovede JUDr. A. o tom nevedel, pritom JUDr. A. vo vztahu k jeho osobe vypovedal
po prvykrat az 15. oktobra 2020, z ¢oho potom vyplyva, ze Mgr. L. . bola pred 28. septembrom 2020
poskytnuta vypoved JUDr. A. spred uvedené¢ho dia, v ktorej sa musel vyjadrovat’ k osobe obvineného.
V stdnom spise sa vS§ak nachadza len zapisnica o vysluchu JUDr. A. z 19. septembra 2020, kde sa k
osobe obvineného nevyjadroval, ¢o vyvolava podozrenie, Ze sudny spis neobsahuje vSetky zapisnice,
resp. zdznamy o vypovediach JUDr. A..

188. Pre hodnotenie osobnostnych rysov, motivacie vypovedat’ v pozicii spolupracujiiceho obvineného,
samotnej vierohodnosti vypovede JUDr. A. ma, podla ndzoru obvineného, vyznam okrem iného aj
medializovany rozhovor s Ing. K. Z., PhD., byvalym riaditelom Slovenskej informacnej sluzby, v
ktorom sa menovany vyjadril, Ze disponuje zdvaznymi informaciami o manipulovani svedeckych
vypovedi s tym, ze mu JUDr. A. mal povedat’, Ze v zaujme vlastného prepustenia z vizby na slobodu sa
priznal aj ku skutkom, ktoré nespachal a s tymto motivom vypovedal vo vztahu k inym osobam. Ani v
tomto pripade sud prvého stupiia a ani najvy$si sud obvinenému neumoznili pre¢itanic predmetného
¢lanku a odmietli aj jeho navrh na predvolanie Ing. K. Z., PhD. ako svedka a jeho vypocutie.

189. Obvineny dalej vyjadril ndzor, ze vypocutie Ing. K. Z., PhD. ako svedka bolo dovodné aj s
ohl'adom na obsah zapisnice z 11. marca 2021, CVS: PPZ-23/NKA-BA2-2021, z ktorej vyplynulo, Ze
JUDr. A. sa mal vyjadrit, Zze zo svojho trestného konania ,,vykor¢uloval“ a Sancu na druhy Zivot mu dali
prokuratori JUDr. Michal Surek a JUDr. Ondrej Repa a zaroveii to, Ze po svojom prepusteni z vizby sa
opakovane stretol s JUDr. I. 1., ktorému poskytol informaciu, Ze ma byt zadrzany a prostrednictvom
prokuratorov mu vybavoval, aby k tomu nedo$lo a mohol sa prihlésit’ u vysetrovatela C., ¢o, podla
nazoru obvinené¢ho, preukazuje, ze JUDr. A. vo svojich vypovediach klamal. Aj v tomto pripade vSak



sudy oboch stupiiom odmietli jeho navrh na vypocutie Ing. K. Z., PhD., ako aj navrh na oboznamenie
predmetnej zapisnice postupom podla § 269 Trestného poriadku.

190. Obvineny napokon predlozil vypis z Listu vlastnictva ¢. XXXX preukazujici, podla jeho nazoru, ze
JUDr. A. sa zbavuje svojho nehnutelného majetku v obci O. a poukazal na to, ze JUDr. A. nebol
zaisteny Zziaden hnutelny majetok, ziadne penazné prostriedky na bankovych uctoch a ani ziaden
pripadny majetok v zahrani¢i, a preto, ak JUDr. A. vlastni pefiazné prostriedky na bankovych uctoch,
rézne majetkové prava a hnutelné veci, s tymito moze volne disponovat’.

191. Vo vztahu k osobe A. Y. obvineny oznacil uznesenia o vzneseni obvinenia, z ktorych vyplyva, ze

menovany je stihany pre zavazné skutky, okrem iného aj za obzvlast’ zavazny zlo¢in s trestnou sadzbou
trestu odiatia slobody od 20 do 25 rokov alebo na dozivotie, preto v pripade, ak by nevypovedal pravdu,
nema co stratit. A. Y. naopak ziskal, a to tym, ze v trestnej veci obvineného mu bolo podla § 205

Trestného poriadku docasne odlozené vznesenie obvinenia a pre ostatné skutky bolo uznesenim z 10.
februdra 2022, sp. zn. CVS: PPZ-274/NKA-BA2-2020 podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku prerusené
trestné stihanie, priCom v trestnej veci obvineného vypovedal aj o vlastnej korupénej ¢innosti, pre ktort
mu doposial’ nebolo vznesené obvinenie, ¢o mozno povazovat’ za nezdkonné zvyhodnenie.

192. Obvineny d’alej zdoraznil, Ze A. Y. bol prepusteny z vizby prikazom prokuratora z 30. oktobra
2020, sp. zn. VII/2 Gv 125/20/1000 v den, ked’ vypovedal v trestnej veci vedenej proti obvinenému pod
sp. zn. CVS: PPZ-320/NKA-BA2-2020, pricom takyto spdsob prepustenia z vizby je uréujuci pre jeho
motivaciu vypovedat’ proti obvinenému nepravdivo. Skutocnost, ze prokurator obvinené¢ho neprepustil z
viizby po tom, ako sa v konani vedenom pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 priznal k spachaniu
trestnej ¢innosti a o tejto vypovedal, ale az po tom, ako vypovedal 30. oktobra 2020 v trestnej veci
vedenej proti obvinenému pod CVS: PPZ-320/NKA-BA2-2020, podl'a nazoru obvineného, naznacuje, Ze
prokurator ¢akal na spravny okamih, pretoze nemal istotu, ze A. Y. zopakuje svoju vypoved v konani
vedenom proti obvinenému.

193. Obvineny tiez poukazal na trvanie viazby A. Y., ktory bol do vézby vzaty uznesenim z 30. oktdbra
2019 a po prvykrat zacal vypovedat’ a spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani az v auguste
2020, z ¢oho potom, podla nazoru obvineného, vyplyva, Ze s organmi ¢innymi v trestnom konani zacal
spolupracovat’ az pod tarchou dlhotrvajiiceho vézobného stihania, ako aj na svedecku vypoved Ing. L.
D. na hlavnom pojednavani konanom 14. jula 2021, kde Ing. D. ozrejmil mozni motivaciu A. Y.
vypovedat’ krivo s tym, Ze jeho krivi vypoved nemozu vyvratit' d’alsi na trestnej ¢innosti zainteresovani,
ato Mgr. L. I. a A. A, ktori st uz mrtvi. Obvineny dophil, ze A. Y. eSte v marci 2020 ziadal o
preskiimanie postupu vy3etrovatela Z. D., pretoze mu nebol umozneny telefonicky a ani osobny kontakt
s jeho rodinou, pricom postup vySetrovatela oznacil ako neludsky, drasticky a neprimerany. Prva
navsteva druzky A. Y. vo vykone vézby bola umoznena 25. augusta 2020, len 6 dni po tom, ako A. Y. v
konani vedenom pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 po prvykrat 19. augusta 2020 vypovedal proti
obvinenému. Povolenie navstev po 10-tich mesiacoch vykonu vézby bolo, podl'a nadzoru obvineného,
odmenou pre A. Y. za vypoved’ proti obvinenému, v désledku ¢oho bola namieste aplikacia § 119 ods. 5
Trestného poriadku o dokaze ziskanom nezdkonnym donutenim, pritom pristup organov Cinnych v
trestnom konani k vykonu vidzby A. Y. dokumentuje komunikacia prisluSnikov NAKA v ramci
komunika¢nej skupiny ,,W.“ v aplikacii Whats App, kde sa k ziadostiam A. Y. o umoznenie telefonického
kontaktu s jeho rodinou vyjadrovali posmesne, z ¢oho potom vyplyva zrejma zaujatost’ prislusnikov
NAKA, absencia ich nestrannosti, a teda aj nezdkonnost’ vySetrovani, ktoré viedli.

194. V d’alsom obvineny konstatoval, Ze na A. Y. bol v trestnej veci vedenej UIS pod sp. zn. CVS: UIS-
171/01SZ-2021, pre podozrenie z manipulacii svedeckych vypovedi v rdéznych konaniach, 5. augusta
2021 vydany prikaz na zatknutie a 11. augusta 2021 europsky zatykaci rozkaz, priCom v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. CVS: PPZ-274/NKA-BA2-2020 boli tiez vydané prikaz na zatknutie a eurdopsky
zatykaci rozkaz, a to 27. augusta 2021. A. Y. bol v8ak 9. septembra 2021 zadrzany na hranicnom
priechode Medved’ov vySetrovatelkou NAKA za pritomnosti operativneho pracovnika NAKA mjr. X. A.
a nasledne sudcom Specializovaného trestného sudu 10. septembra 2021 vzaty do vizby z dovodov



opakovanej utekovej a preventivnej vizby, z ktorej bol 13. decembra 2021 prepusteny za jej su¢asného
nahradenia dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika a peiaznou zarukou vo vyske 100 tis. Eur,
pricom v ramci primeranych obmedzeni a povinnosti mu sud ulozil obmedzenie vycestovat do
zahrani¢ia mimo Statov Europskej unie a do Statov Europskej unie najdlhSie na dobu 10 dni, a to hoci
obvineny v minulosti utickol do Chorvatska, kde sa skryval a vyhybal itkonom trestného konania, v ¢ase
prepustenia z vizby bol stihany aj pre zlo¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 344 ods. 1, ods. 4
Trestného zékona a tiez pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in vydierania podla § 188 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, v pripade ktorého mozno vézbu nahradit’ len za existencie vynimoc¢nych okolnosti, ktoré zrejme
sud u A. Y. videl naprick mnozstvu okolnosti, ktoré v rozhodovacej praxi sidov oddvodiuji d’alSie
trvanie vizby bez jej nahradenia. Uvedené skutoénosti tak, podl'a nazoru obvineného, navodzuji zjavny
dojem poskytnutia neprimeranych benefitov, ktoré nemaju oporu ani v Trestnom zidkone a ani v
Trestnom poriadku.

195. A. Y. boli tiez poskytnuté majetkové benefity, ¢o obvineny vyvodil z toho, Ze mu nebol zaisteny
majetok napriek tomu, Ze v ¢ase vznesenia obvinenia v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: PPZ-
105/NKA-BA2-2019 (28. oktébra 2019) bolo mozné vzhladom na pravnu kvalifikiciu jedného zo
stihanych skutkov oc¢akavat’ uloZenie trestu prepadnutia majetku. Obvineny v tejto stuvislosti poukazal na
to, ze A. Y. je vlastnikom nehnutelnosti v Chorvatsku, ktoré inzeroval na chorvatskom internetovom
portali na predaj za sumu 1.090.000,- Eur a tiez ma majetkova ucast vo viacerych obchodnych
spolo¢nostiach, pritom prokurator majetok A. Y. zaistil az uznesenim z 26. januara 2022, sp. zn. VII/2
Gv 125/20/1000, v ktorom poukazal na jeho rozsiahly majetok, hoci o iom mal vedomost. A. Y. tak
mohol so svojim majetkom volne nakladat, ¢oho dokazom je aj prevod jeho obchodného podielu v
spolo¢nosti S. S., s.r.o. (teraz D.M.K. S., s.r.0.) s datumom zépisu v obchodnom registri 24. februara
2021, pricom iSlo o ekonomicky aktiviu spolo¢nost’, ktord v roku 2019 dosiahla celkové vynosy
1.448.329,- Eur a rovnako tak prevod jeho obchodného podielu v spolo¢nosti A. s.r.o. s datumom
zapisu v obchodnom registri 22. februara 2022. Nezaistenie majetku obvineného je preto, podla nazoru
obvinené¢ho, potrebné tiez povazovat za poskytnutie benefitu s tym, ze na spominané uznesenie o
zaisteni majetku A. Y. z 26. januara 2022 nadvizovalo uznesenie z 10. februara 2022, sp. zn. CVS: PPZ-
274/NKA-BA2-2020, ktorym vySetrovatel’ka podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku prerusila jeho
trestné stihanie, s predchadzajucim sthlasom prokuratora USP GP SR zo 7. februara 2022, ¢im doslo k
preruSeniu G¢inkov zaistenia jeho majetku a umozneniu mu s majetkom d’alej volne nakladat’.

196. Obvineny d’alej namietal, Ze nebol zaisteny ani majetok d’alSiecho svedka, ktory vypovedal proti
nemu, a to T. B., ktory je vlastnikom zna¢ného mnozstva nehnutelnosti, pri€om na tuto namietku
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vobec nereagoval.

197. Orgény ¢inné v trestnom konani tak, podl'a ndzoru obvineného, uplatnili selektivny pristup, pretoze
jemu, na rozdiel od A. Y. a T. B., majetok v konani zaistili. Menovanym spolupracujucim obvinenym tak
organy ¢inné v trestnom konani poskytli nendlezit¢ majetkové vyhody v podobe nezaistenia majetku,
ktoré je potrebné v trestnom konani vyhodnotit’ v kontexte vierohodnosti ich svedeckych vypovedi.

198. K osobe svedka Mgr. L. I. obvineny uviedol, Ze tomuto boli vznesené obvinenia pre viacero
skutkov, pricom porovnanim hrozby dlhoro¢ného trestu odiatia slobody a pripadnej hrozby uloZenia
podmiene¢ného trestu odnatia slobody v pripade krivej vypovede neobstoji téza odvolacieho stdu, podla
ktorej je jeho rozhodnutie ,,pomdct si* realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu a naopak
rizikové pre pripad, Ze sa nim uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by jeho osobnt poziciu mohlo
skomplikovat’. Podl'a nazoru obvineného by preto Mgr. L. I. nemal svojou nepravdivou vypovedou ¢o
stratit’. Naopak, menovany svedok ziskal, a to prepustenim z vizby na slobodu prikazom prokuratora a
docasnym odlozenim vznesenia obvinenia v trestnom konani vedenom proti obvinenému.

199. Obvineny poukazal na to, ze Mgr. L. 1.0. bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie z 30. septembra 2020 a z vizby bol prepusteny prikazom prokuratora z 11. decembra 2020. Aj
v tomto pripade bol svedok z vizby prepusteny s odovodnenim, Ze sa priznal ku vSetkym skutkom, pre
ktoré mu bolo vznesené obvinenie a od zaCiatku svojho trestného stthania spolupracuje s organmi



¢innymi v trestnom konani a vypovedd vo vztahu k dvom zlo¢ineckym skupindam a rozsiahlej
ekonomickej a korup¢nej trestnej ¢innosti.

200. Obvineny zdoraznil, ze vySetrovatel’ v podnete pre prokuratora na vzatie Mgr. L. 1. do vézby 28.
septembra 2020 odovodioval existenciu kolizneho dévodu viazby jeho profesionalitou, odbornostou,
znalost'ou vo vztahu k metdédam vySetrovania a dokumentovania trestnej ¢innosti, kontaktmi v suvislosti
s jeho minulym po6sobenim v Slovenskej informacnej sluzbe, ako aj predchadzajiicim koliznym konanim
nielen v jednom pripade, priCom prokurator sa s odévodnenim predmetného podnetu stotoznil, av§ak uz
9. decembra 2020 vySetrovatel tieto dovody nevidel a prokuratorovi dorucil podnet na prepustenie
svedka z vazby, z ¢oho potom, podla nazoru obvineného vyplyva, Ze motivacia svedka k spolupraci s
organmi ¢innymi v trestnom konani a zaroven aj k nepravdivym svedeckym vypovediam ma celkom
zjavné dovody. Obvineny opakovane poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sudu, podla ktorej
priznanie sa obvinen¢ho k stihanej trestnej ¢innosti ako dovod jeho prepustenia z vézby je v rozpore s
medzindrodnymi zmluvami, Ustavou, ako aj § 121 ods. 1 Trestného poriadku s tym, e vizba
obvineného nesmie byt prostriedkom na jeho dontutenie k priznaniu sa k trestnej ¢innosti a podl'a ktorej
takéto odovodnenie prepustenia obvineného z vizby naznaCuje, Ze vdzba mohla byt prostriedkom k
vynuteniu priznania, ¢o je nezdkonné.

201. Obdobne tak obvineny porovnal odévodnenie existencie dovodu véizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v ¢ase podania navrhu na vzatie Mgr. L. 1. do véazby, kedy bol tento dévod vézby
odovodnovany charakterom trestnej ¢innosti, spdsobom jej pachania, tvrdenim o trestnej ¢innosti ako o
neoddelitelnej sucasti zivota svedka, ako aj tvrdenim, Ze jeho bezthonnd minulost’ je odrazom miery
latentnosti pachania trestnej ¢innosti a vysokej sofistikovanosti v tomto smere, s odévodnenim zaniku
tohto doévodu vézby v ¢ase prepustenia svedka z véizby jeho spolupracou s organmi ¢innymi v trestnom
konani a tiez jeho bezihonnou minulostou. Kym v ¢ase podania navrhu na vzatie svedka do vizby bola
jeho bezithonna minulost’ dokazom latentnosti a sofistikovanosti pachania trestnej ¢innosti, pri prepusteni
z vizby bola naopak faktorom oddvodiiujucim neexistenciu obavy z mozného pokracovania v pachani
trestnej ¢innosti. Z uvedencho je potom zrejmé, ze prokurator odévodnoval potrebu vézobného stihania
Mgr. L. L. tymi istymi dovodmi, ktoré boli pritomné aj v case vydania prikazu na jeho prepustenic z
vazby na slobodu.

202. Obvineny napokon zdoraznil aj Casové suvislosti, ked’ prokurdtor Mgr. L. I. neprepustil z vizby po
tom, ako sa 15. oktobra 2020 v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 priznal k
pachaniu trestnej ¢innosti a o tejto vypovedal, ale az 11. decembra 2020, teda Styri dni po tom, ako
vypovedal proti obvinenému v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020, &o
naznaéuje, Ze prokurator ¢akal na spravny ¢asovy okamih a tieZ to, ze svedok absolvoval proces tzv.
»preparacie obvineného®, kedy si musel svoje prepustenie z vizby zasluzit' vymenou za svoju vypoved.
Aj v tomto pripade, podla nazoru obvineného, prokurator stratil potrebnu troven objektivity, pretoze
bezhrani¢ne uveril vypovedi svedka, ¢im fakticky v d’alSom priebehu vySetrovania vyli¢il moznost’, ze
by mohol vypovedat’ nepravdivo poukazujic pri tom na rozhodovaciu &innost’ Gistavného sudu (IV. US
156/2022, TV. US 14/2019, III. US 758/2016), podla ktorej je potrebné v pripade spolupracujioceho
svedka v zdujme vylucenia potencidlneho nebezpecenstva ucelovych, nepravdivych vypovedi vykonat
doslednt previerku hodnovernosti, a teda kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie
by mohlo signalizovat’ porusenie garancii spravodlivého procesu.

203. Obvineny dalej upozornil na skuto¢nost, Ze Mgr. L. 1. pri vysluchu 28. a 30. septembra 2020
poprel akékol'vek aktivity v prospech tdajnej zlo¢ineckej skupiny J., av§ak 15. oktdbra 2020 vypovedal
v pozicii obvineného na zéklade uznesenia o vzneseni obvinenia zo 17. septembra 2020, sp. zn. CVS:
PPZ-254/NKA-BA2-2020, priCom sa v ramci spontannej ¢asti vysluchu vyjadroval aj ku skuto¢nostiam,
ktoré neboli predmetom uznesenia o vzneseni obvinenia, a to konkrétne ku skuto¢nostiam pomoci pri
prepusteni Ing. L. D. z vézby. Svoju vypoved v tejto Casti zacal slovami: , Ku skutku, bodu dva
uznesenia...*, hoci skutok v bode 2 uznesenia o vzneseni obvinenia je pravne kvalifikovany ako zlo¢in
obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné a navySe za
tento skutok bolo obvinenie vznesené JUDr. L. A. a nie Mgr. L. I.. Mgr. L. 1. sa pri vysluchu 15.



oktobra 2020 vyjadroval aj k okolnostiam tykajiicim sa pripravy ukladnej vrazdy O. C., a to v kontexte
listin, ktorymi mal disponovat’ JUDr. L. A., pri¢om ani tieto okolnosti nemali ziaden stvis s uznesenim o
vzneseni obvinenia zo 17. septembra 2020.

204. Z tychto skuto¢nosti, potom, podla nazoru obvineného, vyplyva, ze Mgr. L. 1. sa pri vysluchu 15.
oktobra 2020 vyjadroval ku skutoénostiam z uznesenia o vzneseni obvinenia z 22. oktobra 2020, ktorym
bolo vznesené obvinenie JUDr. L. A., Mgr. L. I. a jeho osobe, a ktoré musel mat’ pred vysluchom 15.
oktobra 2020 k dispozicii, pricom vzhladom na rozsah uznesenia z 22. oktobra 2020 a zadrzanie
obvineného v rannych hodinach je zrejmé, ze vySetrovatel’ musel predmetné uznesenie pripravovat’ uz
niekol’ko dni vopred. Obvineny doplnil, ze okolnosti tykajuce sa listin z trestnej veci pripravy ukladnej
vrazdy O. C. vyplyvaju z opisu skutku 4/ uznesenia o vzneseni obvinenia z 22. oktobra 2020, pri¢om
Mgr. L. I. sa pri vysluchu 15. oktébra 2020 vyjadroval aj ku skutkovym okolnostiam tykajicim sa E.
Z.,X. Z.,Y. G., B. A aA B, ktori figuruju v opise skutku v bode 5/ uznesenia o vzneseni obvinenia z
22. oktobra 2020. Obvineny v tejto suvislosti namietal, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku nijak
nevysvetlil to, ze Mgr. L. 1. pri vysluchu 15. oktébra 2022 vypovedal ku skutku v bode 2/, ktory je
obsahom uznesenia o vzneseni obvinenia az z 22. oktobra 2022.

205. Z hladiska hodnotenia hodnovernosti vypovede Mgr. L. I. ma tiez vyznam skuto¢nost, ze A. Y.
mal v inej trestnej veci zabezpeGovat' koordinaciu vypovede Mgr. L. I. so Y. S., &o, podla nizoru
obvineného, vyplyva z opisu skutku v bode 4/ uznesenia o vzneseni obvinenia A. Y. pre zlo¢in krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 344 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

206. Obvineny napokon dodal, Ze Mgr. L. I. nebol zaisteny ziaden hnutelny majetok, Ziadne peniazné
prostriedky na bankovych uctoch a ani ziaden pripadny majetok v zahrani¢i, ¢o vyplyva z uznesenia
prokuratora z 28. januara 2021, sp. zn. VII/1 Gv 118/20/1000, a to napriek tomu, ze z uradného
zaznamu prislu§nika 2. operativneho oddelenia NAKA mjr. B. z 21. oktébra 2020 plynie, ze Mgr. L. 1. je
spolu s jeho manzelkou vlastnikom bytu v bytovom dome Chorvatsku. Z uvedeného potom, podla
nazoru obvineného, vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani poskytli Mgr. L. 1. zjavny majetkovy
benefit.

207. V dalsom obvineny nesthlasil ani s vyjadrenim odvolacicho sidu k moznosti manipulovania
svedeckych vypovedi v konani vedenom proti nemu, poukazujiic pritom na uznesenie UIS sp. zn. CVS:
UIS-64/0P0OZ-2022, ktorym bolo podla § 199 ods. 1 Trestné¢ho poriadku zacaté trestné stihanie vo veci
preC¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v
stubehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, kde z opisu
skutku vyplyva, Ze prislusnici Policajného zboru zaradeni v pésobnosti Narodnej kriminalnej agentary
mali po¢as dokumentovania trestnych veci vedenych okrem iného aj proti obvinenému pod CVS: PPZ-
254/NKA-BA-2020 a po vyla¢eni trestnej veci obvinené¢ho pod CVS: PPZ-320/NKA-BA2-2020 priamo
alebo prostrednictvom inej osoby ovplyvilovat a inStruovat osoby vystupujuce v predmetnych
konaniach v postaveni svedkov, a to najma JUDr. L. A., A. Y. a Mgr. L. I..

208. Obvineny zdodraznil, Ze zaCat trestné stihanie je mozné len v pripade, ak existuje dovodné
podozrenie, Ze sa skutok stal a ze vykazuje znamky trestného ¢inu, pricom musi ist’ o podozrenie, ktoré
vzniklo na zaklade penza dokazov urcitej kvality a v tejto suvislosti odvolaciemu sudu vytykal, ze
nekriticky vyhodnotil relevanciu predmetného uznesenia, nijako nepreveriac jeho obhajobu v tomto
smere. Dalej uviedol, Ze opominanie povinnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu vyhladavat
dokazy v prospech obvineného nasvedCuje pred¢asnému presvedceniu o jeho vine, a teda aj poruSeniu
zasady prezumpcie neviny a zédsady volného hodnotenia dokazov.

209. Poukézal aj na uznesenie o vzneseni obvinenia UIS z 20. jula 2021, sp. zn. CVS: UIS-171/0ISZ-
2021, z obsahu ktorého vyplyva, Zze Z. Z. zabezpeloval manipulaciu, resp. koordinaciu svedeckych
vypovedi A. Y. a T. B. a tiez zadvazné podozrenie, ze vypovede svedkov, ktori vypovedali v trestnom

konani proti nemu boli koordinované, resp. manipulované aj orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Z
odovodnenia predmetného uznesenia d’alej vyplyva, ze 18. augusta 2020 navstivil A. Y. vo vykone vizby



vysetrovatel NAKA Z. D. nevykonajic Ziaden procesny tkon, pricom tato navsteva sa uskutoénila len
deni pred jeho vysluchom, kedy 19. augusta 2020 po prvykrat vypovedal vo vztahu k obvinenému a tiez
to, ze Y. S. vypovedala, ako na fiu v stvislosti s jej vypoved’ou v inom trestnom konani vplyval A. Y., s
tym, ze jej mal povedat, ze ju vezme za policajtmi, ktori jej povedia, ¢o ma hovorit a ona to len
zopakuje, ¢o vylucuju vierohodnost’ vypovede A. Y..

210. Podl'a ndzoru obvineného, A. Y. spolupracuje s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani vymenou za
poskytnutie vyhod v jeho trestnom konani, a to aj vo forme ponechania na slobode, ¢o mu 20. jala 2021
umoznilo uniknit’ pred zadrzanim a utiect’ do Chorvatska, kde sa vyhybal trestnému konaniu. V tejto
suvislosti obvineny poukazal na uznesenie o vzneseni obvinenia z 26. augusta 2021, sp. zn. 3 Kv
32/21/1100, ktorym bolo prezidentovi Policajného zboru plk. JUDr. Ing. Z. D. vznesené obvinenie pre
zlo¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona a iné v subehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze bez relevantného dévodu pokynom ukoncil ¢innost’
Mobilnej zasahovej jednotky Riaditel'stva hranicnej a cudzineckej policie Sobrance, ktora mala v
suéinnosti s policajtmi UIS vykonat® zaistovacie ukony vo vztahu k osobam A. Y., T. B. a Z. Z..

211. Zaveru o spolupraci A. Y. s organmi ¢innymi v trestnom konani vymenou za poskytnutie vyhod,
podla nazoru obvineného nasvedCuje aj uznesenie UIS z 13. septembra 2021, sp. zn. CVS: UIS-
352/01SZ-2021, ktorym bolo vznesené obvinenie Z. D. pre skutok zaloZeny na manipulacii svedeckej
vypovede T. B. v prospech A. Y., pricom z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, ze na NAKA
prebiehal proces poskytovania nezdkonnych vyhod A. Y., a to prostrednictvom oséb Z. Z. a T. B.

212. Spolupraca A. Y. s organmi ¢innymi v trestnom konani, podl'a ndzoru obvineného vyplyva, aj z
uznesenia UIS zo 14. septembra 2021, sp. zn. CVS: UIS-340/01SZ-2021, ktorym bolo vznesené
obvinenie vySetrovatelom NAKA Z. D., 0.C., S. A aA. S. na tom skutkovom zaklade, 7e O. C., Z. D.
a A. S. mali vyhotovit' uznesenie o zacati trestného stthania podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku tak, ze skutok v fiom uvedeny vytvorili na zéklade nimi vykonstruovanych skuto¢nosti vo
vztahu k vymyslenej trestnej ¢innosti, a to tak, aby bola Gi¢elovo zaloZena posobnost’ prokuratora USP
GP SR s tym, e takto vyhotovené uznesenie mal podpisat’ S. A.. Podl'a nazoru obvineného uvedené
skutoénosti podporuji dévodnu pochybnost, Ze skutok zaloZzeny na existencii zlo¢ineckej skupiny J.
mohol byt’ vykonStruovany.

213. Obvineny napokon poukédzal na nim predlozené listinné dokazy majice preukazovat zjavné
podozrenia z nezdkonnej manipulacie dokazov, vratane vypovedi svedkov, ktori vypovedali v trestnom
konani proti nemu.

214. V tejto suvislosti obvineny opakovane poukézal na rozsudku ESIEP vo veci Navalnyy a Ofitserov
proti Rusku z 23. februara 2016, konkrétne bod 109, v ktorom ESLP uviedol, Ze odstudenie
spolupracujiicej osoby s vyuzitin dohody o vine a treste spochybnilo postavenie takejto osoby ako
svedka v inom konani, ked’Ze takyto svedok mal vo vlastnom zaujme zotrvat’ na svojich vypovediach,
pretoZe ak by jeho skor$ia vypoved’ bola odhalena ako nepravdiva, rozsudok vydany na zaklade dohody
o vine a treste by mohol byt zruSeny, ¢im by mu bol odilaty vyjednany znizeny trest, a to v kontexte
hodnotenia svedeckych vypovedi JUDr. A., Mgr. 1. a Y., ktori sa povodne ako obvineni k spachaniu

skutku, ktory je obvinenému kladeny za vinu nepriznavali, pri¢om kratko po ich priznani boli prepusteni
z véazby a trestné konanie v ich pripadoch smeruje k uzatvoreniu dohdd o vine a treste, resp. k inému
odklonu v trestnom konani. Obvineny taktiez poukazal na bod 119 citovaného rozhodnutia, v ktorom
ESLP vyslovil potrebu skiimania tvrdeni stazovatel'a o politicky motivovanom trestnom konani.

215. V kontexte vypovede svedka Mgr. L. I. z 3. novembra 2020 poukazal obvineny na rozsudky ESCP
vo veci Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015 a vo veci Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011 tykajlice sa trojstuptiového testu spravodlivosti konania ako
celku v pripade pripustenia ako dokazu vypovede svedka vypocutého v pripravnej faze konania, ktory
nebol vypocuty v konani pred sidom. Obvineny namietal, Ze v konani neexistovali, resp. boli postupom



v§eobecnych stdov popreté, vyvazujice faktory, vratane silnych procesnych zaruk, ktoré by
kompenzovali obhajobe spdsobené problémy v désledku prijatia vypovede svedka Mgr. L. 1., v dosledku
¢oho nemozno konanie ako celok hodnotit’ ako spravodlivé, kedze vSeobecné stidy odmietli vykonat’
obvinenym navrhované dokazy pre ucely preverenia vierohodnosti vypovede menovaného svedka.

216. Obvineny tiez poukazal na d’alSie rozsudky ESIP.

217. V dalsom obvineny zhrnul skutoc¢nosti, ktoré, podla jeho nadzoru, oddvodiujii nespravne,
nedostato¢né a arbitrarne odévodnenie napadnutého rozsudku a zakladaji dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku namietajic, ze odvolaci sud dospel k nespravnym a netplnym
skutkovym zaverom:

- o existencii zlo¢ineckej skupiny J. v ¢asti vyroku III.1 napadnutého rozsudku, pretoze doposial’ nebolo
v ziadnom trestnom konani vykonané komplexné dokazovanie o jej ne/existencii, pricom bez vecného
odovodnenia odmietol vykonat’ obvinenym navrhnuté dokazy k predmetnému skutku,

- v Casti vyroku II.1 napadnutého rozsudku, kde sa ako o dokaz oprel o predovS§etkym navzajom odlisné
a rozporuplné svedecké vypovede JUDr. L. A., Mgr. L. I. a A. Y. a svedecké vypovede Ing. L. D., K.
X. a O. L. hodnotil deformaciou ich dokaznej hodnoty, pricom v pripade svedka O. 1. vytvoril vlastnu
verziu skutkového deja v ¢asti pdvodu penaznych prostriedkov urc¢enych na uplatok a zaroven odmietol
vypocut’ svedka Z. 1., ktory mal byt podla vypovede A. Y. priamo zapojeny do akcie prepustenia Ing.
L. D. z vdzby,

- v Casti vyroku III.2 napadnutého rozsudku, kde sa dokazne oprel vylucne o rozporuplni a
nedoveryhodnt svedecka vypoved’ JUDr. L. A.,

- v Casti vyroku v bode I1.2 napadnutého rozsudku, kde arbitrarne uveril vypovedi jediného priameho
svedka JUDr. L. A. a zaroven v rozpore so zasadou zdkazu deforméacie dokazov vyhodnotil svedecké
vypovede A. A., A. D. aMgr. A. S,

- v suvislosti s celkom zjavnym podozrenim z nezdkonnej manipulacie dokazov,
a namietajic, ze odvolaci stid vyhodnotil benefity, resp. vyhody poskytnuté spolupracujiicim obvinenym
v rozpore s rozhodovacou ¢innostou najvyssich vnutrostatnych, ako aj eurdpskych sudnych autorit.

218. V dalsom doplneni podaného dovolania obvineny namietal, Ze organy ¢inné v trestnom konani a
sudy oboch stupnov porusili jeho zékladné prava garantované v ¢l. 5 ods. 1 pism. a), pism. c¢), ods. 2,
¢l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), pism. b) Dohovoru, ktoré poruSenia viedli aj k poruseniu jeho
zakladného préva na osobnu slobodu podla ¢l 5 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Dohovoru a ¢L 17 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Ustavy v dosledku jeho vizobného stihania a nasledne aj vykonu
nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody.

219. Poukazujic na rozsudky ESIP vo veciach Merabishvili proti Gruzinsku z 28. novembra 2017,
Azizov a Novruzlu proti Azerjbajdzanu z 18. februara 2021, Gusinskyi proti Rusku z 19. méja 2004, a
Lutsenko proti Ukrajine z 3. jula 2012, obvineny z ¢l. 18 Dohovoru vyvodil tzv. zdkaz zneuzitia
pravomoci, ktorého aplikovatelnost’ sa vzt'ahuje na tzv. zastrety ucel trestného konania, kedy by organy
Statu mohli zneuzit’ trestné stihanie vratane vazby a vykonu trestu pre iné ucely, ako pre vySetrovanie a
postih trestnej ¢innosti.

220. Obvineny d’alej uviedol, ze do funkcie $pecidlneho prokuratora bol zvoleny celkom trikrat, pricom
ku dnu jeho zadrzania 22. oktobra 2020 ju vykonaval viac ako 16 rokov. Jeho zadrzaniu pritom mala
predchadzat’ zo strany vtedajSich opozicnych politickych stran za podpory médii masivna a rozsiahla
antikampan, ktorej obsahom bola jeho Skandalizacia na podklade vyfabulovanych a nepravdivych
tvrdeni, a to aj v kontexte spéjania jeho osoby s politickou stranou SMER-SSD, jej ¢lenmi a nominantmi.
Na podporu tohto tvrdenia obvineny prikladom poukazal na medidlne vyjadrenia viacerych politikov
vratane K. X. uz ako ministerky investicii, regiondlneho rozvoja a informatizcie po jeho zadrzani,



priom zdoraznil, ze K. X. ako ministerka a predsednicka vladnej strany ,,Za l'udi“ oznacovala jeho
vizobné stihanie spolu s vézobnym stithanim d’alSich os6b v mnoznom ¢&isle ako ,,plnime sluby* a
opakovanym odkazom na prepojenie jeho osoby a ostatnych os6b na v tom case opozicnu politickl
stranu SMER-SSD. Podl'a obvineného je spojenie ,,plnime sl'uby* dokazom toho, ze trestné stihanie jeho
osoby, ako aj d’alSich obvinenych nie je ni¢im inym, len vysledkom ,,politickej objednavky*.

221. Obdobne tak poukazal na vyjadrenie X. A. zo septembra roku 2019, neskor§ieho ministra vnutra,
ktory k jeho osobe uviedol, ze pod jeho dohl'adom sa mu niektoré osoby pokusili zni¢it’ Zivot, pritom
malo ist’ o reakciu na udelenie suhlasu obvineného ako $pecidlneho prokuratora s vykonanim prehliadky
vozidla, pri ktorej bol najdeny USB kIG¢, na ktorom mal X. A. neopravnene zhromazd'ovat utajované
skutoénosti. V tejto suvislosti obvineny poukazal na vypoved kpt. Mgr. O. D. zo 14. aprila 2021 vo veci
vedenej Uradom in$pekénej sluzby pod CVS: UIS-171/0I1SZ-2021, ktordi ma v spojeni s
medializovanymi vyjadreniami X. A. potvrdzovat’ snahu X. A. hladat’ vinnika jeho vlastného trestného
stthania z minulosti v osobach, ktoré boli medidlne spajané s politickou stranou SMER-SSD, vratane
osoby obvineného.

222. Z doslovnych prepisov zvukovych ziznamov =z kancelarskych priestorov obvinenych
vysetrovatelov NAKA (pozn. O. C. a spol.), obsiahnutych v uzneseni Generalneho prokuratora SR zo 4.
februara 2022, sp. zn. IV/3 GPt 117/21/1000, podla nazoru obvineného, vyplyva, Ze Specialny
prokurator JUDr. B. P. spolu s prokuratorom USP GP SR JUDr. Z. D. absolvovali stretnutie s
ministrom vnuatra X. A., ucelom ktorého malo byt aj poskytnutie informacii o trestnom konani
ministrovi vnutra, ktory sa mal pred vtedajSim prezidentom Policajného zboru Z. D. vyjadrit, Ze je na
strane vySetrovatelov NAKA. Uvedené tak, podla nazoru obvineného, dokumentuje previazanost
vySetrovatelov, ktori viedli vySetrovanie a vykonavali tikony v trestnom konani vedenom proti nemu,
ako aj prokuratorov USP GP SR, vratane §pecialneho prokurétora, na vtedajsicho ministra vnutra.

223. Medidlne vyjadrenia negativneho charakteru mali pokracovat’ aj po zadrzani obvineného a jeho
obvineni, pri€om pri jeho zadrzani 22. oktobra 2020 boli pritomni uz aj zastupcovia médii, ktori boli
zjavne vopred informovani o zaistovacich ukonoch proti jeho osobe. I$lo pritom najmé o vyjadrenia U.
A. ako predsedu najsilnejSej vladnej politickej strany a zaroven predsedu vlady, ktoré boli v rozpore so
zasadou prezumpcie neviny, kedZe obvineného povazoval za ,mafiu“, ktorej ide ,,po krku®, ako aj
vyjadrenia ¢lena politickej strany OLaNO O. D., K. X. podpredsednicky vlady a ministerky investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie SR, W. I., poslanca NR SR a ¢lena politickej strany SaS, O. K.,
podpredsedu NR SR a podpredsedu vladnej strany Za I'udi, ktorych vyjadrenia obvineny citoval.

224. Za vyznamnu obvineny tiez povazoval skuto¢nost, ze JUDr. B. P. v minulosti z pozicie advokata
zastupoval U. A. v trestnom konani, pricom do funkcie Specialneho prokuratora bol zvoleny po prijati
zakona ¢. 241/2020 Z. z. novelizujuceho zékon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, ktory umoznil, aby za
Specidlneho prokuratora mohol byt zvoleny nielen prokurator generalnej prokuratury, ale aj obcan
Slovenskej republiky, teda osoba, ktora nie je prokuratorom a v tejto suvislosti poukazal na prejav Igora
Matovica ako predsedu vlady na schddzi NR SR 23. jala 2020, ktory, podla jeho nazoru, preukazuje, ze
prijatie novely zdkona o prokuratire bolo vysledkom neutichajicich snah o jeho ,,odstranenie® z funkcie
Specidlneho prokuratora a jeho nahradenie osobou, ktord bude trestne stihat’” politickych oponentov,
¢lenov opozicnych politickych stran a osoby s nimi medidlne a spolo¢ensky spajané.

225. V tejto suvislosti obvineny citoval z vyjadrenia JUDr. B. P., ktory v ramci potvrdenia svojej
kandidatury uviedol, Ze jeho cielom bude po pripadnej GspeSnej volbe ,,vycistit’ AugiaSov chliev v naSom
State*, ako aj na vyjadrenie JUDr. B. P. uz ako Specialneho prokuratora v rozhovore, v ktorom verejne
vystupil proti jeho osobe.

226. Obvineny tiez upozornil na stretnutic JUDr. B. P. eSte ako advokata v lete 2020 so sudcami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, medzi ktorymi bol aj JUDr. O. D., ktory ako ¢len senatu 4T
najvyssieho sudu vydal uznesenie z 10. novembra 2020, sp. zn. 4 Tost 44/2020, ktorym bola zamietnuté
jeho st'aznost’ proti uzneseniu o jeho vzati do véizby s tym, Ze toto uznesenie, bolo nasledne zrusené



nalezom ustavného stdu z 22. juna 2021, sp. zn. III. US 39/2021, ktory konstatoval porusenie jeho
zakladného préva na osobnu slobodu z dévodu absencie nestrannosti sudcu JUDr. O. D..

227. Za dokaz o tom, ze JUDr. B. P. bol do funkcie Specialneho prokuratora zvoleny zo strany
poslancov strany OLaNO s viziou trestného stithania predstavitelov opozicie, podla nazoru obvineného,
preukazuje vyjadrenie O. D. po volbe $pecialneho prokuratora, kedy Juraj Krupa uviedol, Ze ,,nervozita a
panika niektorych predstavitelov opozicie uz dnes ukazuje, ze sme si zvolili spravne.

228. V tejto suvislosti poukdzal na medializovany rozhovor, v ktorom kpt. Mgr. O. D. potvrdil, Ze
cielom vySetrovatelov NAKA bolo trestné stihanie predstavitelov politickej strany SMER-SSD, oséb
medialne spajanych s touto politickou stranou, teda z nej ,,urobit* zlo¢ineckt skupinu, priCom v tejto
suvislosti im spolupracujuci obvineny ,,naserviroval” jeho osobu, ako aj na vypoved kpt. Mgr. O. D. na
hlavnom pojednavani konanom 7. marca 2023 v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom stide
pod sp. zn. 6 T 2/2022, z ktorej je zrejmé, ze menovany disponuje informaciami, ktoré mozu
preukazovat’ nezakonny priebeh vySetrovanej trestnej veci vedenej proti obvinenému.

229. Skuto€nosti uvadzané kpt. Mgr. O. D. odraza, podla nazoru obvineného, zvukova nahravka z 22.
oktobra 2020, zachytavajuca rozhovor oséb I. S., Z. D. a A S. v motorovom vozidle, vratane
vyjadrenia I. S. o predpoklade, Ze jedinou moznostou obhajoby obvineného v trestnom konani je
spolupraca s organmi ¢innymi v trestnom konani a vypovede proti JUDr. X. L. ako lidrovi politicke;j
strany SMER-SSD. I. S. v trestnom konani v tom ¢ase zastupoval JUDr. B. P. ako advokat.

230. Obvineny d’alej uviedol, Ze skutoénym cielom trestného stihania 0s6b obvinenych vo veci udajnej
zlo¢ineckej skupiny J. bolo stihat’ vybrané osoby najmé z prostredia prokuratary, Policajného zboru,
sudov a advokacie, ¢o vyvodil z toho, Ze uz v roku 2004 organy ¢inné v trestnom konani vySetrovali
podozrenie zo spachania trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej a teroristickej
skupiny J., avSak s negativnym zaverom, kedZe okrem nich aj sudy, vratane NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky dospeli k zaveru o jej neexistencii. Na podporu uvedeného obvineny poukézal na
vypoved Z. K., obzalovaného v trestnej veci iidajnej zlo¢ineckej skupiny J. vedenej na Specializovanom
trestnom sude pod sp. zn. 1 T 11/2021, ktory na hlavnom pojednavani konanom 4. novembra 2021
vypovedal, Ze operativci B. a A. za nim pri§li po prvykrat v auguste roku 2020 s tym, Ze mé istych 23,
resp. 24 rokov, ale majii ponuku od vySetrovatel'a na 13 rokov a mozno po dohode s prokuratorom aj na
0 rokov, a to za podmienky, ze bude vypovedat’ proti policajtom, prokurdtorom a sudcom, dalej na
vypoved’ Ing. J. L., ktory ako obzalovany v rovnakej trestnej veci na hlavnom pojednavani konanom 3.
novembra 2021 vypovedal, Ze sa mu v PreSove 25. septembra 2017 vo vysluchovej miestnosti
predstavili dvaja pani s tym, Ze st od vySetrovatel’a D., jeho pripad je jasny, dostane nickde medzi 20-25
rokov, ale Ze maji pre neho rieSenie, ako by sa mohol dostat’ z vizby von a vyhnut sa aj trestu, ak by
okrem spoluprace s organmi Cinnymi v trestnom konani vypovedal o korup¢nej ¢innosti sudcov,
prokuratorov a advokatov a tiez na vypoved’ E. Z. v rovnakej trestnej veci, kde ako obzalovany na
hlavnom pojednavani konanom 7. decembra 2021 vypovedal, ze prislusnici NAKA mu mali povedat’, ze
vedia, Ze s udajnou zlo¢ineckou skupinou J. nema ni¢ spolo¢né, av§ak pozadovali od neho, aby sved¢il
proti advokétovi JUDr. O. W..

231. V tejto suvislosti obvineny opakovane poukézal na A. Y., ktory proti nemu vypovedal, a ktorému
bol pocas vykonu vizby odopierany kontakt s jeho rodinou, a to od jeho vzatia do vdzby 28. oktobra
2019 az do 25. marca 2020, kedy mu bol povoleny telefonicky kontakt. A. Y. vypovedal proti nemu 19.
augusta 2020, pri€om uz 25. augusta 2020 mu bola umoznend navsteva blizkej osoby a dalSia 28.
septembra 2020. PrisluSnici NAKA sa pritom mali posme$ne vyjadrovat’ k opakovanym ziadostiam A. Y.
o umoznenie telefonického kontaktu s rodinou, ¢o dokumentuje ich komunikacia v ramci skupiny ,,W.*
v aplikacii WhatsApp, z ¢oho vyplyva ich zaujatost, absencia nestrannosti, a teda aj nezakonnost’
vySetrovani vedenych tymito osobami. Sam A. Y. pritom podmienky vézby opisal ako drastické a
neludské, pricom po desiatich mesiacoch takéhoto vdzobného stihania 19. augusta 2020 vypovedal
nielen proti obvinenému, ale aj proti JUDr. L. A..



232. Aj JUDr. L. A. spociatku po jeho zadrzani 17. septembra 2020 poprel spachanie trestnej ¢innosti a
korupénu trestnu ¢innost’ vo vztahu k osobe obvineného, pri¢om proti obvinenému zacal vypovedat’ az
15. oktobra 2020. Obvineny zddraznil, Ze z vypovede JUDr. L. A. tiez vyplyva, Ze prislusnici NAKA sa
mali zaujimat’, kto v§etko by mal problém, ak by bol A. ,,zobraty*, ¢o potvrdil aj kpt. Mgr. O. D., ktory
26. aprila 2021 v trestnej veci vedenej na UIS pod CVS: UIS-156/01SZ-2021 vypovedal, e ciel’ bol

.....

233. O zastretom motive trestného stithania obvinenych v trestnej veci udajnej zlo¢ineckej skupiny J. so
skuto¢nym cielom dosiahnut’ trestné stihanie osdb z prostredia stidov, prokuratury, policie a advokacie,
podla nazoru obvineného, sved¢i aj SMS Z. J., rod. D. z 9. januara 2023, stihaného v predmetnom
trestnom konani v pozicii kI'i¢ového spolupracujuceho obvineného adresovana JUDr. A. X., z ktorej
vyplyva, ze mu vysetrovatel NAKA Z. D. mal povedat’, Ze menovany advokat ma byt pre pristusnikov
NAKA cestou k osobam JUDr. X. L. a JUDr. B. P, d’alej ze Z. J., rod. D. mal robit’ len to, ¢o mu bolo
nakazané a na NAKA mal byt’ vydierany a tie to, Ze mu vysetrovatel NAKA O. C. mal diktovat’ obsah
vypovedi na Ing. C. D. a JUDr. A. X., pretoze ni¢ nevedel. Obvineny dophil, ze Z. J., rod. D. v
predmetnej trestnej veci skutoéne vypovedal o korupénej trestnej ¢innosti JUDr. B. P..

234. Daliou skuto¢nostou nasvedéujicou zastretému politickému motivu jeho trestného stihania je,
podla nazoru obvineného, fakt, e uznesenim vysetrovatela O. C. z 5. novembra 2020 pod CVS: PPZ-
331/NKA-BA2-2020 mu v trestnej veci oznaGovanej nazvom policajno-zaistovacej akcie ,,O0CISTEC
bolo vznesené obvinenie pre skutky pravne kvalifikované ako zlo¢in zneuZzitia pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona a iné a zlo€in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, pricom obvinenie bolo
vznesené aj dalsim funkcionarom Policajného zboru, ktori vykonavali svoje funkcie v obdobi, kedy
politicka strana SMER-SD bola sucast'ou vladnej koalicie, Co sa pretavilo aj do skutkovej vety uznesenia
0 vzneseni obvinenia, podla ktorej mal obvineny spolu s d’al$imi obvinenymi konat’ ,,najmi v prospech
¢lenov politickej strany SMER-SD, ktori takto ziskavali neopravnené vyhody v politickom suboji.*

235. Na uznesenie 0 vzneseni obvinenia z 5. novembra 2020 pod CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020
nadvizovalo uznesenie o vzneseni obvinenia z 19. aprila 2022 pod CVS: PPZ-230/NKA-VY4-2021,
ktorym bolo vznesené obvinenie okrem inych os6b aj PaedDr. J. M., Ing. E. 1., JUDr. X. L. a JUDr. X.
D. pre skutok préavne kvalifikovany ako zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zékona, ktorého sa obvinené osoby mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze
mali zosnovat’ zlo¢inecku skupinu z osdb, ktoré su stihané v trestnej veci ,,F.“, v ktorej je stihany aj
obvineny pre podporu tejto zlo¢ineckej skupiny, pricom znenie skutkovej vety uznesenia o vzneseni
obvinenia odraza zaver, ze cielom trestného stihania nielen obvinené¢ho, ale aj d’alSich osdb, bola snaha
organov ¢innych v trestnom konani trestnopravnymi prostriedkami odstranit’ z verejného Zivota vybrané
osoby spajané s politickou stranou SMER-SSD.

236. V dalsej Casti doplnenia dovolania obvineny poukazal aj na prispevok U. A. k obrazovej snimke s
oznaCenim ,,Pravoplatne odsudenych 17 o0s6b“ z 11. augusta 2022, zverejneny na jeho verejne
dostupnom profile na socialnej sieti Facebook, v ktorom obvineného medzi d’al§imi 17-timi osobami
oznacil ako sucast’ ,mafianskeho brloha™ s tym, Ze obrazova snimka bola zverejnend na tlacovej
konferencii vtedajSicho prezidenta Policajného zboru K. G., priCom U. A. vo svojich medialnych
vyjadreniach prezentoval verejnosti zadrzanie a obvinenie vybranych osob, predovsetkym politickych
oponentov z prostredia politickej strany SMER-SSD a s fiou medialne spajanych oséb ako svoj osobny
uspech.

237. Dokazom o zneuzivani trestného prava, v rozpore s ¢l 18 Dohovoru, na odstraiiovanie vybranych
0os0b z funkcii, ako aj na odstraiiovanie politickych oponentov, je, podla nazoru obvineného, aj
vystupenie U. A. s faktickou poznamkou v NR SR 18. februara 2022, kedy obvineného a dalSich
obvinenych vyzyval, aby po€as vykonu véizby a prebiehajiceho trestného konania za€ali vypovedat’ proti
JUDr. X. L., v tom Case opozi¢nému lidrovi pod prislubom vyrazne nizSicho trestu. Obvineny v tejto
suvislosti uviedol, zZe pocas vykonu viazby ho opakovane navstivili neznami prislusnici Policajného zboru



s ponukou prepustenia z viazby v pripade, ak bude vypovedat o korupénej trestnej ¢innosti veducich
predstavitelov strany SMER-SSD, pripadne sudcov, prokuratorov a vysetrovatelov.

238. Obvineny poukazal aj na verejné vystapenia U. A. a X. S. po tom, ako bola 15. decembra 2022
vyslovena poslancami NR SR neddovera, kedy menovani v suvislosti s rokovaniami o termine
pred¢asnych volieb uprednostiiovali ¢o najneskor$i termin z dovodu, aby organy ¢inné v trestnom
konani mali ¢o najviac €asu ukoncit’ v tom case prebiehajuce trestné konania, ¢o podla obvineného
preukazuje politickl angazovanost’ do priebehu trestnych konani vedenych proti jeho osobe.

239. V tejto suvislosti poukézal obvineny na uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej republiky zo 4. jina
2008, sp. zn. 7 Tdo 549/2008, definujice kvalifikaéné znaky politickych procesov v kontexte
podmienok trestnej zodpovednosti prokuratorov a sudcov za postup v trestnom konani v prospech
politického rezimu.

240. Obvineny zhrnul, Ze vSetky nim uvadzané skuto¢nosti nasved¢uji zaveru, Ze jeho trestné stihanie
bolo vedené so zastretym motivom nezluc¢itelnym s ¢1. 18 Dohovoru a jeho cielom bolo odstranenie jeho
osoby z funkcie Specidlneho prokuratora a jej obsadenie vlastnym nominantom predstavitelov
politickych stran, ktoré tvorili suc¢ast’ vladnej koalicie zloZenej po parlamentnych volbach vo februari
2020.

241. V daliom doplneni svojho dovolania obvineny namietal absenciu nezavislosti a nestrannosti
organov ¢innych v trestnom konani a poukédzal na rozsudok ESLP vo veci Erik Adamco proti
Slovenskej republike z 1. jina 2023, staznost’ ¢. 19990/20.

242. Predlozil pisomnu komunikaciu prostrednictvom komunikaénej aplikacie v skupine ,,W.“, ktorej
ucastnikmi boli byvaly veduci 2. operativneho oddelenia NAKA kpt. Mgr. O. D. a dalsi prislusnici
NAKA - vysetrovatelia O. C.Q. a Z. D. a prislu$nici operativneho oddelenia I. T., X. A., X. S. a L. B..
Predmetnu skupinu mal 31. oktébra 2019 vytvorit vySetrovatel NAKA Z. D., pri¢om oznalenie
LAPAC“. je nazvom policajno-zaistovacej akcie realizovanej 28. oktobra 2019 vo vztahu k osobam
obvinenym vo veci udajnej zlo¢ineckej skupiny J. s tym, Ze ide o dokazy, ktoré maji byt od mesiaca
maj 2023 suacastou sudneho spisu v trestnej veci Udajnej zlo¢ineckej skupiny J. vedenej na
Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 1 T 11/2021, ako aj sudastou vySetrovacicho spisu
vedeného na UIS pod CVS: UIS-171/0ISZ-2021.

243, 7 predlozenej komunikacie, podla nédzoru obvineného, vyplyva doslova nepriatel'sky vzt'ah
vySetrovatela Z. D. k obhajcom obvineného, aj s prihliadnutim na kritiku procesného postupu
menovaného vySetrovatela, ktort obhajcovia obvineného predniesli pri vdzobnom vysluchu obvineného
25. oktobra 2020. Obvinenym citované vyjadrenia vysetrovatelov Z. D. a O. C., ako aj operativnych
pracovnikov, vo vztahu k jeho osobe a jeho obhajcom s1, podla nazoru obvineného, prikladom absencie
subjektivnej a objektivnej nestrannosti a odrazom negativnej predpojatosti nielen vo vztahu k
obvinenému, ale aj vo vzt'ahu k jeho obhajcom. V tejto stvislosti obvineny doplnil, ze va¢§inu tkonov
trestného konania vedeného proti nemu (ktoré aj oznacil) vykonal a rozhodnutia vydal vySetrovatel’ Z.
D., ktory sa v skupine W. opakovane prezentoval vulgdrnymi a vyslovene nepriatel'skymi vyjadreniami
nielen vo vzt'ahu k nemu, ale aj k jeho obhajcom.

244, Takymi tkonmi boli (okrem iného) vydanie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, vylucenie trestnej veci obvineného zo spolo¢ného konania na samostatné konanie, vydanie
uzneseni o pribrati znalcov do konania, zamietnutie vSetkych dokaznych névrhov, ¢i realizovanie ikonu
prestudovania vySetrovacieho spisu. Wyietrovatel Z. D. vykonal aj vysluch svedka Mgr. L. I. z 3.
novembra 2020, zapisnica o ktorom bola preCitana na hlavnom pojedndvani s ohladom na umrtie
menovaného svedka. Ide pritom o taziskovy dokaz v trestnom konani vedenom proti obvinenému, ktory
bol realizovany zjavne zaujatym vySetrovatelom, c¢o, podla nazoru obvineného, vylu¢uje celkovia
spravodlivost’ konania proti nemu. V tejto suvislosti obvineny poukazal na nélez Gstavného sudu z 15.
jina 2016, sp. zn. II. US 32/2016, v ktorom tUstavny sud konstatoval, Ze svedecké vypovede ziskané v



pripravnom konani zaujatym vySetrovatelom, ktory bol v neskorSej faze vyluCeny z konania, treba
povazovat’ za nezdkonné dokazy.

245. Obvineny preto navrhol, aby najvys$si sud postupom podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku
vykonal, resp. oboznamil ako listinny dokaz komunikaciu z aplikacie WhatAapp z komunika¢nej skupiny
W., ktora dokumentuje zjavnii absenciu subjektivnej, ako aj objektivnej nestrannosti organov ¢innych v
trestnom konani, najmi vysetrovatela NAKA Z. D., ¢o zakladd dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

246. Poukazujic na zavery rozsudku ESIP vo veci Erik Adamco proti Slovenskej republike
konstatujuceho, ze pouzitie vypovedi svedkov vymenou za imunitu alebo iné vyhody mdze vyvolat’
pochybnosti o spravodlivom konani proti obvinenému a méze vyvolat’ zlozité otazky do tej miery, Ze
vzhl'adom na svoju povahu su takéto vypovede pristupné manipulacii a mézu byt urobené len s cielom
ziskat’ vyhody pontkané vymenou alebo z dévodu osobnej pomsty, obvineny namietal, Ze vysvetlenia
sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho studu pri nezrovnalostiach v dékazoch vyvolavaji dojem, Ze sa
snazili odoévodnit’ prijatie verzie udalosti popisovanych spolupracujicimi obvinenymi a nie ich podrobit’
kritickému skumaniu, pretoze ESLEP konStatoval nepripustnost’ argumentacie sudov, Ze vierohodnost
vypovedi spolupracujicich svedkov bola potvrdend a nie spochybnend nezrovnalostami medzi nimi a
inymi objektivnymi dokazmi.

247. V tejto suvislosti obvineny namietal, Ze aj medzi vypoved’ami spolupracujucich obvinenych A. Y.,
JUDr. .1, A, a Mgr. L. 1. si, podla jeho nazoru, zésadné rozpory, no odvolaci stid napriek uvedenému
uzavrel, Ze by bolo zvlastne, keby vypovede troch svedkov, ktori neboli pritomna pri celom skutkovom
deji, po takom dlhom casovom odstupe od skutku, boli uplne stladné bez akejkol'vek odlisnosti. V
trestnej veci Erika Adamcéa vSak spolupracujici obvineni vypovedali ku skutku, ktory sa mal stat’
koncom 90-tych rokov, teda ku skutku s vyraznej§im ¢asovym odstupom, pricom pred ESCP neobstalo
oddvodnenie v§eobecnych sudov, ze rozpory vo vypovediach zvySuju ich autenticitu. V prejednavanej
veci navySe su vypovede spolupracujucich obvinenych, podla ndzoru obvineného, vylu¢nymi a jedinymi
dokazmi o skutkoch, pre ktoré bol odstdeny, ked'Zze akékolvek dalSie vykonané dokazy nedokazuji
ziadnu jeho korupéntl a ani int trestni ¢innost. Podla nazoru obvineného sa stdy nizSicho stupia
nespravne a nedostatoéne zaoberali skimanim a dokaznym hodnotenim motivacie spolupracujucich
obvinenych vypovedat’ proti nemu v kontexte poskytnutych, resp. prislubenych benefitov.

248. Daliim podanim obvineny v kontexte dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku doplnil svoje dovolanie o argumentaciu k absencii nezavislosti a nestrannosti sudkyne sudu
prvého stupnia Mgr. Pamely Zaleskej. Uviedol, Ze 6. augusta 2023 bola v medialnom priestore prvykrat
publikovanad informécia o tom, Ze novinar A. B. zistil, Ze sudkyila Mgr. Pamela Zaleska stravila s
novinarkou Dennika N A. J. spolo¢ny €as v rekrea¢nom zariadeni. Na uvedenu spravu verejne reagovala
8. augusta 2023 A. J. tym, Ze priznala svoj blizky priatel'sky vzt'ah k dotknutej sudkyni, pricom tento
vzt'ah nasledne potvrdila aj samotna sudkyna.

249. V tejto suvislosti obvineny zdoraznil, Zze A. J. uz 14. aprila 2020 publikovala svoj rozhovor s
dotknutou sudkynou, v ktorom, podl'a ndzoru obvineného, glorifikovala dotknuta sudkynu, priCom svoj
obdiv k nej vyjadrila aj v medidlne prezentovanom stanovisku 8. augusta 2023. Sudkyna Mgr. Pamela
Zaleska sa vSak v ramci disciplinarneho konania na zasadnuti Sudnej rady SR v ditoch 14. a 15. marca
2023 opakovane a zamerne vyhla odpovedi na otazku ¢lenky Sudnej rady SR aky typ, resp. charakter
vztahu mé s dotknutou novinarkou. Obvineny upozornil, Ze A. J.B. pred vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia, ako aj po jeho vydani opakovane publikovala svoje medidlne ¢lanky, rozhovory a video
komentare s utoénym a az nenavistnym obsahom vo vztahu k osobe obvineného, priCom nimi
nereSpektovala zdsadu prezumpcie neviny obvineného.

250. Obvineny poukazal na to, Ze zadrzany bol 22. oktdbra 2020 o 07.48 hod. za pritomnosti novinarov
vratane zastupcov Dennika N, pri€om prikaz na vykonanie domovej prehliadky v jeho obydli vydala
dotknuta sudkyna, pricom A. J. uz o 08.16 hod. zverejnila rozsiahly ¢lanok, v ktorom v rozpore so



zasadou prezumpcie neviny informovala o dévodoch jeho zadrzania, a to v spojitosti s trestnou vecou
udajnej zlo¢ineckej skupiny J., v ktorej bol trestne stihany, €o vyvolava otazky, z akého zdroja mala
dotknuta novinarka informacie o dévodoch jeho zadrzania, ktoré vo svojom clanku publikovala len 28
minat po jeho zadrzani, pretoZe je zrejmé, Ze s ohladom na rozsah ¢lanku tento musel byt pripraveny
vopred s tym, ze podrobné informacie o trestnom konani vedenom proti nemu mala prave dotknuta
sudkyna.

251. Za potvrdenie nenavisti A. J. voci obvinenému povazoval obvineny jej ¢lanok z 23. oktobra 2020, v
ktorom utocila na tych prokuratorov, ktori vyzvu prokuratorov na odstipenie obvineného z funkcie
$pecialneho prokuratora nepodporili.

252. Obvineny poukazal aj na ¢lanok z 25. oktobra 2020 dotknutej novinarky, tykajuci sa rozhodnutia
spominanej sudkyne, ktorym bol vzaty do vézby, avSak toto uznesenie bolo vyhlasené v uvedeny den o
23.07 hod. a zapisnica o vdzobnom vysluchu bola podpisand o 23.30 hod., pricom ¢lanok dotknutej
novinarky bol vydany v ¢ase 10.24 hod. a aktualizovany o 23.16 hod. V predmetnom ¢lanku dotknuta
novinarka analyzovala skutky, ktorych spachanie sa mu kladlo za vinu a podrobne rozoberala dokaznu
situaciu, ¢o vyvolava otazky, odkial’ mala A. J. tak podrobné informacie o skutkovom a dékaznom stave
v trestnom konani vedenom proti obvinenému a ¢i existoval suvis medzi ziskavanim informacii
dotknutou novinarkou a jej vztahom s dotknutou sudkytniou. Na predmetny ¢lanok pritom nadvézovala
ucast’ A. J. v relacii ,,Brano Zavodsky Nazivo®“, kde ozrejmovala konkrétne kolizne a preventivne
dévody vézby, pre ktoré bol vzaty do vdzby a rovnako podrobne analyzovala dokaznu situaciu v
trestnom konani vedenom proti nemu.

253. V dalsej Casti doplnenia dovolania obvineny poukazal na publikaénu ¢innost” dotknutej novinarky vo
vztahu k jeho osobe, ako aj d’al$im trestne stthanym osobam, v ktorych, podla jeho nazoru, vystupovala
proti nemu Gto¢ne s tym, ze medidlna kriminalizacia jeho osoby zo strany dotknutej novinarky zacala uz
22. jula 2017 ¢lankom s ndzvom ,,Svet Specialneho prokuratora D.: Za osem rokov podal nula obzalob*,
ktory obvineny vnima ako uto¢ny az nenavistny s cielom negativne ovplyvnit’ verejnii mienku proti jeho
osobe. V predmetnom c¢lanku A. J.B. poukazovala na konkrétne pripady, v ktorych nedoslo k podaniu
obzaloéb, a to bez znalosti konkrétnych okolnosti danej trestnej veci a bez elementarnych znalosti
trestného konania, pri¢om spominand novinarka ho oso¢ovala aj na tla¢ovej konferencii 8. marca 2017
na Generalnej prokuratire SR, a to naprick tomu, ze bola opakovane napominand nielen obvinenym, ale
aj vtedajSim generdlnym prokuratorom JUDr. O. L. a JUDr. Z. K., Ze vychadza z mylnych informacii a
vlastnej nevedomosti o trestnych konaniach. A. J. sa mala o obvinenom negativne vyjadrovat’ aj v
dalsich ¢lankoch zo 16. septembra 2019, 20. oktobra 2019, 5 novembra 2020 a 8. januara 2021.

254. Obvineny vyjadril nazor, Ze vztah novinarky A. J. a sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej musel trvat
prinajmensom od zaveru roka 2020, kedy bol vzaty do vézby, ¢o vyvodil zo stanoviska dotknutej
novinarky, v ktorom okrem iného uviedla, Ze ked sa zacala priatelit’ s dotknutou sudkynou, oznamila to
$éfredaktorovi, v dosledku ¢oho boli v redakcii prijaté opatrenia, v spojeni s prehladom datovania
jednotlivych ¢lankov, teda aj v obdobi celého stidneho konania, v ktorom bol sudkyniou Mgr. Pamelou
Zéleskou odstdeny.

255. V nadvéznosti na to obvineny poukazal na rozsudok ESCP vo veci Worm proti Rakasku z 29.
augusta 1997, staznost’ ¢. 83/1996/702/894, v ktorom ESLP uviedol, Ze verejne ¢inné osoby maji
pravo vyuzivat zaruky spravodlivého procesu stanovené v ¢l. 6 Dohovoru, ktoré v trestnom konani
zahffiajli pravo na nestranny sud, na rovnakom zaklade ako kazda ind osoba. Toto musia mat’ novinari
na pamdti, ked sa vyjadrujut k prebichajicim trestnym konaniam, pretoZze hranice pripustnych
komentarov sa nesmu roz$irit na vyhlasenia, ktoré by mohli, ¢i uz Umyselne alebo netimyselne,
poskodit’ Sance osoby na spravodlivy sudny proces alebo podkopat’ doveru verejnosti v ulohu sudov pri
vykone trestného sudnictva a tieZ na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 23. jina 2015, sp. zn. II.
US 577/13, podla ktorého sa zasada prezumpcie neviny v horizontdlnych pravnych vztahoch, teda
vztahoch medzi subjektmi s rovnym postavenim, uplatni ako jeden z tistavne aprobovanych dévodov
pre obmedzenie slobody prejavu. Jej ti€elom je jednak zamedzit’ tomu, aby bolo v désledku uplatiiovania



slobody prejavu zasahované do prislusného trestného konania spdsobom vyvolavajicim pochybnosti o
nestrannosti organov ¢innych v trestnom konani, najmd sudov, a nedoslo tak k ohrozeniu dévery v
rozhodovanie stdnej moci. VSeobecne plati, Ze prezumpcia neviny nebréni informovaniu o trestnom
konani alebo okolnostiach, ktoré mozu opodstatiovat’ zaver o tom, ze sa niekto dopustil trestného ¢inu,
avSak vyplyvaji z nej uréité obmedzenia, pokial’ ide o sposob, akym ma k takému prejavu dojst. V
demokratickom pravnom §tate sa zaver o vine nesmie odvijat’ od verejnej mienky, naopak musi byt’
procesne adekvatnym spdsobom preukdzany v trestnom konani. To neznamend, Zze predmetom verejnej
diskusie nemoze byt’ priamo otazka viny, teda ¢iurcita osoba svojim konanim spachala alebo nespachala
trestny ¢in, a Ze v tomto smere zasadne nie je mozné zaujat akykolvek nazor. Vzdy vSak musi byt
zrejmé, ze Ziadny takto prezentovany nazor, hoci sebeviac odévodneny a skutkovo podlozeny, eSte s
istotou neznamend, Ze tato osoba skuto¢ne spachala trestny ¢in, a ze s kone¢nou platnostou mdze o
vine rozhodnut’ iba sud. Nie je pritom nevyhnutné, aby tieto skutocnosti boli obsiahnuté v kazdom
prejave vyslovne. Postaci, pokial’ vyplynua z jeho celkového vyznenia ¢i kontextu predmetného prejavu.

256. V tejto suvislosti obvineny namietal, Ze forma online prenosov, ktoré dotknuta sudkyna napriek
navrhu obvineného, nezakazala, zapri¢inila zna¢ny tnik informéacii o obsahu vykonavanych dékazov, ¢o
sa v neskorSom S§tadiu prejavilo tym, Ze vypoluvani svedkovia sa vyjadrili, Ze sledovali dovtedajsi
priebeh pojednéavania a vykonané dokazy.

257. Uvedené skutoCnosti, podla nazoru obvineného, zakladaji dévodné pochybnosti o absencii
nezavislosti, ako aj subjektivnej a objektivnej nestrannosti dotknutej sudkyne pre jej pomer k
prejednavanej veci ako aj pomer k jeho osobe, ktoré v trestnom konani vedenom proti nemu neoznamila.
V tejto suvislosti obvineny poukdzal na rozhodnutie Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky z
8. marca 2023, sp. zn. 32 D 15/2021 pojednavajice o povinnosti sudcu takéto skuto¢nosti oznamit’.

258. Obvineny vyjadril nazor, ze pripadné jeho oslobodenie spod obzaloby by mohlo mat’ negativny
vplyv na partnersky vztah sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej s novinarkou A. J.B., ked’Ze by sa dostalo do
priameho nazorového konfliktu s presved¢enim dotknutej novinarky. Pripadné oslobodenie obvineného
spod obzaloby by mohlo negativne ovplyvnit’ d’alsi kariérny a osobny zivot A. J., ked’Ze toto by priamo
vyvratilo jej tvrdenia proti osobe obvineného a sucasne by mohlo potvrdit’ jej zodpovednost’ v pripadnom
civilmom konani vo veci nadhrady nemajetkovej ujmy, ¢im rozsudok sudu prvého stupna vydany
dotknutou sudkyiiou phil takpovediac ,,ochrannt funkciu®. Oslobodenie obvineného spod obzaloby by
d’alej mohlo na dotknutd sudkyiiu vrhnit' negativne svetlo v ociach cCitatelov ¢lankov spominanej
novinarky, ktora publikovala pred¢asné zavery o vine obvineného, ¢im sudkynu dostavala pod tlak tzv.
medialnej spravodlivosti. V neposlednom rade je to aj fakt, Ze dotknuta sudkyna sa na zasadnuti Sudne;j
rady SR v dnioch 14. a 15. marca 2023 opakovane a zamerne vyhla odpovedi na otazku, aky typ, resp.
charakter vztahu mé s novinarkou A. J.. V sthrne tak podla obvinené¢ho ide o dévody, ktoré potvrdzuju
absenciu nestrannosti a nezavislosti dotknutej sudkyne.

259. V suvislosti s absenciou nezaujatosti a nestrannosti organov ¢innych v trestnom konani v kontexte
s predlozenti komunikaciu v skupine W. poukazal obvineny na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z
31. jala 2018, sp. zn. II1. US 4071/17, v ktorom tstavny sud vyslovil zaver, Ze pejorativne vyjadrenie na
adresu obhajcu stazovatela opodstatiiuje zaver, ze prinajmensom z hladiska objektivneho testu nie je
mozné predsednicku senatu povazovat’ za nestrannu, pritom z predloZzenej komunikacie vyplyva, ze
vySetrovatel' Z. D. pouzil najvulgarnej§ie vyjadrenia na adresu obhajcov obvineného - ,troch mladych
kokotov... Co by sa mali kopat' do riti z Bratislavy az do Trené¢ina®, preto aplikdciou argumentu ,a
minori ad maius* mozno, podl'a ndzoru obvinen¢ho* dospiet’ k z&veru, Ze pokial’ neverejne prednesené
vyjadrenia predsedni¢ky sendtu (pozn. zvukova nahravka z neverejnej porady senatu) zalozili dévod
zaujatosti sudu, potom takyto dovod o to viac zalozili vyjadrenia vo veci ¢inného vySetrovatela Z. D..

260. V kontexte dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku obvineny doplnil
svoje dovolanie dalsim podanim, v ktorom uviedol, ze 19. oktébra 2023 bola v medidlnom priestore
publikovand informécia, ze S$pecialny prokurator JUDr. B. P. mal od svojich podriadenych kolegov
dostat’ k narodenindam ako dar karikatiuru, na ktorej je zobrazeny v talari prokuratora s dvoma mec¢mi v



rukach, okolo neho je sedem hlav draka zndzorfiujucich predstavitelov politickej strany SMER-SSD
doc. JUDr. X. L., CSc. a JUDr. X. D., generélneho prokuritora SR JUDr. A. Z., PhD., jeho namestnika
JUDr. O. D. a podnikatela Mgr. O. G.S.. Dve hlavy draka st uz odtaté, leziace na zemi, pritom ide o
hlavu obvineného, na ktorej JUDr. B. P. stoji nohou a hlavu podnikatel'a JUDr. Y. D..

261. S poukazom na Eticky kodex prokuratora, zoznam kritérii pravneho $tatu CDL-AD (2016) 007
stanovenych Benatskou komisiou, odportcanie Rec (2000) 19 Vyboru ministrov Rady Europy o
postaveni prokuratiry, Spravu Benatskej komisie o eurdpskych Standardoch tykajicich sa nezavislosti
sudneho systému, obvineny vyjadril ndzor, Ze principu nestrannosti prokuratiry sa prieci to, ze JUDr. B.
P. prijal vy$sie uvedeny dar z prostredia prokuratorov USP GP SR, ¢o nasved¢uje absencii nestrannosti
nielen uitho, ale aj u prokuratorov USP GP SR a tomu, Ze trestné konanie bolo proti nemu vedené v
rozpore s ¢l. 18 Dohovoru s tzv. zastretym motivom.

262. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 4. a 6. oktobra 2023 v trestnej veci vedenej na
Specializovanom trestnom stide pod sp. zn. 14 T 12/2021, konkrétne z vypovede svedka kpt. Mgr. O.
D., podla nazoru obvineného, vyplyva, Ze zaliatok jeho (obvineného) kauzy zaCina pri osobe
spolupracujiiceho obvineného, resp. svedka Z. D., ktory figuruje v trestnej veci udajnej zlo¢ineckej
skupiny J., pri¢om vysetrovatelia NAKA O. C. a Z. D. sa mali vyjadrit, Ze ,;na zéklade kokota D. ujebali
X., B. D. a ostatnych®. Z vypovede kpt. Mgr. O. D. d’alej vyplyva, Ze tento svedok ma mat’ vedomost’ o
dalsich skuto¢nostiach tykajicich sa manipulacie dokaznej situacie v jeho neprospech, pricom na tejto
manipuldcii mali participovat’ prisluinici NAKAA., B, S., C., D., T. a B., pritom o svojich tvrdeniach
mal UIS predlozit’ spravy, fotografie, screenshoty, zvukové nahravky a d’alej mal prikladom uviest, ze
medzi dokazmi boli fotografie z kancelarie vysetrovatelov D. a C., kde bola tabul'a, na ktorej bol A. B. a
¢lovek, ktory prepichuje velrybu, priCom kpt. Mgr. O. D. pri vysluchu pred sudcom pre pripravné
konanie 23. maja 2021 vo veci vedenej pod sp. zn. Tp 26/2021 vypovedal, Ze realiziciu akcie A. B., pri
ktorej bol obvineny zadrzany, vymyslel vysetrovatel’ Z. D.. Obvineny v tejto savislosti upozornil, Ze
oznacenie A. B. pouzivali prislu§nici NAKA vo vztahu k jeho osobe v komunika¢nej skupine W., kde sa
prislusnik operativy NAKA I. B. k jeho osobe vyjadril, Ze ,,Smrt’ A. B., Boh nas potresta ak neuzenieme
A. B. na smrt.* Uvedené skuto¢nosti potom, podla nazoru obvinené¢ho, odoévodiuji jeho navrh na
vypocCutiec kpt. Mgr. O. D. v trestnom konani vedenom proti jeho osobe za ucfelom objasnenia
manipulacie dokaznej situacie v jeho neprospech.

263. Zo zapisnice o vysluchu svedka Ing. Bc. A. D.C. na hlavnom pojednévani konanom 6. oktobra
2023 v trestnom konani vedenom na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 14 T 12/2021, podla
nazoru obvineného, vyplyva, Ze svedok v mesiaci september 2020 komunikoval prostrednictvom
aplikacie Signal s prokuratorom USP GP SR JUDr. Michalom Surekom, ktory mu napisal, Ze o vizbe
JUDr. L. A. bude rozhodovat’ sudca Specializovaného trestného sudu JUDr. M., ktory je spoluZziakom
jeho otca z vysokej §koly, pricom JUDr. Surek mal svedkovi poslat’ fotografiu obvineného z portalu
Dennika N, ku ktorej napisal, ze d’alsi na rade bude obvineny a tiez to, Ze pocas vecere v reStauracii
Kubu v Auparku v Bratislave 21. septembra 2020 mal JUDr. Michal Surek svedkovi povedat, Ze 22.
septembra 2020 ide s prokuratorom USP GP SR JUDr. Ondrejom Repom a prisluinikom operativy
NAKATI. B. do ustavu na vykon vézby za JUDr. L. A., aby sis nim dohodol spolupracu s tym, Ze urcite
nejaké dokazy na obvineného najde.

264. Z vypovede svedka Mgr. 1. Y., byvalého riaditela NAKA, na hlavnhom pojednavani konanom 28.
jala 2023 v trestnom konani vedenom na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 14 T 12/2021,
podl'a ndzoru obvineného, vyplyva, ze kpt. Mgr. O. D. ho mal po smrti A. P. navstivit’ a povedat’ mu, ze
on a dalsi policajti manipulovali niektoré kauzy, pri€om ho mal navstivit' aj v marci 2021, kedy mal
svedkovi uviest, ze prisluSnici NAKA mali dokazne manipulovat' aj trestné konanie vedené proti
obvinenému. V suvislosti s manipulovanim dékaznej situacie mal kpt. Mgr. D. spominat’ predovsetkym
prislusnikov NAKA D., A. a B. a ¢&iastoéne aj C., ako aj prokuratorov USP GP SR JUDr. Streka a
JUDr. Repu. O existencii tohto rozhovoru sved¢i aj zvukovéa nahravka, ktort si mal dotknuty svedok
vyhotovit’, touto nad’alej disponuje a je ochotny ju ako dokaz vydat’ do trestného konania.



265. Z vypovede svedka Mgr. O. G. na hlavnom pojednavani konanom 28. jila 2023 v trestnom konani
vedenom na Specializovanom trestnom stide pod sp. zn. 14 T 12/2021, podl'a nazoru obvineného,
vyplyva, Ze menovany méa mat vedomost o tom, Ze trestné stihanie vo veci pripravy vrazdy
vysetrovatela O. C. bolo vymyslené, pric¢om rozsudkom odvolacieho sudu bol uznany vinnym zo
spachania preCinu ohrozenia dovernej skutoCnosti a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ vyzradenim utajovanych skutoénosti z trestnej veci pripravy
vrazdy menovaného vySetrovatel’a, teda trestnej veci, ktord mala byt vymyslena.

266. Obvineny dalej oznacil aj pasaz z komunikacie v skupine W. z 12. a 13. novembra 2020, ktora,
podla jeho nazoru, potvrdzuje, Ze JUDr. L. A. dostal v ramci spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom
konani prislub prepustenia z vizby a prokurator USP GP SR JUDr. I’. A. prikazom z 13. novembra
2020 prepustil z vizby, ¢o potvrdzuje jeho dovolaciu argumentaciu.

267. Z casti zvukovych zaznamov a ich doslovnych prepisov ziskanych z nasadenia informacéno-
technickych prostriedkov v kancelarskych priestoroch pristusnikov NAKA, podla nazoru obvineného,
vyplyva jeho tvrdenie o manipulacii dokaznej situacie a zaujatosti vySetrovania v jeho trestnej veci s tym,
7e zvukovy zaznam a jeho doslovny prepis dokumentuje naditandardny vztah vySetrovatela Z. D. k
svedkovi A. Y., ktory mu mal referovat’ priebeh svojho vysluchu na hlavnom pojednavani v trestnom
konani vedenom proti obvinenému konanom 7. jula 2023, priCom ma ist o vztah, ktory sa prieci
nestrannosti vysetrovatela podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Na zvukovy zaznam a jeho prepis
nadvézuje priebeh hlavného pojednavania 16. septembra 2021, na ktorom svedok A. Y. vypovedal
opitovne, pricom mal nadvizovat o&ny kontakt s prokuratorom JUDr. Surekom, &o dokazuje
naditandardny vztah svedka A. Y. aj k prokuratorovi JUDr. Surekovi. Vztah menovaného svedka k
prokuratorovi mozno podla obvineného subsumovat’ pod § 31 ods. 1 Trestného poriadku v oboch
pripadoch v intencidch dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e¢) Trestného poriadku.

268. Zo zvukovych ziznamov a casti doslovnych prepisov z nasadenia informaéno-technickych
prostriedkov vyhotovenych 2. marca 2021 na podklade suhlasu Krajského sudu v Bratislave z 8.
februara 2021, sp. zn. 3 Ntt 22/2021-2-D-KS BA, podl'a ndzoru obvineného, vyplyva, Ze spolupracujuci
obvineny Z. Z. mal vopred vedomost’ o tom, ¢o bude svedok A. Y. 19. marca 2021 vypovedat’ pri
konfrontacii so svedkom K. X., priCom zdoraznil, Ze so svedkom A. Y. bude komunikovat’ eSte pred
samotnou konfrontaciou. Z d’alSicho zvukového zadznamu zo 16. marca 2021 a jeho doslovného prepisu
vyplyva, ze Z. Z. mal po zadrzani A. Y., ku ktorému doslo 28. oktdbra 2019, absolvovat’ stretnutie s
osobou ,,A. Z.“, ktory mal Z. Z. povedat, aby si A. Y. ,strazil cez pravnika, ze ¢o tam bude
vypovedat™. Uvedené ma mat suvis s vypovedou kpt. Mgr. O. D. 14. aprila 2021 vo veci vedenej UIS
pod CVS: UIS-171/01S8Z-2021, kedy tvrdil, ze Z. Z. dokézal manaZovat cez advokatov osoby, ktoré boli
v koluznych vidzbach, ako maju vypovedat’ a mysli si, Ze to takto bolo aju A. Y..

269. Dokazy predlozené obvinenym v prilohe tohto doplnenia dovolania, podla nazoru obvineného,
potvrdzuji dévodnost’ jeho navrhov na vypolutie svedkov kpt. Mgr. O. D., Ing. A. D.C., Mgr. 1. Y,
Mgr. O. G. a navrhu na obstaranic kompletnych zvukovych zadznamov a ich doslovnych prepisov z
nasadenia informac¢no-technickych prostriedkov v kancelariach prisluSnikov  NAKA. Odmietnutim
tychto navrhov orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a nasledne aj sudmi bolo, podla ndzoru obvineného,
poruSené jeho pravo na obhajobu vratane prilezitosti predniest’ argumenty a dokazy spdsobilé posilnit’
jeho dokazné postavenie. V tejto suvislosti obvineny poukazal na rozhodovaciu ¢innost” ESCP (rozsudok
vo veci Topi¢ proti Chorvatsku z 10. oktébra 2013, staznost’ &. 51355/10), ako aj Ustavného sudu
Ceskej republiky (nalez z 22. jina 2016, sp. zn. I. US 520/16), z ktorej vyplyva, 7e pokial mozu
svedecké vypovede navrhnuté obhajobou, resp. obvinenym zohrat' vyznamnu ulohu €o i len pri posilneni
postavenia obhajoby alebo dokonca viest k oslobodeniu spod obzaloby, mal by trestny std aj s
prihliadnutim na zasadu ,,in dubio pro reo* takéto dokazné navrhy obhajoby akceptovat, pretoze
zamietnutim vSetkych ziadosti obhajoby a prijatim vSetkych argumentov a dokazov obzaloby sud
vytvara nespravodlivi vyhodu v prospech obzaloby a obvineného zbavuje akejkol'vek prakticke;
prilezitosti u¢inne napadnut’ obvinenia proti nemu (Topi¢ proti Chorvatsku) a zaroven, ze pokial je
jedinym usvedCujicim dokazom proti obvinenému vypoved’ tzv. zaujatého svedka (a je bez vyznamu, ¢i



ide iba o jedného svedka alebo o svedkov viacerych), je nutné takto vypoved hodnotit mimoriadne
obozretne, priom v situacii tvrdenia proti tvrdeniu by nemal sud zabudat’ aj na motivy, ktoré mohli
zaujatého svedka viest’ k jeho usvedcujicej vypovedi a vypoved obvineného nie je mozné povazovat’ za
nedéveryhodnt, ¢i 1zivl iba preto, Ze ju urobil obvineny, ktorého vypoved je v rozpore s vypovedou
usvedéujuceho svedka/svedkov (I. US 520/16).

270. V dalsom doplneni dovolania obvineny poukazal na nalez tistavného stidu z 27. méja 2025, sp. zn.
IV. US 480/2024, v ktorom tustavny sud konitatoval porusenie zakladnych prav stazovatela nebyt
odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s jeho pravom na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, prisved¢iac namietkam obvineného ohladom vzt'ahu sudkyne JUDr.
Pamely Zaleskej s novinarkou A. J..

271. V suvislosti s argumentaciou k nezdkonnosti a neprimeranosti benefitov poskytnutych
spolupracujiicim obvinenym obvineny predlozil zvukovy zdznam z nasadenia informac¢no-technickych
prostriedkov v kancelarii vySetrovatela NAKA O. C. zo 16. jila 2021, zachytavajuci vyjadrenie
prislusnikov pracovnej skupiny ,,F.U.*, podla ktorého si tito uvedomovali nezdkonnost’ a neprimeranost’
benefitov poskytnutych JUDr. L. A., a to z dévodu, Ze trestnou ¢innostou dosahoval zisky radovo v
statisicoch eur mesaéne. Obvineny poukazal na svoje podaniec z 10. decembra 2024, v ktorom
Specifikoval benefity poskytnuté JUDr. A., z ktorych vyplynulo, Ze za svoju rozsiahlu priznana trestnu
¢innost’ vyviazol beztrestne.

272. Vo vztahu k absencii zapisnice o vysluchu JUDr. L. A., v procesnom postaveni obvineného, z 18.
septembra 2020 obvineny poukazal na uznesenie ustavného sudu z 10. jina 2025, sp. zn. IV. US
297/2025, z obsahu ktorého okrem iného vyplyva, Ze predmetna zapisnica nie je stcastou ani
vySetrovaciecho spisu v samostatnom konani vedenom proti JUDr. A., priCom tato zapisnica, podla
vyjadrenia JUDr. A., obsahovala skutoCnosti v jeho (obvinené¢ho) prospech, ktorymi mohol preukézat
svoju nevinu. Podla ndzoru obvineného je zrejmé, ze v pripade znalosti obsahu zipisnice o vysluchu
JUDr. A. z 18. septembra 2020 by v ramci svojej obhajoby mohol JUDr. A. konfrontovat’ s jeho
vlastnymi tvrdeniami, ktorymi popieral spachanie trestnej ¢innosti.

273. V nadvéznosti na svoju argumentaciu k poruSeniu ¢l. 18 Dohovoru v jeho neprospech obvineny
poukazal na aktudlne prebiehajuce konanie pred ESLCP ¢. 34695/22 o prijatej staznosti byvalého ¢eského
ministra a hajtmana Davida Ratha, a to s ohl'adom na skuto¢nost, Ze uradné osoby proti nemu pouzivali
podstatne intenzivnej$ie negativne vyjadrenia, ktoré boli v rozpore so zasadou prezumpcie neviny.

274. V suvislosti s namietkou (ne)spravnosti a (ne)tplnosti skutkovych zisteni obvineny poukézal na
nalez ustavného sudu z 30. oktobra 2024, sp. zn. I. US 245/2024, v ktorom tustavny sad dovodil, Ze
pokial’ vypoved spolupracujucej osoby, ktora je pre vec rozhodujica, koreSponduje s inymi dokazmi
tykajucimi sa skuto¢nosti, ze sa skutok stal a aky bol jeho priebeh, automaticky to nemusi znamenat’, ze
tato osoba hovori pravdu aj v tom, kto s fiou mal trestni ¢innost’ spachat’ a zaroven konstatoval, Ze vo
vSeobecnosti povazuje za hrozbu pre spravodlivost’ trestného konania takt prax, ak by sa vierohodnost’
vypocuvanej osoby odvodzovala od principu - hovor pravdu tam, kde sa to d& overit’ inymi dokazmi,
buda Ti verit aj tam, kde sa to overit (akymikolvek) inymi dékazmi nepodari. Ustavny sud v
predmetnom naleze d’alej uviedol, Ze pri hodnoteni dokazov je nevyhnutné mimoriadne dosledne
pomerovat’ riziko odhalenia z pripadného klamstva s celkovou vyhodou, ktora tato osoba ziska vymenou
za spolupracu, ktora sa nie zriedka rovna faktickej beztrestnosti, pricom vypovede spolupracujucich a
tzv. korunnych svedkov, ktori boli svojim spésobom tiez zapojeni do pripravy trestnej ¢innosti, resp. sa
v uréitych fazach konania sami na takom konani priamo, ¢i nepriamo podielali a rozhodli sa
spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani, vo v§eobecnosti treba vyhodnocovat’ aj z hl'adiska
moznosti modifikacie vypovedi, ¢i uz z ich prilinej horlivosti, z pomsty, alebo pod vplyvom inych
pohnutok.

275. V tejto suvislosti obvineny pripomenul, ze skutok v bode II.1 napadnutého rozsudku je dokazne



zalozeny vyluéne na jedinom svedkovi, ktorym je JUDr. A., kedZe A. Y. a ani Mgr. L.S. 1. neboli
svedkami jeho udajného korupéného spravania, priCcom vypovede oznacenych svedkov sa zdsadnym
sposobom rozchadzaji v casovych, miestnych a aj dejovych liniach.

276. V kontexte dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny poukazal
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci BAJI Trans proti Narodnému in$pektoratu prace z
1. augusta 2025, ¢. C-544/23 k aplikacii zasady ,,lex mitior” v trestnom konani.

277. K dalsiemu doplneniu dovolania obvmeny pripojil Zapisnicu o vysluchu svedka - poskoden¢ho
JUDr. .Q. A. z 3. marca 2025 v trestnej veci vedenej na UIS pod CVS: UIS-399/1-0ISS-2024 (pozn.
trestna vec zmiznutej zapisnice z 18. septembra 2020), z ktorej plynie, ze JUDr. L. A. mal proti nemu
vypovedat’ pod natlakom prisluSnikov NAKA, pricom JUDr. L. A. je jedinym svedkom v skutkoch v
bodoch II.1. a II.2. napadnutého rozsudku. Z uvedeného potom, podl'a nazoru obvineného, plynie, Ze
vypovede JUDr. A. boli proti nemu obstarané v rozpore s § 119 ods. 5 Trestného poriadku (pod
natlakom), ¢o ich robi ako dokaz nepouzitelnymi.

278. Obvineny d’alej uviedol, Ze obsah Zapisnice o vysluchu JUDr. A. z 3. marca 2025 zarovenl sved¢i o
absencii nestrannosti vySetrovatela Z. D., ktory viedol vySetrovanie v jeho trestnej veci a preukazuje tak
naplnenie dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

279. K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Generalnej prokuratry Slovenskej republiky, ktory
v reakcii na ndmietky obvineného k nestrannosti orgédnov Einnych v trestnom konani, konkrétne
vySetrovatela Z. D. uviedol, Ze nebol preukizany zikonny spdsob zabezpetenia komunikicie
prislusnikov Policajného zboru v komunika¢nej skupine W., a preto z nej nie je mozné bez d’alSicho
vychadzat’. Podl'a nazoru prokuratora ma predmetna komunikacia neformalny charakter a v nej pouzité
hodnotiace komentare neboli vaZzne mienené, navySe vacsinu z poukazovanych vyrokov mali uskuto¢nit’
ini pristu$nici PZ a nie Mgr. Z. D..

280. Prokurator taktiez uviedol, ze z predloZzenej komunikacie nie je mozné identifikovat’ vzt'ah
nepriatelstva a ani potrebny vys$si stupen jeho intenzity medzi vySetrovatelom a obhajcami, resp.
obvinenym a takyto vztah, ktory by bol dévodom na vyli¢enie vySetrovatel'a z vykonavania ukonov
trestného konania nezaklada ani skutoCnost’, ze prislus$nici PZ mali osobu podozrivil a neskor obvinenti
oznacovat’ krycim menom, resp. poznajuc dokaznu situdciu mali komentovat spdsob obhajoby
obvineného pred sudkyiiou pre pripravné konanie. Predlozeny obsah komunikacie preto nevyjadruje
vlastny vzt'ah vySetrovatela k obhajcom, resp. k obvinenému, ale skor dokumentuje komunikaény $tyl
prislu§nikov ozbrojeného bezpeénostného zboru.

281. Dalej poukazal na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 8. marca 2022, sp. zn. 1
TdoVS 1/2022, z ktorého odvodil vys$Siu toleranciu vzdjomného vztahu medzi uradnou osobou a
obhajcom obvineného, ktora je vyssia ako u ostatnych osob, ktorych sa tikony priamo tykaju, a teda pre
posudenie vztahu medzi vySetrovatelom a obhajcom nepostacuju identické kritéria ako pre posudenie
vztahu vySetrovatela k obvinenému. Podla nazoru prokuritora maju poziadavky na nestrannost a
nezavislost’ sudnej moci vyss$iu kvalitativhu troven ako poziadavky kladené na orgény ¢inné v trestnom
konani, preto pouzitie testu subjektivnej a objektivnej nestrannosti bude najprisnejSie vo vztahu k
sudcovi, avSak v pripade policajta je na mieste miernej$i pristup, t. j. to, o bude stacit’ pre vylucenie
sudcu, nemusi stacit’ pre vylacenie policajta.

282. Vo vztahu k namietkam tykajuocim sa dozorujuceho prokuratora, resp. ktoréhokolvek z
prokurétorov posobiacich na USP GP SR uviedol, Ze dovodom na jeho, resp. ich vylu¢eniec nemoze byt
len samotné vyzbieranie sa prokuratorov tohto tradu na dar pre Specidlneho prokuratora, ktory je
navyS$e karikatrou. Karikaturny obraz preto neprezumuje zaujatost’ vo vzt'ahu k osobe obvineného a ani
k predmetu konania osobitne aj z dovodu, ak nie je preukdzané, ze by sa na tomto dare podielal aj
dozorujiici prokurator, resp. Zze by mal predstavu o tom, na aky konkrétny dar pre Specidlneho
prokurétora bude pouZity jeho pripadny finanény prispevok. Dalej poukazal aj na ¢asové suvislosti, ked’



predmetny obraz bol S$pecidlnemu prokuratorovi darovany az s va¢$im c¢asovym odstupom od
pravoplatného skoncenia trestného stihania obvinené¢ho, v dosledku ¢oho mohla karikatiura reagovat’ len
na minulu, pravoplatne skoncenu vec, v ktorej uz prokurator nevykonéval ukony trestného konania, t. j.
nemohla spétne zalozit’ dovod na jeho vylicenie.

283. Prokurator d’alej poukazal na to, ze §pecialny prokurator sa od obsahu karikatiry diStancoval a sam
ju povazoval za nevhodny dar a namietal, ze ani pripadnd zaujatost’ Specidlneho prokurétora by nebola
dovodom na vylucenie vSetkych prokuratorov s doésledkom potreby odnatia a prikdzania veci inému
organu, pretoze inStitit odnatia a prikdzania veci umoziiuje menit len miestnu, nie vSak vecnu
prislusnost’.

284. K namietkam vo vztahu k nestrannosti samosudkyne Mgr. Pamely Zaleskej zaloZenej na jej vzt'ahu
s novinarkou A. J. prokurator poukazal na uznesenie Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky zo 17.
oktobra 2023, sp. zn. 5 Tost 28/2023 s tym, ze dovod na vylicenie samosudkyne na podklade
predmetného vztahu identifikovany nebol. K doévodu vyli¢enia samosudkyne zaloZzeného na tom, Ze
vydala rozsudok z 12. novembra 2020, sp. zn. 1 T 32/2020, ktorym uznala J. D. vinnym zo spachania
zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona formou
¢innosti pre zlo¢inecku skupinu J., prokurator poukdzal na fakt, Zze v predmetnom rozsudku nie je ziadna
zmienka o obvinenom a oznac¢eny skutok nie je s obvinenym Ziadnym spdsobom spajany.

285. Vo vzt'ahu k obvinenym namietanej nestrannosti ¢lenov odvolacieho senatu prokurator poukazal na
uznesenie najvysSieho stidu z 3. februara 2022, sp. zn. 2 TdoVS 1/2022, ktorym JUDr. Peter Hatala
nebol vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania a vo vztahu k sudcovi JUDr. Petrovi Stiftovi
na skuto¢nost’, ze o namietke vo¢i tomuto sudcovi sa nekonalo z dévodu podla § 32 ods. 6 Trestného
poriadku, pricom z nalezu Gstavného sudu z 22. juna 2021, sp. zn. III. US 39/2021 nevyplyvaju
skutoénosti odévodniujuce vylucenie dotknutych sudcov.

286. K odovodneniu napadnutého rozsudku, skutkovych zaverov, hodnotenia ddkazov, odmietnutia
navrhov na doplnenie dokazovania a rovnosti stran prokurator uviedol, ze odvolaci sud sa k déovodom
odmietnutia navrhov na doplnenie dokazovania podrobne a jednotlivo vyjadril a zaujal k nim jasné a
zrozumitelné stanovisko, pricom pocetnost’ navrhovanych dokazov, na ktoru obvineny poukazuje, nema
vypovednu hodnotu o tom, ¢i sa jedna o dokazy relevantné. Prokurator dophil, Ze je vecou stidu zvazit,
¢i navrhnuty dokaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti a
ak dospeje k negativnemu zaveru, je povinny rozhodnit' o odmietnuti dékazu, pricom dovodnost’
odmietnutia dovolaci sud nie je opravneny skumat’ (uznesenie najvyssieho sudu z 23. septembra 2020,
sp. zn. 2 TdoV 3/2019)

287. K namietke poruSenia prava na zdkonného sudcu v odvolacom konani prokurator uviedol, ze k
tomuto nemohlo dojst z dovodu, ze v zmysle § 3 ods. 3 zadkona €. 757/2004 Z. z. boli zdkonnymi
sudcami vsetci ¢lenovia daného senatu, priCom je potrebné rozliSovat’ medzi predsedom senatu ako
vys$Sou sudcovskou funkciou a pojmom predsedu senatu, ktory predseda v konkrétnej veci. Tym, ze
sudca JUDr. Peter Stift bol vymenovany do vyssej sudcovskej funkcie predsedu senatu po napadnuti
trestnej veci obvineného, doslo v ramci senatu k rozSireniu okruhu osob, ktoré mohli v trestnej veci
obvineného predsedat’. Dalej uviedol, Ze k ustanoveniu sudcu do vy3sej sudcovskej funkcie predsedu
senatu dochadza pocas uc¢innosti rozvrhu prace, a to okamihom vymenovania predsedom sudu, preto
Opatrenie ¢. 4 predsedu najvy$siecho sudu sp. zn. Spr 846/2022 len zosuladovalo skutoény stav s
textom rozvrhu prace, a to bez zmeny v osobe zakonného sudcu. Prokurator v tejto suvislosti uviedol,
ze podla § 16 ods. 2 v spojeni s poslednou vetou § 18 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. ma kazdy
predseda senatu pravo predsedat’ vo veci, ktora mu bola pridelena ako sudcovi spravodajcovi.

288. Pravnu kvalifikaciu skutku v bode II.1 napadnutého rozsudku povazoval prokurator za spravnu s
odovodnenim, Ze pokial obvineny v pozicii nadriadeného prokurdtora nebol oprévneny ulozit’ tvz.
negativny pokyn k nepodaniu staznosti, uvedené nemozno vykladat ako okolnost’ vylu¢ujicu prvok
moci a rozhodovania, ked’ze Uplatok médze byt poskytnuty a prijaty aj za tkon verejného Cinitela non



lege artis.

289. Ani ostatné dovolacie ndmietky nepovazoval prokurator za dovodné s tym, Ze postup konajucich
sudov povazoval za suladny so zdkonom, navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

290. Na vyjadrenie prokuratora reagoval obvineny pisomnym podanim, v ktorom ku komunikacii
prislusnikov NAKA v skupine nazvanej W. uviedol, Ze ju obstaral prostrednictvom svojich obhajcov
nahliadnutim do spisu vedeného na sude prvého stupiia pod sp. zn. 1 T 11/2021 a dophil, Ze je
sucast’ou vysetrovacich, resp. sudnych spisov vo viacerych trestnych veciach, ku ktorym ma on, resp.
jeho obhajcovia zakonny pristup, ako napr. trestna vec vedena na UIS pod sp. zn. CVS: UIS-64/OPOZ-
2022, kde ma postavenie poskodeného. Dalej dodal, Ze predmetna komunikacia bola extrahovana z
mobilného telefonu kpt. Mgr. O. D. a je ako ddkaz sucastou trestného konania vedené¢ho na sude
prvého stupna pod sp. zn. 6 T 2/2022. Ako vyplyva z rozsudku studu prvého stupna z 18. jula 2023, sp.
zn. 6 T 2/2022 kpt. Mgr. O. D. svoj mobilny telefon vydal 14. aprila 2021 v trestnej veci vedenej na UIS
pod CVS: UIS-171/0ISZ-2021, pricom 21. decembra 2022 bol prevzaty vysetrovatelom do konania
vedeného pod CVS: PPZ-284/NKA-VY3-2021 s tym, Ze samosudca ho do konania prevzal uznesenim z
11. jula 2023, sp. zn. 6 T 2/2022 podl'a § 92 Trestného poriadku.

291. K vyjadreniu prokuratora, ktory ku komunikacii prislusnikov NAKA uviedol, ze ma neformalny
charakter a v nej pouzité hodnotiace komentare neboli vazne mienené, priCom prejavy v nej
zaznamenané su zamerne prehnané, uviedol, Ze ide len o vlastné hodnotiace Gsudky prokurédtora ako
osoby, ktora nema absolitne ziadnu spojitost’ s predlozenou komunika¢nou skupinou a ani s jej ¢lenmi v
kontexte tohto trestného konania. Dalej uviedol, e predlozend komunikacia zachytava opakované
vyjadrenia vySetrovatefa Z. D., ktory sa spomedzi vietkych prisluinikov NAKA opakovane,
najagresivnejSic a najvulgarnejSie vyjadroval na adresu jeho osoby, ako aj k osobam jeho obhajcov.
Podl'a nazoru obvineného predlozend komunikacia zachytdva vnutorny postoj prisluSnikov NAKA a
absenciu subjektivnej nestrannosti k jeho osobe, ako aj k osobam jeho obhajcov, a to bezprostredne v
suvislosti so spdsobom jeho obhajoby a jeho obhajobnymi tvrdeniami, a to v pociatku trestného konania.
Prislusnici NAKA, resp. vySetrovatel Z. D. vyjadrili svoj doslova dehonestujuci, vulgarny a az
nenavistny postoj nielen k jeho osobe a osobam jeho obhajcov, ale aj k jeho d’alsej obhajobe.

292. Obvineny d’alej uviedol, Ze expresivne, zaujaté a antagonistické vyjadrenia Z. D. proti jeho osobe
nasli odraz aj v nim realizovanych tkonoch trestného konania, a to v podnete z 23. oktébra 2020, sp.
zn. CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 na podanie ndvrhu na vzatie jeho osoby do vizby, kde pouzil
rovnaké slovné spojenie ,,...naplutim do o¢i poskodeného, ktory sa s doverou obratil na organy ¢inné v
trestnom konani...*, ako v predmetnej komunikécii, kde vo vztahu k ndvrhu prokuratora na jeho vzatie
do vézby v reakcii na vySetrovatela O. C. uviedol: ,,Trochu ma sklamal, Ze vynechal to, ako Ti D.
naplul do o¢i, ked’ si hladal pomoc a ochranu“. Uviedol d’alej Ze vySetrovatel Z. D. direktivne
vyjadrenia o jeho vine pouzil v pociatku trestného konania, pricom v d’alSom priebehu konania vSetky
jeho dokazné navrhy zamietol s oddvodnenim, Ze si nedévodné a neopodstatnené, vykonal vysluch
svedka A. D. 12. aprila 2021 v paralelne vedenom trestnom konani pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020,
¢im znemoznil jemu, ako aj jeho obhajcom tc€ast’ na vysluchu tohto svedka a zaroven tohto svedka pred
jeho vysluchom sugestivne poudil tak, Ze mu oznamil, Ze listiny oznaCené v bode 1.2 napadnutého
rozsudku mal JUDr. A. odovzdat’ obvineny. V tejto suvislosti obvineny upozornil, ze prislusnici NAKA
udrziavali nad§tandardny vztah so spolupracujicim obvinenym A. Y., ktory im po hlavnom pojednavani
konanom 7. jila 2021 telefonoval a referoval priebeh jeho vysluchu.

293. Wsvetlil, Ze komunikacia tykajica sa ,naplutia do oc¢i“ sa tykala skutku pripravy vrazdy
vySetrovatela Mgr. O. C., pri¢om v predmetnej trestnej veci bolo trestné stihanie zastavené z dovodu, Ze
sa skutok nestal a v tejto suvislosti uviedol, Zze kpt. Mgr. O. D. opakovane vypovedal v inych trestnych
veciach, Ze trestné konanie v predmetnej veci bolo vyfabulované, o ¢om prislu§nici NAKA mali mat’
vedomost’. Podl'a nazoru obvineného preto vyjadrenia vysetrovatela Z. D. uvedené v podnete na jeho
vazobné stihanie, nie st len komunikaénym Stylom prislusnikov ozbrojeného bezpecnostného zboru,



resp. nadnesenou komunikaciou.

294. Obvineny vyjadril nazor, Ze negativne nastavenie Z. D. voéi jeho osobe, ako aj jeho obhajcom
dokazuje aj vypoved kpt. Mgr. O. D. na hlavnhom pojednavani konanom 4. oktobra 2023 v trestnej veci
vedenej na sude prvého stupiia pod sp. zn. 14 T 12/2021, kedy opisal tabulu v kancelarii
vysetrovatelov, na ktorej bol ¢lovek prepichujuci velrybu, pri¢om vysetrovatelia C. a D. sa vyjadrovali,
ze kone¢ne mozu prepichnut’ aj jeho, zarezat' ho, zabit' ho. Dotknuty svedok tiez vypovedal, Ze
menovani vySetrovatelia vulgarne hovorili o jeho obhajcoch, pri¢om sa vyjadrili, Ze st mladi a nesktiseni
a aj tak ich vSetkych zavru, lebo st neschopni advokati.

295. Zaroven obvineny poukazal na to, Ze zavaznost’ komunikacie prislusnikov v komunikaénej skupine
W. si zjavne uvedomovali aj samotni prisluSnici NAKA, ¢o potvrdzuju zvukové zdznamy z nasadenia
informaé¢no-technickych prostriedkov z kancelarie vy3etrovatela O. C. z 24. a 25. méja 2021, z ktorej
(komunikacie) vyplyva okrem iného aj zdujem JUDr. L. B., neskorSicho riaditela NAKA na tom, aby si
vetci prislusnici NAKA vymazali komunikaéna skupinu W.C. zo svojich telefonov, ked’7e mali
vedomost’ o tom, Ze kpt. Mgr. O.A. D. vydal svoj mobilny telefon do trestného konania. Podla nézoru
obvineného je z kontextu rozhovoru medzi O.A. C. a JUDr. L. B. zrejmé, Ze su si obaja vedomi toho, Ze
komunikacia W. obsahuje spravy, ktoré by mohli byt hodnotené negativne. Sami pristusnici NAKA si
predmetnt komunikaciu mali vymazavat’ a vopred sa koordinovat’ v tvrdeniach, ako by toto mazanie v
pripade potreby vysvetlovali. Z uvedeného vyvodil obvineny zaver, Ze pokial’ bola tato komunikacia len
neformalna a obsahovala len nie vazne mienené a zamerne prehnané komentare, nebolo potrebné ju
vymazavat'.

296. Tolerovanie namietanych a im obdobnych vyjadreni a postojov prislusnikov PZ vo¢i obvinenému a
jeho obhajcovi by, podla ndzoru obvineného, viedlo v trestnopravnej praxi k neudrzatelnému stavu,
kedy by sa takéto prejavy stali sidmi tolerovanym Standardom. Obvineny zaroven uviedol, Ze negativne
a antagonistické nastavenie prisluSnikov PZ k obvinenému a jeho obhajcovi negativne ovplyviiuje cely
priebeh trestného konania a brani objektivnemu zisteniu skutkového stavu.

297. K argumentacii prokuratora o zostupnej tolerancii vzt'ahu tradnych oséb k obvinenému, resp. jeho
obhajcovi obvineny uviedol, Ze hodnotenie nestrannosti tradnych osdb a ich vzajomné vzt'ahy nemozno
hodnotit’ vyluéne z prokuratorom prezentovanej zostupnosti, pretoze pokial’ dovody zaujatosti dosahuji
intenzitu, aka prezentovali prislusnici NAKA svojimi vyjadreniami k jeho osobe, ako aj k osobam jeho
obhajcov, nemozno takyto dovod zaujatosti klast’” do tizadia za prokuratorom prezentovany kvalitativny
rozdiel vztahov medzi organmi ¢innymi v trestnom konani a obhajcom, resp. obvinenym poukazujic
pritom na nalez Gstavného sudu zo 7. marca 2024, sp. zn. I. US 74/2023, v ktorom tstavny sud z
ustavnopravneho hladiska sudcovskej nestrannosti povazoval za potencidlne nepripustné vyjadrenia
sudcu na adresu obvinen¢ho a zaroven obhajcu v trestnych konaniach ako ,mafian®, ,mafiansky
advokat™ alebo, ze niCi Zivot svojej partnerke, preto nemdzu existovat’ pochybnosti o nepripustnosti
preukazanych opakovanych vyjadreni vySetrovatela pred viacerymi osobami v suvislosti s
prejednavanou trestnou vecou na jeho adresu, ako aj na adresu jeho obhajcov, v ktorych vySetrovatel’
pouzival najvulgarnejSie a nenavistné oznacenia, pri€om nechybali ani vyjadrenia ¢lenov komunikacnej
skupiny W. k jeho osobe o priani smrti a zdmere uhnat’ ho v trestnom konani na smrt’.

298. Obvineny za zaujatého povazoval aj samotného prokuratora podavajuceho vyjadrenie k jeho
dovolaniu ovplyvneného faktom, Ze vyberové konanie na poziciu prokuratora USP GP SR absolvoval
pred komisiou, ktorej predsedom bol JUDr. B. P..

299. K odkazu prokuratora na uznesenie najvyssicho sudu zo 17. oktobra 2023, sp. zn. 5 Tost 28/2023
ohladom vzt'ahu medzi sudkynou Mgr. Pamelou Zaleskou a novinarkou A. J. obvineny uviedol, ze
predmetné uznesenie sa tyka inej trestnej veci, a preto nemohlo dat odpoved’ na jeho argumentaciu
obsiahnutu v doplneni dovolania.

300. K argumentacii prokuratora ohl'adne rozsudku stidu prvého stupiia z 12. novembra 2020, sp. zn. 1



T 32/2020, ktorym bol J. D. uznany vinnym zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zédkona obvineny uviedol, ze tak sud prvého stupna, ako aj
odvolaci sud vo vztahu k preukazaniu existencie zlo¢ineckej skupiny oznacovanej ako J. poukazovali aj
na predmetny rozsudok. Z uvedeného potom vyplyva, Zze ak sudkyna Mgr. Pamela Zaleska povazovala
odsudenie J. D. za natolko suvisiace s trestnym konanim vedenym proti nemu, Ze aj na predmetnom
rozsudku zalozila svoj zaver a presvedCenie o jeho vine a existencii zlo¢ineckej skupiny J., potom mala
jednoznaéne predpojaty postoj a zdroven motiv, resp. zaujem zostat’ konzistentna so svojim vlastnym uz
skor vydanym rozsudkom. V tejto stivislosti obvineny poukézal na uznesenie najvy$sicho sudu z 20.
septembra 2023, sp. zn. 3 Ndt 15/2023 tykajice sa vyli¢enia sudcu JUDr. Jozefa Sutku za obdobnych
okolnosti, na aké poukazuje u sudkyne JUDr. Pamely Zaleskej a na nalez ustavného sudu z 23. maja
2024, sp. zn. 1. US 79/2024.

301. Ohl'adom pravnej kvalifikacii skutku v bode II.1 napadnutého rozsudku k argumentacii prokuratora
obvineny uviedol, Ze do uvahy (hoci spachanie tohto skutku poprel) by skér mohla prichadzat’ pravna
kvalifikacia pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona, ked’ze v skutkovej vete v
bode II.1 napadnutého rozsudku mu je kladené za vinu prijatie Uplatku za to, ze mal pdsobit’ na
prokuratorku JUDr. I. M., aby nepodala staznost’ proti uzneseniu sudu prvého stupiia. Z uvedeného,
poukazujic na rozsudok najvyssieho stidu z 5. septembra 2024, sp. zn. 5 To 6/2024 je potom, podla
nazoru obvineného, zrejmé, ze mu je kladené za vinu prijatie odmeny nie za jeho vlastné konanie, resp.
rozhodovanie vo veci nahradenia viazby Ing. D., ale za pdsobenie na zastupujicu prokuratorku JUDr. 1.
M., aby nepodala st'aznost’ proti uzneseniu sudu prvého stupna.

302. Obvineny vyjadril nestthlas s argumentaciou prokuratora k nekonaniu o jeho navrhu na odnatie a
prikdzanie veci inému stdu poukazujic na nalez ustavného stdu z 25. jula 2024, sp. zn. IV. US
281/2024 a namietal, ze sudkyna na hlavnom pojednavani konanom 7. jila 2021 jeho navrh na odnatie a
prikazanie veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici vybavila arbitrarne vyjadrenim, Ze niet Ziadnej takej
skuto¢nosti, ktora by bola spdsobild vyvolat’ konanie o vyli¢eni konkrétne jej samotnej, z ¢oho vyplyva,
ze jeho navrh hodnotila vylu¢ne v intenciach namietky zaujatosti jej same;.

303. Proti napadnutému rozsudku podal dovolanie, na podnet obvineného, v jeho prospech, aj minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®), ktory namietal, ze napadnutym
rozsudkom bol poruseny zékon v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 7, ods. 9 az ods. 11 a
ods. 14 Trestného poriadku, § 119 ods. 1 a ods. 3 Trestného poriadku, § 272 ods. 3 Trestného
poriadku a § 322 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku v neprospech obvinené¢ho.

304. Minister spravodlivosti vyjadril nazor, ze odvolaci sid sa riadne nevysporiadal s vykonanymi
dokazmi a dovodnymi pochybnostami z nich vzniknutymi, pri€om skutkové zistenia najvyssieho stidu
nemaju obsahovu spojitost’ s dokazmi a nevyplyvaji zo ziadneho logicky prijatelného spdsobu ich
hodnotenia, dokonca niekedy st opakom toho, ¢o z nich vyplyva. Nespravna realizicia priebehu
dokazného konania mala, podla ndzoru ministra spravodlivosti, za nasledok poruSenie zakladnych prav a
slobod obvineného tym, ze (i) dokazné prostriedky, ktoré obhajoba navrhla vykonat’ organy ¢inné v
trestnom konani a sudy bez nalezit¢tho odovodnenia zamietli, (ii) dokazy vykonané v konani neboli
zohl'adnené v oddvodneni meritdrneho rozhodnutia pri ustaleni jeho skutkového zakladu, t. j. stdy ich
neurobili predmetom svojich ivah a hodnotenia, (iii) z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na druhej strane a (iv) skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku st v extrémnom
nesulade s vykonanymi dokazmi.

305. K svedkom vypocuvanym v priebehu trestného konania minister spravodlivosti uviedol, Ze uznanie
viny je zalozené vyluéne na vypovediach svedkov so Specifickym postavenim, priCom ich Specificky
status determinuje odli§ny pristup pri hodnoteni ich vierohodnosti, ked’ze pachali rozsiahlu a zavazni
trestni ¢innost’ a za ich vypovede proti obvinenému sa im poskytli nie nevyznamné vyhody pri
posudzovani ich trestnej ¢innosti.



306. Minister spravodlivosti d’alej uviedol, ze pri oboch skutkoch, zo spachania ktorych bol obvineny
uznany vinnym, odvolaci stid oprel svoje rozhodnutie o jediny priamy dokaz, a to vypoved svedka
JUDr. L. A., ktory ma postavenie ,.kajucnika® vo viacerych trestnych konaniach, v ktorych je sam
trestne stihany a hrozia mu vysoké tresty, pritom podpornymi dokazmi verifikujucimi vypoved’ tohto
svedka boli v pripade prvého skutku vypovede svedka A. Y., ktory je taktiez spolupracujucou osobou aj
v inych trestnych veciach a svedka L. I. majiceho taktiez postavenie ,kajucnika®“, ktory bol z déovodu
umrtia vypocuty len v pripravnom konani, v pripade druhého skutku st podpornymi dokazmi vypovede
dvoch svedkov ,z pocutia“ (L. I. a A. D.), pricom s vynimkouJUDr. I. M. (prvy skutok) ostatni
svedkovia - prokuratori USP GP SR nemali vedomost’ o skutkoch a uvadzali iba svoje subjektivne
nazory vo vztahu k skutkom a k osobe obvineného.

307. Odvolaciemu stidu minister spravodlivosti vytykal, Ze sa nalezite nezaoberal procesnym postavenim
a s tym suvisiacou hodnovernostou svedkov JUDr. L. A., A. Y. a L. I. majucich postavenie svedkov -
kajuacnikov, najvacsim rizikom vypovedi ktorych je ich objektivita, ktord moéze byt deformovana
vlastnymi motivmi. Z uvedeného dovodu je preto potrebné venovat’ zvySeni pozornost posudzovaniu
vierohodnosti tejto kategorie svedkov a k jej hodnoteniu je nutné pristupovat’ zvlast’ obozretne.

308. Minister spravodlivosti preto uviedol, Ze sudy mali preverit’ vSetky aspekty ,,dohdd o spolupréci‘
svedkov - kajucnikov vratane ich zdkonnosti a vierohodnosti a tieto sa mali v koncentrovanej, ale
zrozumitelnej a spitne verifikovatelnej podobe stat’ suc¢astou oddvodnenia napadnutého rozsudku, ako
aj rozsudku stdu prvého stupna. Sud prvého stupiia a ani odvolaci sid vSak, podl'a nazoru ministra
spravodlivosti, ziadnym spdsobom nevyhodnotili ,,dohody o spolupraci® s dotknutymi svedkami a z
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, v kolkych trestnych konaniach tito svedkovia maju postavenie
spolupracujiicich 0s6b a aké vyhody su im v kone¢nom désledku poskytované.

309. Vseobecné a abstraktné tvrdenie odvolacicho sudu, Ze svedkovia svojimi vypoved’ami kriminalizuji
sami seba, nepovazoval minister spravodlivosti za také hodnotenie, ktoré by zodpovedalo zvySenym
narokom hodnotenia vzhl'adom na ich §pecifické postavenie.

310. K svedkovi A. Y. minister spravodlivosti uviedol, Ze tento svedok je od 28. oktobra 2010 stthany za
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, od 16.
aprila 2020 za obzvlast’ zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona
a iné a od 25. januara 2007 za obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania spachaného formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zdkona k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. ¢)
Trestného zakona a iné, teda za tri zdvazné trestné ¢iny, za ktoré mu hrozi trest odnatia slobody na 20 az
25 rokov. Ohl'adom uvedenych trestnych ¢inov bolo dotknutému svedkovi 10. februara 2022, na
zaklade predchadzajuceho suhlasu prokuratora, preruSené trestné stihanie ako spolupracujicemu
obvinenému a za zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona vysetrovatel,
po predchadzajicom stihlase prokuratora, 22. oktoébra 2020 docasne odlozil vznesenie obvinenia.

311. Minister spravodlivosti poukazal na to, Ze svedok A. Y. bol vzaty do vazby 30. oktobra 2019,
pricom prepusteny na slobodu bol prikazom prokuratora USP GP SR z 30. oktobra 2020. Z
predlozenych listinnych dodkazov, podla nazoru ministra spravodlivosti nie je zrejmy rozsah
prislibenych vyhod, pricom prvou vyhodou bolo pravdepodobne jeho prepustenie z vazby potom, ako
poskytol prvu ,,ucelena* vypoved proti obvinenému. Upozornil, Ze svedok A. Y. v pripravnom konani
vypovedal Sestkrat a na hlavnom pojednavani dvakrat, svedkovi bol jeho majetok zaisteny prokuratorom
USP GP SR az 26. januara 2022, teda po roku od jeho prepustenia z vizby, o mozno povazovat’ tiez za
ista formu skrytej vyhody. Vseobecné hodnotenie vypovede tohto svedka a vyhod, ktoré mu moézu
alebo uz boli poskytnuté, je preto podla ministra spravodlivosti nedostato¢né pre posudenie
vierohodnosti jeho vypovede.

312. K svedkovi L. A. minister spravodlivosti uviedol, Ze od 17. septembra 2020 je stthany pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, zlo¢in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné a obzvlast’



zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a od
22. oktobra 2020 za zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, vietko pod CVS:
PPZ-254/NKA-BA2-2020, z ktorého konania bol obvineny 27. oktébra 2020 vyli€eny na samostatné
konanie. Dotknuty svedok je od 9. novembra 2020 stthany pre zlo€in zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, zlo¢in prijimania tiplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona a iné, pokraCovaci obzvlast' zavazny zlo€in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, obzvlast’ zavazny zlo¢in prijimania tplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a obzvlast’ zavazny zlocCin prijimania tplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, vsetko pod CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020, priCom pred
vznesenim obvinenia bolo tomuto svedkovi 5. novembra 2020 docasne odlozené vznesenie obvinenia a
po vzneseni obvinenia bola jeho trestna vec 19. novembra 2020 vyli¢ena z konania vedeného pod CVS:
PPZ-331/NKA-BA2-2020 a sudasne spojena s trestnou vecou vedenou pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-
2020.

313. Svedok L. A. bol vzaty do vidzby 19. septembra 2020 a prepusteny na slobodu bol prikazom
prokuratora USP GP SR z 13. novembra 2020. Za trestné ¢iny, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie
17. septembra 2020, mu hrozi trest odnatia slobody 10 az 20 rokov, priCom nie je zrejmé, aké vyhody
boli tomuto svedkovi zo strany organov ¢innych v trestnom konani poskytnuté okrem jeho prepustenia z
vazby po jeho vypovedi z 2. novembra 2020 a okrem toho, Ze k zaisteniu jeho majetku uznesenim
prokuratora USP GP SR doslo a7 28. januara 2021. Dotknuty svedok je tieZ s vysokou
pravdepodobnost’ou ,.korunnym* svedkom aj v trestnej veci, z ktorej bol 19. novembra 2020 vylic¢eny
na samostatné konanie.

314. Odvolaciemu sudu minister spravodlivosti vycital, Ze skuto¢nostiam ohl'adom svedka L. A. pri
hodnoteni vierohodnosti jeho vypovede nevenoval naleZiti pozornost, pritom dotknuty svedok nema
postavenie spolupracujiicej osoby podla Trestného poriadku, ale je len vyli¢eny na samostatné konanie
v dvoch trestnych veciach, v ktorych sa mu zmenilo procesné postavenie z obvineného na svedka.
Postavenie tohto svedka je tak neisté, ked'ze na rozdiel od spolupracujicej osoby mu nemdzu byt
poskytnuté zakonné benefity, preto z tohto pohl'adu je, podl'a nazoru ministra spravodlivosti, predpoklad
tendenénosti jeho vypovede esSte vyssi.

315. K svedkovi L. I. minister spravodlivosti uviedol, Ze bol od 17. septembra 2020 stthany pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zadkona a od 22.
oktobra 2020 pre zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, pokracovaci zlo¢in
podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zikona a iné, vietko pod CVS: PPZ-
254/NKA-BA2-2020, z ktorého bol obvineny 27. oktobra 2020 vyli¢eny na samostatné konanie.
Tomuto svedkovi bolo 9. novembra 2020 v konani vedenom pod CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020
vznesené obvinenie pre pokra¢ovaci pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona potom, ako mu 5. novembra 2020 bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia.

316. Dotknuty svedok bol vzaty do vdzby 30. septembra 2020 a prepusteny na slobodu bol prikazom
prokuratora USP GP SR z 11. decembra 2020. Z dévodu tmrtia bolo trestné stihanie tohto svedka
uznesenim USP GP SR z 12. marca 2021 zastavené.

317. Minister spravodlivosti d’alej uviedol, Ze I’. A. a L. 1. boli najskor stihani spolo¢ne s obvinenym v
procesnom postaveni obvinenych, az nésledne boli vypocuti ako svedkovia a hoci ich vypovede v
procesnom postaveni obvinenych a nasledne svedkov nebolo mozné na hlavnom pojedndvani
konfrontovat,, odvolaci sud, podla jeho nazoru, opomenul hodnotit’ obsah ich svedeckych vypovedi aj z
aspektu ich predchadzajiceho postavenia obvineného s dopadom na posudzovanie vierohodnosti ich
vypovedi. Podl'a nazoru ministra spravodlivosti mali sidy povinnost’ zistit’, ktora ¢ast’ svedeckych
vypovedi vychadzala z redlne prezitého deja a ktora vychadzala, resp. mohla vychadzat z poznatkov
ziskanych pri nahliadnuti do spisu. V tejto stvislosti minister spravodlivosti uviedol, ze sam L. A.
vypovedal, Ze niektoré informacie ma zo spisu z ¢ias, ked’ bol obvineny, preto bolo tilohou odvolacieho



sidu podrobit’ kritickému hodnoteniu vypovedi svedkov - kajicnikov aj v kontexte mozného
prisposobenia ich vypovedi preStudovanému spisového materidlu v Case, ked” boli v postaveni
obvinenych a mali moZnost’ sa oboznamit’ s vypovedou svedka A. Y. miniméalne do 27. oktdbra 2020,
kedy bola trestna vec obvinené¢ho vyli¢end na samostatné konanie.

318. K svedkovi A. Y. minister spravodlivosti poukazal na to, Ze prvykrat bol v procesnom postaveni
svedka vypocuty 19. augusta 2020, priCom predtym (10. augusta 2020) bol vo vykone vézby
navitiveny vysetrovatefom Z. D. na 20 mintt, 11. augusta 2020 opit Z. D. a daliimi 3tyrmi
pracovnikmi NAKA na cca 1 hodinu, pricom d’al§i vysluch svedka sa konal 11. septembra 2020, kedy
odpovedal iba na otazky vysetrovatela Z. D..

319. Minister spravodlivosti d’alej uviedol, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze vina moze byt uznana aj na
zaklade vypovede kajucnika, a hoci takd vypoved moéze byt ovplyvnena snahou dosiahnut’ vlastnu
vyhodu, taka osoba nevie, s akymi dékazmi bude jej vypoved konfrontovana. Uvedené vSak neplatilo o
vypovediach svedkov IX. A. a L. 1., pretoze tito v ¢ase ich vypovedi v procesnom postaveni svedka
vedeli, s ktorymi dokazmi buda konfrontovani, a to s vlastnymi vypoved’ami a zarovenn s vypovedou
svedka A. Y., s ktorou mali moznost’ sa oboznamit’ v procesnom postaveni obvinenych v predmetnej
trestnej veci.

320. Podl'a nazoru ministra spravodlivosti nie je bez vyznamu ani mozné manipulovanie trestnych konani
vySetrovatelmi a operativnymi pracovnikmi NAKA, odbor Bratislava, kde jednym z nich je aj
vySetrovatel' Z. D. s tym, Ze v prejednavanej veci mohlo dojst k manipulécii vypovedi I.1. A., L. 1. a A.
Y., pricom podozrenie z takéhoto konania uz nie je len v rovine trestného oznamenia, ale aj vzneseného
obvinenia, preto bolo nevyhnutné, aby sa sudy so suvisiacim vySetrovacim spisom, pre ucely
hodnotenia vierohodnosti ozna¢enych svedkov, oboznamili.

321. Minister spravodlivosti d’alej vo vztahu k zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zédkona (skutok 1 vyroku I. napadnutého rozsudku) uviedol, Ze v rovine jeho objektivnej
stranky popisanej spésobom ako ,.intervenoval a zabezpe€il... aby nepodala... staznost’ proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu“ z dokazovania na hlavnom pojednavani, ako aj zo spdsobu ustalenia
tohto skutkového deja, Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by toto konanie bolo obvinenému preukéazané
na urovni dokazného Standardu bez dovodnych pochybnosti.

322. Obvineny mal byt’ v tomto pripade usved¢ovany jedinym priamym svedkom L. A. s tym, Ze podla
napadnutého rozsudku mali jeho vypoved v podstatnych skuto¢nostiach potvrdit’ svedkovia L. 1. a A.
Y.. Z ich vypovedi vSak, podla nazoru ministra spravodlivosti, takyto zaver pri ich Ziadnej mozZnej
zmysluplnej interpretacii nevyplyva, a preto zo strany odvolacieho sudu ide o extrémny skutkovy exces
pri hodnoteni dokaznych prostriedkov a naslednom ustaleni skutkového deja.

323. Minister spravodlivosti tiez poukazal na vypoved svedka L. A., ktory uviedol, Ze od obvineného
mal ziskat’ informaciu, ze ,,vec vyriesil s dozorujicou prokuratorkou, ale nevedel, ¢i sa to na sto percent
podari“. Podla nizoru ministra spravodlivosti tvrdenie svedka o ,vybaveni veci vyvracia, resp.
minimalne relevantnym spdsobom spochybiiuje néaslednd Cast’ jeho vypovede, podla ktorej mu mal
obvineny oznamit’, ze nevie, ,,Ci sa to na sto percent podari“ Mechanické preberanie hodnotiacich
nazorov svedka bez moznosti ich spitnej verifikacie a vnitorna rozporuplnost’ jeho vypovede o udajnom
vyrieSeni veci, ale nie ,na sto percent”, je podla nazoru ministra spravodlivosti takej intenzity, ze
diskvalifikuje relevanciu celej vypovede svedka vo vzt'ahu k ustaleniu ¢asti objektivnej stranky trestného
¢inu.

324. Skutkova podstata trestného ¢inu podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona je zaroven
normativne konStruovana tak, Ze jeho pachanie predpoklada, Ze rovina jeho subjektivnej a objektivnej
stranky bude prepojend s obstaravanim veci v§eobecného zdujmu. Z vypovede L. A. v8ak, podl'a nazoru
ministra spravodlivosti, vyplyva, Ze poskytnutie udajného tplatku nikdy nebolo predmetom akejkol'vek
komunikacie medzi obvinenym a svedkom a zaroven z vypovede tohto svedka nevyplyva, Ze by



obvineny mal mat vedomost, za ¢o konkrétne mala byt svedkom tvrdena Ciastka poskytnutd. Z
uvedeného je potom zrejmé, ze zo skutkového hl'adiska uplne absentuje preukazanie subjektivnej stranky
u obvineného - jeho vedomostnej zlozky, ze idajne poskytnuta financna ¢iastka stvisela s obstaravanim
veci v§eobecného zaujmu, Co je zvyraznené aj tym, Ze podla vypovede tohto svedka mal byt obvineny
prekvapeny pri udajnom odovzdavani uplatku.

325. Minister spravodlivosti tiez namietal, ze pokial’ sid prvého stupiia k tplatku vo vyske 50 tis. EUR
uviedol, ze tento predstavoval ,neo¢akdvanu a nepozadovani odmenu®, odvolaci sud poskytol vlastnu
interpretaciu, nemajiicu oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ kons$tatoval, Ze ,,vyjadrenie, ze malo ist’ o
neocakavant a nepozadovanti odmenu treba chapat’ v tom smere, ze obvineny sam z vlastnej iniciativy
nemal pozadovat’ dané finanéné prostriedky, ale tieto mu boli ponuknuté za to, ze zabezpe¢i nepodanie
staznosti v pripade, Ze stid rozhodne o prepusteni Ing. D. z vizby pri jej nahradeni. Uvedeny konStrukt
odvolacieho sudu nie je ani priamo a ani nepriamo potvrdzovany ziadnymi ddkaznymi prostriedkami,
preto zmysluplnost’ a dovodnost’ tejto uvahy nie je ani spétne verifikovatelna a tym preskiimatelna.
Kedze ziaden zo svedkov nevypovedal o tom, Ze by obvinenému ponukol finanéné prostriedky za
zabezpecenie nepodania staznosti, je nasledné subjektivne polemizovanie odvolacieho sudu o dévodoch,
preCo sa obvineny ako verejny c¢initel mohol dopustit’ takého konania, podla nézoru ministra
spravodlivosti, iba siborom domnienok a hypotéz bez relevantnej opory vo vykonanom dokazovani,
pricom popri hypotéze odvolacieho sidu je mozné rovnocenne argumentacne postavit' aj iné racionalne
verzie zdoévodnenia udajného prekvapenia obvineného, ktoré vSak odvolaci sud neurobil predmetom
svojich alternativnych tivah a ich nasledného kritického hodnotenia, ale prijal len jednu verziu, ktora bola
zaroven tou najnepriaznivej§ou pre obvineného, ¢o je v rozpore so zdsadou in dubio pro reo.

326. K argumentacii odvolacicho sudu o relevancii vypovedi svedkov L. 1. a A. Y. vo vztahu k
potvrdzovani relevantnych skuto¢nosti vo vypovedi svedka 2. A. minister spravodlivosti uviedol, Ze
podstatné skutkové okolnosti sa z povahy veci mozu viazat’ iba k tym znakom, ktoré su vyznamné z
pohladu skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ked’ze svedkovia L. 1. a A. Y. mohli vnimat’ iba tie deje,
ktoré casovo a vecne predchadzali moznému spachaniu skutku, konStatovanie najvyssieho udu o
potvrdeni vypovede svedka LX. A. v rovine podstatnych okolnosti nemd a nemdéze mat oporu vo
vykonanom dokazovani. Minister spravodlivosti doplnil, ze svedkovia L. 1. a A. Y. len reprodukovali to,
¢o sa dozvedeli od svedka I’. A., priom takato skutkova tautologia (nepriami svedkovia potvrdzuji
skutkovu verziu uvadzant priamym svedkom, ale z informacii, ktoré sa dozvedeli iba od neho) je v
procese ustalenia skutkového stavu uplne bezpredmetnd, lebo z povahy veci nemdze viest k
potvrdzovaniu relevancie v rovine vierohodnosti vypovede priameho svedka.

327. Minister spravodlivosti d’alej poukazal na to, Zze obhajoba opakovane namietala rozpory vo
vypovediach svedkov L. A., L. I. a A. Y. v ¢asovych, miestnych i dalSich skutkovych suvislostiach,
ktoré mali predchadzat’ tidajnému osloveniu obvineného svedkom L. A., priCom svedkovia odlisne
popisovali aj skutkovy dej, ktory nastal po prepusteni Ing. L. D. z vizby, av§ak sud prvého stupna a ani
odvolaci sid podrobne neporovnali jednotlivé tvrdenia tychto svedkov, aby mohli dospiet k
racionalnemu, konzistentnému a logickému zaveru, ze vypovede tychto svedkov st v rozhodujucich
castiach priebehu skutkového deja doveryhodné, ale uspokoijili sa iba so v§eobecnym odévodnenim, zZe
rozpory st vysledkom vplyvu plynutia ¢asu na pamétovua stopu, pricom okolosti plynutia ¢asu a vplyv
na pamitova stopu, pripadne prirodzené vyplianie zabudnutych udalosti viastnym vyplianim tychto
medzier uz predmetom svojich tivah neurobili.

328. Skutkové zistenie, Ze zo strany obvineného malo dojst’ k vydaniu pokynu vo vztahu k zastupujucej
prokuratorke, obsahom ktorého mala byt inStrukcia nepodat staznost’ voci uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie o prepusteni Ing. L. D. z vézby a prijati pefiaznej zaruky, je, podla nazoru ministra
spravodlivosti, v rozpore s vykonanymi dokazmi a z tohto dévodu absentuje aj existencia pri¢innej
stuvislosti medzi tvrdenym tuplatkom a ,,¢innost'ou” obvineného spocivajicej vo vydani pokynu, ked’ze
tato ¢innost’ nema oporu vo vykonanom dokazovani.

329. Odévodnenie napadnutého rozsudku je v tomto smere, podla nazoru ministra spravodlivosti,



nekonzistentné a nekonzistentné st aj dokazy, ktoré boli predmetom tivah odvolacieho sudu pri ustaleni
toho, ¢o v skuto€nosti obvineny uviedol zastupujiicej prokuratorke. Zastupujiica prokuratorka vo svojej
vypovedi na jednej strane spomina pokyn obvinené¢ho ako jej nadriadené¢ho nepodat’ staznost’, na druhej
strane poukazuje na svoj uradny zaznam, podla ktorého jej obvineny povedal, Ze v pripade, ze by sud
prijal penazni zaruku, moéze toto rozhodnutie akceptovat a nepodat’ staznost. V suvislosti s
posudzovanim, ¢i i8lo o bezpodmieneény pokyn obvineného alebo o vyjadrenie jeho nazoru, Ze v
pripade, ak bude vydané zakonné rozhodnutie, toto mozno akceptovat’ a nepodat’ proti nemu staznost’
minister spravodlivosti namietal, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zdklade
akych skutkovych okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého zo strany obvineného i§lo o
pokyn nepodat’ staznost. Z obsahu uradného zaznamu totiz vyplyva, Ze obvineny zastupujicej
prokuratorke nevydal Ziaden pokyn, obsahom ktorého by bola povinnost” konat' ¢i nekonat’ urcitym
sposobom, pretoze obvineny vyjadril len moznost’ konat’ jednym z viacerych zdkonom predpokladanych
sposobov.

330. Minister spravodlivosti taktiez namietal, ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku nekonzistentne
pouziva pojmovy aparat, ktorym kvalifikuje konanie obvineného. Z Casti odévodnenia totiz vyplyva, Ze
ide len o akési usmernenie a z inej Casti vyplyva, Ze ide o pokyn, pripadne iba o vyjadrenti moznost’
nepodat’ staznost, ¢o ponechdva zastupujucej prokuratorke autonémnu sféru pri jej rozhodovani.
Nekonzistentny pojmovy aparat a jeho vyznamova rovina nie je nijakym zmysluplnym spdsobom
prepojend na Casti skutkovej vety, podla ktorej mal obvineny u zastupujucej prokuratorky intervenovat’ a
zabezpeCit' tak nepodanie staznosti. Bez ohladu na uvedené je vSak, podla nazoru ministra
spravodlivosti, v okolnostiach danej vety zrejmé, ze obvineny zastupujucej prokuradtorke neudelil
bezpodmiene¢ny prikaz nepodavat staznost, ktorym jedinym postupom by zabezpecil nepodanie
st'aznosti, naopak celkom zjavne jej ponechal moznost’ spravat’ sa zakonom predvidanym spdsobom, a
to podla jej vlastného uvazenia. Zastupujica prokuratorka pritom vypovedala, Ze nemala vnatorni
vyhradu k nevyuzitiu prava podat’ staznost’ s tym, ze zo zapisnice o vysluchu obvineného Ing. L. D. z
21. jala 2017 vyplyva, Ze zastupujica prokuratorka sa vo vztahu k ziadosti Ing. L. D. pridrziavala
stanoviska, ktoré prezentoval prokurator v ramci predchadzajiceho vyslichu a rozhodnutie vo vzt'ahu k
peiiaznej zaruke ponechala na zvazenie sudu prvého stupiia.

331. Aj z vysluchu svedka O. C., v tom &ase generalneho prokuratora, vyplyva, Ze neméa vedomost’ o
pokyne obvineného nepodat’ st'aznost’, pretoZe o tom neexistuje Ziaden relevantny zadznam, pricom taky
pokyn by bol negativny, ktory by zastupujuca prokuratorka bola povinnost’ odmietnut’, pretoze by bol v
rozpore so zakonom.

332. K svedkovi JUDr. O. E. minister spravodlivosti uviedol, Ze tento vo vypovedi vyjadril vyluéne
subjektivne pocity k veci a nie relevantné skutkové tvrdenia a rovnako tomu je aj v pripade svedka
JUDr. A. S., ktory bol v tom case na dovolenke a informacie mal len z pocutia. Pokial’ ide o ostatné
listinné¢ dokazy, na ktoré poukdzal odvolaci sud, podla ministra spravodlivosti nemaji suvis s
predmetom konania.

333. Zaver odvolaciecho stidu o napleni skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona vyznieva, podl'a nazoru ministra spravodlivosti, nepresvedc¢ivo a na ujmu obvineného,
pricom postup odvolacicho sudu pri zistovani skutkového stavu sa vyznacuje predovsetkym
poruSeniami v rovine deformovanych a opomenutych dokazov, porusenim zasady volného hodnotenia
dokazov, ako aj pritomnost'ou extrémnych skutkovych excesov, ked’ze z vykonanych dokazov dospel k
zaverom, ktoré z nich pri ich Ziadnej zmysluplnej interpreta¢nej alternative nevyplyvali.

334. Vo vzt'ahu k neakceptovaniu navrhov obvinené¢ho na doplnenie dokazovania minister spravodlivosti
poukazal na navrh vypocut’ Z. 1., ktorého svedok A. Y. oznacil ako osobu, ktord mu zadala lohu, aby
vybavil cez svoj kontakt prepusteniec Ing. L. D., a dala 100.000 EUR na tplatok a zaroven ako osobu,
ktord s nim komunikovala prepustenie Ing. L. D. z vizby, avSak sud prvého stupiia a aj odvolaci sud
tento navrh odmietli bez akéhokol'vek odovodnenia, hoci navrhovany svedok mohol svojou vypovedou
potvrdit’ alebo vyvratit’ vypoved svedka A. Y..



335. Minister spravodlivosti d’alej poukézal na navrh obhajoby vypocut JUDr. O. D. a JUDr. O. G. aj s
poukazom na uznesenie o vézbe obvineného, v ktorom bolo odvodiiované jeho d’alie trvanie vézby z 15.
jala 2021 nutnost'ou vypocutia tychto svedkov, ako aj na navrh obhajoby vykonat” dokazy, ktoré by
mohli objasnit’, ¢i konanim vySetrovatela a operativnych pracovnikov nedoslo ku koordinacii
(manipulacii) svedeckych vypovedi A. Y., . A. a L. 1., priCom odvolaci sud sa stotoznil so zavermi
sudu prvého stupiia, Ze nezistil moznost’ vzdjomného koordinovania vypovedi menovanych svedkov a
ani motiv cielene poskodit’ obvinenému. V tejto stvislosti minister spravodlivosti poukazal na zavery
vyplyvajice z uznesenia najvysSicho sidu z 3. augusta 2021, sp. zn. 4 Tost 33/2021 v trestnej veci
znamej ako F., v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze je nevyhnutné pre posudenie dévodnosti, a teda aj
zakonnosti trestného stthania obstarat’ dokazy z trestnej veci CVS: UIS-171/01SZ-2021, aj ked’ sa
prejednavaného konania F. netyka.

336. Oznaceni svedkovia a listinné dokazy maji, podl'a ndzoru ministra spravodlivosti, relevantny suvis
s trestnym konanim obvineného, su spdsobilé vyvratitt vypoved svedka A. Y. alebo potvrdit
(manipulacia svedkov v trestnom konani orgdnmi ¢innymi v trestnom konani) tvrdené a relevantné
skutocnosti, ktoré¢ doposial’ neboli objasfiované v predchadzajicom konani a privodit’ pre obvineného
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Minister spravodlivosti uviedol, Ze v trestnom konani proti
obvinenému neboli zaruky suvisiace so zdkazom opomenutych ddkazov reSpektované a v spojitosti s
tym neboli reSpektované ani poziadavky na nalezité oddvodnenie napadnutého rozsudku v cCasti
rozumného a presved¢ivého ozrejmenia nevykonania (nehodnotenia) obhajobou navrhovanych dokazov,
hoc vo vztahu k tymto dokazom neexistovali dovody umoziujuce ich nevykonanie alebo nehodnotenie,
pricom tieto ddkazy boli sposobilé posunut’ zilezitost” obvinené¢ho do tuplne inej skutkovej roviny, nez
ustalenej vSeobecnymi stidmi.

337. K pre¢inu ohrozenia dévernej skuto¢nosti a vyhradenej skutoénosti podla § 353 ods. 1 Trestného
zakona minister spravodlivosti uviedol, Ze obvineny je usved¢ovany jedinym priamym svedkom, a to L.
A., z vypovede ktorého plynie, Ze mu mal obvineny odovzdat’ biclu obalku formatu A4, v ktorej boli
uznesenie o zaGati trestného stihania vo veci pripravy tkladnej vrazdy O. C., dva tGradné zaznamy
operativnych pracovnikov  NAKA Bratislava a dve uznesenia sudu prvého stupfia o zamietnuti
procesného sledovania os6b A. D. a Z. sudcom Z., pricom L. A. uviedol, ze 21. augusta 2020 po
navrate z Prahy sledoval findle eurdpskej ligy s A. D. a uvedené listiny mu ukézal.

338. Minister spravodlivosti namietal, ze predmetné listiny nie su sucast'ou spisového materidlu, pricom
z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej s tym, Ze odvolaci sid bez
blizSej analyzy uviedol, Ze vypoved’ svedka L. A. potvrdzuju vo vypovediach svedkovia A. D. a L. I,
hoci neboli osobne pritomni pri tdajnom protipravnom konani obvineného.

339. Vo vztahu k svedkovi A. D., ktory uviedol, Ze mu svedok L. A. povedal, Ze predmetné listiny mu
dal byvaly Specialny prokurator, minister spravodlivosti namietal, Ze nebol vypo¢uty v pripravnom
konani napriek tomu, Ze vysetrovatel Z. D. mal o jeho vysluchu z pripravného konania v inej trestnej
veci suvisiacej s tymto skutkom vedomost, navySe tento svedok uviedol, Ze o priecbehu hlavného
pojednavania v trestnej veci obvineného bol informovany z médii a dokonca sa dva dni pred vysluchom
na hlavnom pojednavani osobne stretol so svedkom L. A., ktory mu uviedol, Ze ma povedat’ iba pravdu
o tom, ¢o sa rozpravali v auguste. Odvolaci sid sa vSak napriek namietkam obhajoby nevysporiadal s
hodnovernostou a pripadnou (ne) zakonnostou takéhoto vysluchu svedka a nekriticky ho vyhodnotil
ako alternativny dokaz k priamemu svedectvu L. A..

340. Minister spravodlivosti d’alej vytykal odvolaciemu sudu, Ze zameral svoje tivahy pri uznani viny
obvineného na ozrejmenie skuto¢nosti, ¢i obvineny mohol alebo nemohol vyhotovit’ kopie utajovanych
skutoCnosti bez dodrzania predpisaného postupu a pre potvrdenie svojho hodnotenia neobjektivne
tenden¢ne zredukoval a zreprodukoval vypoved’ A. D., ktorej obsah je v rozpore s tym, ¢o odvolaci sud
uviedol v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud, podla nazoru ministra spravodlivosti, vytrhol z kontextu



vypovede menovanej svedkyne jej niektoré odpovede, ktoré subjektivne hodnotil, pritom z jej vypovede
mozno vyvodit, Ze fotokdpiu listin s utajovanou skuto€nostou mohol vytvorit' ktorykolvek z
prokuratorov USP GP SR. Namietal d’alej, Ze skutkova veta obsahuje aj listiny, ktorych obsah nebol
nikdy utajovanou skuto¢nostou, a preto ich pripadnym prezradenim nemohlo dojst k naplneniu
skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozenia dovernej a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 ods. 1
Trestného zakona. Podl'a nazoru ministra spravodlivosti odvolaci std oprel napadnuty rozsudok o
vypoved svedka L. A., ktory je jedinym svedkom popisujucim skutkovy dej pre¢inu ohrozenia dovernej
a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 ods. 1 Trestného zdkona a ostatné dokazy, ktoré su v rovine
domnienok a hypotéz, nekriticky vykresluje ako potvrdzujuce vypoved hlavného svedka.

341. Vo vztahu k pre€inu ohrozenia dovernej a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 ods. 1 Trestného
zakona minister spravodlivosti eSte namietal, Ze obhajoba navrhovala dophit’ dokazovanie vysluchom
svedkov JUDr. I. I., I. Y. a A. D., ktoré mohli byt’ sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ vypoved’ svedka
L.i. A. a zhrnul, Ze pokial’ by odvolaci sud hodnotil vierohodnost’ vypovede svedka L. A. s poukazom
na jeho trestné stihania, za ktoré mu hrozi trest v rozpati 10 az 20 rokov, ako aj na jemu poskytnuté
alebo prislibené benefity a zohl'adnil, Ze niektoré dokazy, napr. vypoved’ svedkyne A. D. st v prospech
obvineného, kedZe kdépie mohol vytvorit' ktorykolvek prokurator, pri€om nevypocuti svedkovia by
mohli uviest’ aj nové okolnosti v prospech obvineného, vysledkom vykonanych a hodnotenych dokazov
mohlo byt’ rozhodnutie o oslobodeni obvineného spod obzaloby z dévodu nedokazania, Ze sa skutok stal,
pripadne aplikacie zasady in dubio pro reo.

342. K oslobodeniu obvineného ohladom skutku pravne kvalifikovaného ako zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona z dévodu podla § 285
pism. b) Trestného poriadku minister spravodlivosti uviedol, Ze skutkové zistenia uvedené v napadnutom
rozsudku st v extrémnom nestlade s vykonanymi dokazmi. Vypoved svedka A. Y. ostala osamotena
bez podpory relevantnych dokazov, pricom najvy$si sid ako podporny dokaz pouzil pravoplatné
rozsudky, ktorymi bola schvélend dohoda o vine a treste s viacerymi obvinenymi, ktori sa priznali ku
skutkom pravne kvalifikovanym ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona.

343. Minister spravodlivosti vyjadril nesuhlas s nazorom odvolacicho stdu o podpornom charaktere
schvalenych dohod o vine a treste ako dokaze o existencii zlo¢ineckej skupiny, pretoze takd skuto¢nost’
neimplikuje ani existenciu zlo¢ineckej skupiny a ani nepotvrdzuje pravdivost’ a vierohodnost’ vypovede
svedka A. Y., pretoze v konani o dohode o vine a treste sud schvaluje skutok, ku ktorému sa obvineny
priznal, ¢o samo osebe nedokazuje priebeh alebo existenciu skutocnosti v trestnom konani vedenom
nezavisle od konani, kde sa dohoda o vine a treste uzatvorila. Podl'a ndzoru ministra spravodlivosti ak
chceli sudy dokazovat’ existenciu zlo€ineckej skupiny, mali za tym ucelom vykonat orientované
dokazovanie, predovSetkym k jej persondlnemu zloZeniu, Struktirovanosti a dalSim jej zdkonnym
znakom.

344, Ku skutku 1 vyroku II napadnutého rozsudku minister spravodlivosti uviedol, Ze obhajoba navrhla
predvolat’ a vypocut’ viacerych svedkov, ktori su stithani za ¢lenstvo v udajnej zlo€ineckej skupine a
zabezpeCit' zapisnicu o vysluichu obvineného A. A. z iného trestného konania, ktory je uvedeny v
skutkovej vete, avSak v Case vedenia tohto konania bol nebohy, no ani sud prvého stupna a ani odvolaci
sud sa s navrhom obhajoby nezaoberali a neuviedli dovody na jeho odmietnutie. Minister spravodlivosti
dophil, ze existencia idajnej zlo¢ineckej skupiny J. sa dokazuje v inom trestnom konani, v ktorom
svedok A. Y. vystupuje ako spolupracujica osoba, preto zaver najvySSicho sudu o existencii tejto
skupiny je svojvolny, arbitrarny a odporujiici vykonanému dokazovaniu na hlavnych pojednavaniach.

345. Ku skutku 2 vyroku II napadnutého rozsudku, pravne kvalifikovanému ako zloCin zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. c) Trestného zdkona minister spravodlivosti uviedol, Ze vylu¢nym a jedinym
dokazom verifikujucim existenciu tohto skutku je vypoved’ L. A., z vypovede ktorého vyplyva, ze mu
obvineny mal odovzdat® ¢asti spisového materialu vedeného pod CVS: PPZ-91/NKA-VYS2-2020, pri¢om



toto tvrdenie nie je podlozené ziadnymi d’al§imi relevantnymi dokazmi. Takym relevantnym dokazom nie
je ani skuto¢nost, ze predmetné listiny boli zaistené pri domovej prehliadke u priatel’ky L.J. A..

346. Minister spravodlivosti vytkol odvolaciemu sudu, ze sa vObec nevysporiadal s tvrdeniami
obvineného, priamo odporujucimi vypovedi svedka, podl'a ktorej ho mal obvineny informovat’ o tom, ze
si nejaké osoby pytaji od MVDr. Z. D. uplatok 600 tis. EUR v prospech svedka a Ze na podklade tejto
informécie svedok obvineného poziadal, aby mu ohladne tejto veci zabezpec€il viacej informdcii, pricom
obvineny mal svedkovi odovzdat’ listiny, na ktorych bola pe¢iatka USP GP SR o ich dorudeni 8. aprila
2020. Obvineny totiz namietal, Ze z obsahu predmetnych listin (pozn. zapisnica o trestnom oznameni
MVDr. Z. D. z 30. decembra 2019 a uznesenie o zadati trestného stihania z 30. marca 2020, CVS: PPZ-
91/NKA-VYS2-2020) neplynie ziadne podozrenie, ze by podozrivym v suvislosti s predmetnym
trestnym ozndmenim mal byt L. A., kedze MVDr. Z. D. sa stazoval na konanie pracovnikov
Kriminalneho tradu finan¢nej spravy (d’alej len ,,KUFS*) v obdobi roku 2013 a svedok L. A. zacal
vykonavat’ funkciu riaditela KUFS az 15. septembra 2014. S uvedenymi namietkami sa odvolaci sud,
podla nazoru ministra spravodlivosti, vysporiadal arbitrarne, nekriticky uveril vypovedi L. A., hoci
existuju dovodné pochybnosti o existencii skutku, ktoré nemozno odstranit’ ani vykonanim d’alSich
dokazov.

347. Podla nazoru ministra spravodlivosti odvolaci sud rezignoval na zasadu volného hodnotenia
dokazov, pretoze nevyhodnotil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a neurobil odévodnené
uplné skutkové zistenia tykajuce sa jednotlivych skutkov uvedenych v napadnutom rozsudku, naopak
hodnotil prevazne skutkové okolnosti svedCiace proti obvinenému bez vyhodnotenia okolnosti
svedciacich v jeho prospech a obe tieto okolnosti nevyhodnotil vo vzajomnych stvislostiach.

348. Minister spravodlivosti preto navrhol, aby najvy$si sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1, 2, 4, 7, 9 az 11 a
14 Trestného poriadku, § 119 ods. 1 a 3 Trestného poriadku, § 272 ods. 3 Trestného poriadku a § 322
ods. 1 a 3 Trestného poriadku, aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku najvyssiemu sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

349. Na dovolanie ministra spravodlivosti reagoval prokurator GP SR pisomnym podanim vyjadriac v
fom nézor, ze odvolaci sud sa déslednym a vycCerpavajicim spésobom zaoberal v§etkymi podstatnymi
aspektami vypovedi svedkov a ostatnych dokazov, ktoré v zhode s poziadavkami podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku starostlivo vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich sthrne a svoje uvahy rozsiahlym a
doslednym sposobom zachytil v odbévodneni napadnutého rozsudku, poukazujuc pritom na
rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sudu (uznesenie zo 7. aprila 2014, sp. zn. 1 TdoV 5/2014, z 15. aprila
2020, sp. zn. 6 Tdo 44/2019, zo 7. decembra 2021, sp. zn. 2 Tdo 60/2020, z 26. jina 2014, sp. zn. 6
Tdo 23/2014 a z 20. februara 2019, sp. zn. 6 Tdo 14/2018).

350. Podl'a nazoru prokuratora dévod dovolania podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku nemédze byt
uspesne uplatneny tym spdsobom, ze minister spravodlivosti poukazuje na odvolacim sidom uz riadne
vyhodnotené Specifické postavenie svedkov a doméha sa opitovného skiimania ich vierohodnosti.
Zaroven uviedol, ze vypoved svedka nemozno vyhodnotit ako nevierohodnui len s poukazom na
mnozstvo a obsah vyhod poskytnutych spolupracujiicej osobe, ked’Zze vyhody predstavuju len jedno zo
zvazovanych kritérii.

351. Prokurator dalej uviedol, ze minister spravodlivosti namieta jednostranné hodnotenie ddkazov a
nepresvedcivost’ napadnutého rozsudku a napriek tomu, Ze v dovolani musi konkretizovat’ nespravnost’
uvah, ktorymi sa std spravoval pri hodnoteni dotknutych dokazov, v podstatnych okolnostiach len
konstatuje nedostato¢né vysporiadanie sa s dokazmi, vlastné hodnotenie dokazného stavu pritom
nepredkladd neuvadzajuc, ako mal odvolaci sud vyhodnotit’ nim spochybfiované dokazy a ak aj
prezentuje svoje Ciastkové skutkové zavery o tom, Ze niektora konkrétna skuto¢nost’ nebola preukazana,
uskutoénuje tak v rozpore s vysledkami dokazovania.



352. K intervencii obvineného u prokuréatorky JUDr. I. M. prokurator poukazal na to, Ze tento zaver
nevyplyva len z vypovede svedka JUDr. A., ale aj z vysluchu dotknutej prokuratorky a listinnych
dokazov, a to uradného zdznamu prokuratorky z 20. jila 2017 a spravy obvineného pre generalneho
prokuratora SR z 25. jula 2017.

353. Za nespravnu povazoval prokurator ivahu ministra spravodlivosti o absencii prepojenia preberania
uplatku na vec vSeobecného zaujmu, ked’ze JUDr. A. mal obvinenému pri jeho odovzdavani uviest, za
¢o mu peniaze odovzdava poukazujuc pritom na rozhodnutie R 21/2015, preto nebolo potrebné, aby bol
obvinenému uplatok poskytnuty vopred.

354. Dalej poukazal na vypoved Mgr. A. S., ktora bola dokazom o tom, Ze obvineny klamal jednak
JUDr. I. M. v tom, Ze je o veci Ing. D. dobre informovany od dozorujuceho prokuratora a tiez v sprave
pre generalneho prokuratora SR v tom, Ze dozorujuci prokurator by postupoval rovnako ako JUDr. I.
M. a nepodal by staznost’ a tiez na vypovede prokuratorov, ktori vypovedali o spdsobe vnimania veci
JUDr. 1. M. a Mgr. A. S., z ¢oho vyplynul zaver, Ze pripad prepustenia Ing. D. z vdzby bol svojimi
okolnost’ami neStandardny.

355. Prokurator zdoraznil, ze samotna existencia rozporov vo vypovediach svedkov nie je automaticky
dévodom na aplikaciu zasady in dubio pro reo poukazujic pritom na uznesenie najvysSicho sudu zo 7.
aprila 2014, sp. zn. 1 TdoV 5/2014.

356. K pokynu, resp. k inej forme vplyvania na zastupujicu prokuratorku JUDr. I. M. prokurator
poukazal na zaver odvolaciecho sudu, podla ktorého obvineny ako Specidlny prokurator mohol
podriadenej prokuratorke ulozit' pokyn k podaniu staznosti, z ¢oho tiez podporne vyvodil prvok moci a
rozhodovania. Z vypovede dotknutej prokuratorky potom odvolaci sid vyvodil, Ze zo strany obvineného
i8lo o neformalne rozhodnutie a usmernenie, ¢o podporuje aj vyraz pouzity obvinenym v sprave pre
generalneho prokuratora z 25. jula 2017, ze JUDr. I. M. ,,upravil v tom zmysle, Ze je mozné stihlasit’ s
tym, aby nepodala st'aznost’. Konanie obvinené¢ho potom odvolaci sud vyhodnotil ako vedomé konanie a
posobenie na podriadent prokuratorku s klamlivymi informaciami s cielom, aby sa sama stotoznila s
jeho usmernenim. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sid neoznaéil konanie obvineného ako pokyn,
ale pouzil vyrazy ,.intervenoval“ a ,,zabezpecil”.

357. K vyhradam ohl'adom oslobodzujuceho vyroku prokurator uviedol, ze minister spravodlivosti sa
domaha len prehodnotenia dokazov, resp. namieta odmietnutie navrhov na doplnenie dokazovania, a to
napriek tomu, Ze odvolaci sud sa s vykonanym dokazovanim, resp. s ndvrhmi na doplnenie dokazovania
nélezite a logicky vysporiadal.

358. Prokurator d’alej uviedol, Ze minister spravodlivosti v dovolani v stvislosti s porusenim § 2 ods. 2
Trestného poriadku nespecifikoval, ktory zasah a do akého zakladného prava alebo slobody obvineného
mal byt nedovoleny, resp. mal presahovat’ nevyhnutni mieru a v stvislosti s namietanym porusenim §
322 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku nezdovodnil, v ¢om také poruSenie vzhliada. Za neudrzatelnu
povazoval prokurdtor argumentdciu ministra spravodlivosti, podl'a ktorej mala byt porusena zasada
prezumpcie neviny, ked’ze konajuce sudy konStatovali unesenie dokazného bremena prokuratorom s
poukazom na konkrétne usvedéujuce dokazy.

359. Prokurator preto navrhol, aby najvyssi sud dovolanie ministra spravodlivosti podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

360. Obvineny v reakcii na vyjadrenie prokuratora uviedol, Ze nezohl'adiiuje dokazné a skutkové vady a
nedostatky konania, ktoré sa priecia aj ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssich vnatrostatnych, ako aj

europskych sudnych autorit.

361. Vo vztahu k rozsahu benefitov poskytnutych spolupracujicim obvinenym uviedol, Ze je



nevyhnutné, aby poskytnuty benefit okrem jeho legality a legitimity zodpovedal aj kritériu proporcionality
vyznamu vypovede (svedectva) spolupracujuceho obvineného a zdvaznosti trestného ¢inu, ktorého sa
obvineny dopustil. Obvineny k svojmu vyjadreniu pripojil listiny, ktorymi boli JUDr. L. A. poskytnuté
benefity, a to:

361.1. Zaznam vySetrovatela NAKA z 3. februara 2022, sp. zn. CVS: PPZ-111/NKA-ZA2-2021 o
do¢asnom odlozeni vznesenia obvinenia pre korupént ¢innost’ JUDr. A. vo vySke 40 tis. Eur, ktory
prokurator JUDr. Stirek napriek vyzve odvolacieho sudu nepredlozil, pritom takéto konanie prokuratora
by podla § 119 ods. 5 Trestného poriadku v sti€asnosti zapri¢inilo nepouzitelnost’ vypovede JUDr. A.
ako dokazu v tomto trestnom konani.

361.2. Uznesenie prokuratora USP GP SR z 10. novembra 2022, sp. zn. VII/1 Gv 154/21/1000, ktorym
prokurator podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku zastavil trestné stihanie JUDr. A.F. pre korupény
skutok zaloZeny na pravidelnom prijimani platku zo strany JUDr. A. z pozicie riaditela KUFS v obdobi
rokov 2016-2020 za krytie cigaretovych obchodov, kde mal JUDr. A. prijat’ radovo stovky tisic Eur
prostrednictvom Mgr. L. 1., pricom zakladna sadzba hroziaceho trestu odnatia slobody predstavovala 10
az 20 rokov.

361.3. Uznesenie prokuratora USP GP SR zo 4. jila 2022, sp. zn. VII/1 Gv 154/21/1000, ktorym
prokurator podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku zastavil trestné stihanie JUDr. A. pre korupcény
skutok zaloZeny na opakovanom prijati uplatku JUDr. A. ako riaditel'om KUFS v obdobi septembra 2019
az januara 2020 v celkovej sume 300 tis. Eur, kde zakladna sadzba hroziaceho trestu odiatia slobody
predstavovala 10 az 15 rokov.

361.4. Uznesenie prokuratora USP GP SR zo 14. marca 2024, sp. zn. VII/1 Gv 118/20/1000, ktorym
prokurator podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku a iné prerusil trestné stihanie JUDr. A. pre celkom 10
skutkov, kde najprisnejSia zakladna sadzba hroziaceho trestu odilatia slobody predstavovala 10 az 20
rokov, pricom oddvodnenie predmetné¢ho uznesenia odkazuje na trestné konanie obvineného, v ktorom
bol pravoplatne odstudeny na zaklade vypovede JUDr. A..

361.5. Uznesenie prokuratora USP GP SR z 20. januara 2023, sp. zn. VII/1 Gv 118/20/1000, ktorym
prokurator podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku zastavil trestné stihanie JUDr. A. pre skutky
kvalifikované ako zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona a zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zékona (skutok prepustenia
Ing. D. na slobodu), z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze tento benefit bol JUDr. A. poskytnuty ako
odmena za jeho vypoved’ proti obvinenému v tomto trestnom konani.

361.6. Uznesenie prokuratora USP GP SR z 20. januara 2023, sp. zn. VII/1 Gv 118/20/1000, ktorym
prokurator podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku zastavil trestné stihanie JUDr. A. pre skutky
suvisiace s rozsiahlou dafiovou trestnou &innostou inych subjektov z pozicie riaditela KUFS, kde
odovodnenie poukazuje ako na dovod zastavenia trestného stihania JUDr. A. na svedeckt vypoved
menovaného proti obvinenému v tomto trestnom konani.

361.7. Uznesenie prokuratora USP GP SR zo 14. juna 2022, sp. zn. VII/1 Gv 118/20/1000, ktorym
prokurator podl'a § 215 ods. 3 Trestného poriadku zastavil trestné stthanie JUDr. A. pre dva skutky
pravne kvalifikované ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, resp. § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, kde odovodnenie poukazuje ako na dovod zastavenia trestného stithania JUDr. A. na
svedeckt vypoved menovaného v tomto trestnom konani.

361.8. Uznesenie vysetrovatela NAKA z 26. februdra 2024, sp. zn. CVS: PPZ-40/NKA-VY2-2022,
ktorym bolo JUDr. A. vznesené obvinenie pre 5 korupénych skutkov, podstatou ktorych je dlhodoba a

pravidelna korupéna ¢innost’ JUDr. A. dosahujuca radovo stovky tisic Eur.

362. V tejto suvislosti obvineny poukazal na uznesenie najvyssicho sidu z 9. novembra 2023, sp. zn. 5



To 9/2023, v ktorom najvy$si sud uviedol, Ze stéastou preverenia vierohodnosti vypovede svedka,
ktory bol pévodne obvinenym v trestnej veci obzalovaného a do procesného postavenia svedka sa dostal
len preto, ze jeho trestna vec bola vyli¢ena zo spolo¢ného konania na samostatné konanie, je aj zistenie,
¢i takému svedkovi zo strany organov ¢innych v trestnom konani boli, a ak ano v akej podobe a v akom
rozsahu poskytnuté vyhody.

363. Obvineny tieZz upozornil na vypovede A. Y. na hlavhom pojednavani konanom 7. jula 2021 a 16.
septembra 2021, z ktorych vyplynulo, Ze doposial’ nebolo zacaté trestné stthanie v korup¢nej trestnej
¢innosti tykajucej sa predaja pozemku na B. ul. v 1. a s tym suvisiaceho uplatku vo vyske 100 tis. Eur,
ktory mal odovzdal A. Y. Mgr. L. I. a ten JUDr. A., ¢o mozno tiez povazovat’ za benefit.

364. Uvedené tak, podla nazoru obvineného, preukazuje jeho tvrdenie, ze JUDr. A. je za svedeckl
vypoved proti nemu benefitovany prislubom uplnej beztrestnosti, prifom mu vo vidzbe na prijatie
uplatkov radovo v sume stovkach tisic Eur nikdy nebol ulozeny penazny trest a ani trest prepadnutia
majetku, ¢o zaroven preukazuje absenciu proporcionality benefitovania spolupracujuceho obvineného.

365. K rozporom vo vypovediach svedkov ku skutku v bode II.1 napadnutého rozsudku obvineny
uviedol, ze jedinym priamym ddkazom o jeho korupc¢nom skutku je vyluéne vypoved JUDr. A., kedZe
vypoved’ ziadneho d’alSicho svedka a ani ziaden listinny dokaz jeho korupéné spravanie nedokazuje. V
tejto suvislosti opdtovne upozornil na zasadné rozpory vo vypovediach svedkov A. Y., Mgr. L. 1. a
JUDr. L. A. tykajice sa §tatu, v ktorom malo byt vybavované prepustenic Ing. D. z vizby, d’alej casu
trvania vybavenia tejto zalezitosti, ako aj spdsobu jej vybavenia, ktoré nemozu byt vysledkom vplyvu
plynutia ¢asu na pamétovi stopu poukazujic pritom na nilez Ustavného sudu Ceskej republiky z 22.
jina 2016, sp. zn. I. US 520/16, podla ktorého s ohladom na princip prezumpcie neviny a prava na
spravodlivy proces nemozno akceptovat’ uznanie viny obvineného za situacie, ked’ jedinym priamym
dékazom proti nemu je vypoved svedka, u ktorého a priori nemozno vyli¢it' akykol'vek zaujem na
vysledku konania, pricom tato vypoved je posudend ako vierohodna iba s odévodnenim, Ze bola podana
pod hrozbou sankcie v pripade krivej vypovede, tiez na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 2. maja
2023, sp. zn. IIL US 3044/2022 a na uznesenie ustavného sudu z 23. marca 2023, sp. zn. L. US
182/2023, v ktorom tustavny sud uviedol, ze mnohé namietky obvineného ako stazovatela je mozné
uplatnit’ aj pred dovolacim stidom, a to aj vratane nevysvetlenia podstatnych okolnosti dotykajicich sa
vierohodnosti a motivacie spolupracujucich obvinenych usved¢it obvineného a nevykonania
navrhovanych dokazov bez vecného odévodnenia.

366. K vyjadreniu prokuratora k vedomostnej zlozke obvineného pri tidajnom prijati Giplatku obvineny
citoval z odévodnenia napadnutého rozsudku a vyslovil nazor, ze jeho oddévodnenie tykajuce sa motivu,
resp. pohnutky je nielenZe zméito¢né, ale nema oporu vo vykonanych dokazoch, resp. je s nimi v
extrémnom rozpore.

367. Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 11. decembra 2025 spojil na
spolo¢né konanie (pod sp. zn. 1 TdoV 2/2023) trestnii vec obvineného vedent pod sp. zn. 1 TdoV
2/2023 (o dovolani obvineného) s trestnou vecou vedenou pod sp. zn. 1 TdoV 11/2024 (o dovolani
ministra spravodlivosti).

368. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) sktimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané¢ obvinenym a zaroveil ministrom spravodlivosti ako opravnenymi osobami [§ 369 ods. 1
Trestného poriadku a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, v pripade obvineného po tom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok a o ilom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a v pripade
ministra spravodlivosti na podnet obvinené¢ho (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi
nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla § 374 ods.
2 Trestného poriadku.



369. V ramci vecného prieskumu prejednavanej veci najvyssi sud v prvom rade zistil, ze dovolanie
obvineného JUDr. B. D., PhD. je opodstatnené ohladom namietok, napliiajicich dovolaci dévod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, v tom smere, Ze v prejednavanej veci konal a
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani a sudcovia, ktori mali byt vyliceni z vykondvania tkonov
trestného konania.

370. Na tomto mieste sa ziada najprv uviest, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym a zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability
pravnych vztahov v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie urcené k néaprave
najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi
dosledkami mohli zdsadne ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie
je prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢islom (d’alej len ,,R*) 57/2007].

371. Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestné¢ho poriadku], ktoré modze
dovolatel’ uplatiovat, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom
poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu
opravnu inStanciu a nepredstavuje ,,dal§ie odvolanie®. (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo
7/2020).

372. Zaroven je potrebné uviest, Ze viazanost' dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v nom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zakonu (R 120/2012).

373. Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

374. Zmyslom dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je zabezpecit’
nestrannost’ a nezaujatost’ trestného konania ako celku, ako aj jednotlivych tkonov vykonavanych v
ramci trestného konania. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je postavené na
slovnom spojeni ,,sudca..., ktory mal byt vyliceny...“, priCom takto formulovana dikcia dovodu
dovolania neumoznuje dovolaciemu sudu odmietnut’ dovolanie pre absenciu tohto doévodu iba odkazom
na iné rozhodnutie (-a) o ne/vylu¢eni sudcu. Naopak, tGstavnou povinnostou dovolacicho sudu je v
zéujme realneho naplnenia prav obvineného podla ¢1. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 48 ods. 1 Ustavy a &L 6
ods. 1 Dohovoru pri takto uplatnenom doévode dovolania meritérne skumat’, ¢i sudca (vo vztahu ku
ktorému bol tento dovolaci dévod uplatneny) ne/mal byt (teda nie ¢i ne/bol) vyliCeny z vykonavania



ukonov trestného konania (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 129/2010, 1.
US 584/2023), pritom rovnaké vychodiska skiimania tohto dévodu dovolania platia aj pre orgén ¢inny v
trestnom konani.

375. Nestrannost’ sudcu, ktory rozhoduje spor o pravo, je klucovou hodnotou sudnej moci. Len
nestranné rozhodnutie méze byt’ spravodlivé (PL. US 52/99). Ciel, ktorému nezavislost' sliZi, je prave
nestrannost’. Nestrannost'ou treba rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych tisudkov ¢i nazorov,
ktoré nie su zaloZzené na spol'ahlivom poznani, ale len na predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu,
neobjektivizmu, stranickosti). Prostrednictvom nestrannosti sudcov sa napliaji postulaty pravneho
Statu, akymi st rovnost, legitimne ocakavania, pravna istota, dovera v pravo, jeho neutralita Ci
spravodlivost. Rozhodovanie veci zaujatym sudcom je popretim zmyslu sadnictva a prava (II. US
36/2012, 11. US 44/2013).

376. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu posudzuje podla jeho
osobného presvedéenia a spravania. Skuma sa, ¢i sudca prejavil osobnu zaujatost v konkrétnom
pripade. Pri posudzovani sa vychadza z toho, Zze osobna nestrannost’ sudcu je prezumovana, pokial’ sa
tento predpoklad nevyvrati. Dokazné a argumentatné bremeno zat'azuje ten subjekt, ktory tvrdi, Ze
sudca je zaujaty. Domnienku subjektivnej nestrannosti je mozné vyvratit' len objektivnym spdsobom
(PL. US 6/2013).

377. Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. Plati tzv. teodria
zdania, podl'a ktorej nesta¢i, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v
ociach stréan i verejnosti. Objektivne hl'adisko je zalozené na existencii dostatonych zaruk pre vylucenie
akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu.

378. Pri skumani objektivnej nestrannosti staci, ak st tu okolnosti, ktoré moézu vyvolat' legitimne
pochybnosti o nestrannosti stidu. Podl'a nazoru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava je potrebné ,,ist” d’alej
nez ako sa vec javi“. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonand, ona sa musi aj javit, Ze je vykonana
(primerane rozsudky ESEP vo veciach Delcourt proti Belgicku, Saraiva De Carvalho proti Portugalsku).

379. Z uvedenej judikatury ESCP mozno vyvodit, ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa
musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozZno povazovat’ to,
ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne existujii okolnosti objektivnej
povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca ma urcity (nie nezaujaty)
vztah k veci. V zmysle judikatury ESIP vSak neexistuje ,,nepriepustna hranica“ medzi subjektivnou a
objektivnou nestrannostou, kedZze spravanie sudcu moéZe nielen vyvolat pochybnosti u
nezainteresované¢ho pozorovatela o jeho zaujatosti (objektivne hl'adisko), ale m6ze spochybnit’ aj osobnil
nestrannost’” sudcu (rozsudok Welkej komory ESLP vo veci Kyprianou proti Cypru, staznost C.
73797/01 bod 119). V niektorych pripadoch preto moéze byt zlozité vyvratit prezumpciu subjektivnej
nestrannosti a prave z toho dovodu objektivny test pontika d’alSie garancie (rozsudok ESIP vo veci
Pullar proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 22399/93, bod 32). Pokial’ ide o objektivne hodnotenie
nestrannosti sudcov, je potrebné sa zaoberat’ otazkou, ¢i existuju overitelné skutocnosti, ktoré mozu
jeho nestrannost’ spochybniovat’, pri€om vyznam moéze mat’ aj samotné zdanie. Pri skimani, ¢i existuja
legitimne dovody sved¢iace o nedostatku nestrannosti sudcu, je mozné zobrat' do Gvahy i stanovisko
obzalovaného ¢i inej strany v trestnom konani. Uréujicim prvkom je to, ¢i mozno povazovat obavy
dotknutej osoby za objektivne ospravednitelné (rozhodnutia ESCP vo veciach Chmelii proti Ceskej
republike, Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku). Akykol'vek sudca, voci ktorému existuju legitimne
pochybnosti o nedostatku nestrannosti, nesmie vec prejednavat’ (rozsudok Velkej komory ESLP vo veci
Maurice proti Franctuzsku).

380. Obvineny v podanom dovolani okrem iného namietal, Zze v jeho veci konal a rozhodoval zaujaty
sudca odvolacieho sudu JUDr. Peter Hatala, a to napriek tomu, Ze najvyssi sud ako sud staznostny v
odvolacom konani dotknutého sudcu uznesenim z 3. februara 2022, sp. zn. 2 TdoVS 1/2022, z
vykonavania ikonov trestného konania v prejednavanej trestnej veci obvineného nevylucil, potom ¢o na



podklade staznosti prokuratora zrus$il uznesenie odvolacicho sudu zo 4. januara 2022, sp. zn. 5 To
11/2021 o vyli€eni sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v €asti tykajucej sa JUDr. Petra
Hatalu.

381. V odvolacom konani (sp. zn. 5 To 11/2021) zaujatost’ sudcu JUDr. Petra Hatalu namietal jednak
obvineny namietkou zaujatosti obsiahnutou v podani zo 6. decembra 2021 a jednak svoju zaujatost’
oznamil aj samotny sudca podanim z 8. decembra 2021, v ktorom okrem iného uviedol, Ze sa s
namietkou obvinen¢ho tykajucou sa jeho pomeru ku skutku v bode 2/ rozsudku sudu prvého stupiia
stotoziuje s tym, ze sa vo veci citi byt zaujaty. Dotknuty sudca v predmetnom oznameni zaujatosti d’alej
uviedol, ze na ¢lanok s nazvom Galimatia§ reagoval jednak senat 5T najvysSicho stdu spolo¢nym
vyhlasenim a jednak aj samotny namietany sudca listom z 11. oktdbra 2021, adresovanym autorkam
dotknutého ¢lanku, ktory k oznameniu zaujatosti pripojil a pripustil, Ze nie je vyli¢ené, Zze v konani o
riadnom, resp. mimoriadnom opravnom prostriedku vyvstane potreba vypocutia aj jeho osoby, v
dosledku ¢oho by bolo nendlezité, aby vo veci rozhodoval, pretoze uvedené skuto¢nosti by sa nielen v
oc¢iach verejnosti, ale aj v o¢iach obvineného javili ako okolnosti spochybnujuce jeho nestrannost’.

382. Sudca JUDr. Peter Hatala vo vys$Sie spominanom liste, z 11. oktdébra 2021, adresovanom
redaktorkam tyzdennika Plus 7 dni (autorkdm ¢lanku Galimatias), okrem iného uviedol: ,,Mrzi ma, Ze ste
si osvojili rétoriku niektorych politikov - nakolko ¢lanok vyznel jednoznacne tak, ze chudak politicky
viazen B. D. /podobne ako politicki vazni 1., D., M..../ je vlastne nevinny, nakolko o prepusteni
obvineného rozhodol Dr. G. ,,de facto* na prikaz D., G. a S. a D. na to mal iba ,,nepatrny vplyv. Ved’ aj
keby dal pokyn na podanie st'aznosti, na§ senat /opdtovne nas vSetkych menujete/, by nezmenil svoj
nazor. Dalej naznadujete, Ze Uplatok mal logicky skongit u nas!!!“ ... ,,VaZené pani redaktorky, bud’te
také laskyplné a ak by ste v budicnosti mali opdtovne potrebu ocierfiovat’ moje meno, alebo by Vam
bolo niec¢o nejasné z nasej rozhodovacej ¢innosti, rad$ej sa obratte priamo na mia a pripadné nejasnosti
Vam rad ozrejmim.“

383. Dotknuty sudca taktiez, v reakcii zo 4. januara 2022, na namietku zaujatosti obvineného vo vztahu
k jeho osobe, zopakoval, Ze sa vo veci citi byt zaujaty, a to vzhl'adom na to, Ze obvineny bol uznany
vinnym zo spachania skutku v bode 2/ rozsudku sudu prvého stupna, kde jeho obrana spocivala v tom,
ze prave senat, ktorého bol aj on ¢lenom, prikazal obvineného Ing. D. prepustit’ z vdzby na slobodu,
pricom v tejto suvislosti ho obvineny v odvolacom konani navrhol vypocut’ ako svedka, preto by sa jeho
nevylicenie z rozhodovania v danej veci v o¢iach verejnosti javilo ako zaujaté.

384. Senat 5T, ako aj sudca JUDr. Peter Hatala vo svojom liste, reagovali na vy$sie spominany ¢lanok
pod nazvom Galimatia$, z ktorého v podstate, zjednoduSene povedané, plynie, Ze obvineny ani nemal
doévod ovplyviiovat’ zastupujucu prokuratorku, aby nepodala staznost’ proti uzneseniu, ktorym by bol
Ing. D. prepusteny z vézby, pretoze jeho prepustenie uz nariadil senat ST vo svojom uzneseni, ktorym
zrusil rozhodnutie stidu prvého stupiia o neprepusteni Ing. D. z vizby, pricom za takéto svoje konanie
senat ST mal prijat’ Giplatok.

385. V tejto suvislosti sa Ziada uviest, ze vychadzajlic z ustanoveni § 176 ods. 2, § 168 ods. 1
Trestného poriadku, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, rozhodnuti Eurépskeho stidu pre I'udské prava napriklad vo veciach
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctizsku z 19. februara 1998, Kraska proti Svajc“iarsku z 29. aprila 1993, rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky napriklad sp. zn. II. U'S 209/2004, IV. US 350/2014, II. US 449/2015, IV.
US 115/2003, II. US 76/2007, 1. US 241/2007, 1L. U'S 410/2006, 111. US 155/2018, IV. US 546/2020,
IV. US 156/2022, Ggastnik konania (vratane obvineného) mé pravo na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne” otadzky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu,
¢omu zodpoveda povinnost’ sudov svoje relevantné zavery nalezite oddvodnit’ vo vSetkych podstatnych
okolnostiach pre rozhodnutie.



386. Vzhladom na to, ze vdzba predstavuje najzavaznej$i zasah do osobnej slobody a prav obvineného
(primerane napriklad rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. I. US 60/2014, III. US 26/2021, II. US
867/2015, 1. US 409/2021) zosobiiujuci vynimku z pravidla re§pektovania osobnej slobody s ohl'adom
na prezumpciu neviny plynticu z ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru, ¢l. 48 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpske;
Ginie, ¢lanku 50 ods. 2 Ustavy a § 2 ods. 4 Trestného poriadku, ktorého (zasahu) uplatnenie prichadza
do uvahy v zasade az vtedy, ked’ ho nie je mozné nahradit’ inym, menej ,,invazivnym® prostriedkom, a to
vratane nahradenia vizby petaznou zarukou, bolo povinnostou sudu prvého stupna, ktory zamietol
ziadost’ Ing. D. o prepustenie z vdzby, odévodnit’, pre¢o poniknutu pefiaznii zaruku ako nadhradu vézby
neprijal. Vzhl'adom na to, Zze sud prvého stupna si tiito povinnost’ nesplnil, senat 5T najvysSicho sudu na
podklade staznosti Ing. D. rozhodnutie o jeho neprepusteni z vézby zrusil a sudu prvého stupna ulozil,
aby si tato svoju povinnost’ splnil a poniknutou pefiaznou zarukou ako nahradou vizby sa zaoberal, a to
bez toho, aby akymkol'vek spésobom naznacoval, ako mé sud prvého stupiia rozhodnut’ a uz vébec nie,
ze ma Ing. D. z vizby prepustit. Preto interpretacia novinarok (redaktoriek) tohto rozhodnutia senatu
5T v ¢lanku Galimatias tak, Ze senat 5T v podstate ulozil sudu prvého stupiia Ing. D. prepustit’ z vazby,
za Co pripadne mali jeho Clenovia prijat’ iplatok, je hrubo skreslujuca pripadne az urazliva, nemajica
ziadnu oporu v dovodoch dotknutého rozhodnutia, vyznacujica sa hrubym rozporom s pravidlami ¢i uz
gramatického, logického ¢i iného vykladu.

387. Za takejto situacie potom pomerne razantnil reakciu senatu 5T najvySSicho sudu na ¢lanok s
nazvom Galimatia$ z 23. septembra 2021, uverejnent v tyzdenniku Plus 7 dni 28. septembra 2021, v
ktorej ¢lenovia senatu 5T okrem iného uviedli, ze povazuju ,,... predmetny ¢lanok v lepSom pripade za
prejav totdlneho amaterizmu a v hor§om len za pokracujicu snahu viacerych vplyvnych osdb vytvarat
vo verejnosti obraz ,alternativnej pravdy®. Je polutovaniahodné, ak tieto osoby, ktoré st samé podozrivé
7o zavaznej trestnej ¢innosti, prenasaji svoj boj od skutkovych a pravnych argumentov k medidlnym
primerant hrubo skresl'ujicemu a pripadne az urdzlivému obsahu dotknutého ¢lanku, ktora sama osebe
pochybnosti o nezaujatosti ¢lenov senatu 5T nevyvolava, kedze s ohladom na jej primeranost’ nie je
sposobild ani v o¢iach verejnosti, ¢i obvineného pochybnosti o nezaujatosti ¢lenov senatu 5T vyvolat’.

388. Sudca JUDr. Peter Hatala vSak tuto spoloénu reakciu c¢lenov senatu 5T nepovazoval za
postacujucu a na dotknuty ¢lanok reagoval, ako to uz bolo vy$Sie uvedené, aj vlastnym listom z 21.
septembra 2021, v ktorom okrem iného uviedol, Ze dotknuty ¢lanok vnima ako oc¢ierfiovanie jeho mena.
Skuto¢nost’, ze spominany sudca, popri spolocnej reakcii vSetkych clenov senatu 5T, eSte navySe
reagoval d’al§im listom (zvy$ni dvaja ¢lenovia senatu tak neurobili), z ktorého plynie, ze dotknuty ¢lanok
vnima ako utok aj na jeho osobu (... ak by ste v buducnosti mali opdtovne potrebu ociernovat’ moje
meno ...), prifom nasledne v prejednavanej veci v §tadiu odvolaciecho konania sam oznamil zaujatost’, s
namietkou zaujatosti vznesenou obvinenym sa stotoznil a uviedol, Ze sa citi byt zaujatym (Co
predznamenava jeho subjektivnu zaujatost’) uz nasvedcuje tomu, ze sudca JUDr. Peter Hatala sa citil byt
spominany ¢lankom osobne dotknuty do takej miery, Ze uz nie je schopny prejednavanu trestni vec
objektivne, nezaujate rozhodnut’ s tym, Ze toto svoje vyjadrenic miery, do akej sa citi byt dotknuty,
prepojil s posme$nym vyjadrenim na adresu obvineného [... chudéak politicky vazen B. D. (podobne ako
politicki vézni I., D., M....) je vlastne nevinny ...] spdsobom, ktory by mohol byt v o¢iach objektivneho,
nezaujatého pozorovatela (verejnosti) vnimany ako prejav zaujatosti [ak sa sudca v zasade posmesSne
vyjadruje o skuto¢nosti, ze obvineny je autorkami ¢lanku vnimany ako nevinny, mohlo by to znamenat’,
ze ho sam (sudca) vnima, v rozpore s prezumpciou neviny (predtym ako bol sidom pravoplatne uznany
vinnym), ako vinného].

389. Wchadzajuc z ustanoveni § 2 ods. 2 a § 30 ods. 1 zékona cCislo 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov sudca je povinny
rozhodovat’ nestranne a je povinny zdrzat' sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Medzi zakladny predpoklad sudcovskej spdsobilosti potom
nepochybne patri ur¢ita vy$Sia miera profesnej odolnosti sudcu, teda schopnost’ zniest' urciti vy$Siu
mieru kritiky, ¢i vyjadreni nespokojnosti zo strany ¢i uz subjektov v trestnom konani, verejnosti a
podobne.



390. Ani takto zakotvend povinnost’ v§ak neznamena, ze sudca by mal zniest’ akykol'vek utok na svoju
osobu. Ak intenzita titoku (a to aj verbalneho) dosiahne ur¢iti vyznamnu urovei, v takomto pripade uz
nie je mozné od sudcu spravodlivo pozadovat, aby si aj napriek vysSie uvedenej zadkonnej povinnosti
zachoval objektivitu a nestrannost’ a v takomto pripade je namieste, aby sudca svoju zaujatost’ oznamil.
Vzhl'adom na to, Ze neexistuje ziadne konkrétne zdkonom stanovené pravidlo, ¢i merna jednotka
intenzity utoku, je potrebné tieto skutoc¢nosti (¢i sudca s ohladom na utok na jeho osobu nie/je zaujaty)
vyhodnotit’ v kazdom jednom konkrétnom pripade individudlne s ohl'adom na konkrétne okolnosti toho
ktorého konkrétneho pripadu vratane reakcie sudcu na takyto utok na jeho osobu (ako to uz bolo vyssie
naznaéené, subjektivna zaujatost’ sudcu sa posudzuje podla jeho vonkajsich prejavov, podla toho, ako sa
sudca sprava). Nie je preto mozné vylicit' ani situdciu, ze samotny Utok na osobu sudcu (spravidla
verbalnej povahy) nie je takej intenzity, Ze by mal sdm osebe bez d’alSieho sudcu z vykonavania ukonov
trestného konania vylucovat, avSak reakcia sudcu na utok uz moéze byt takej intenzity, ze bude
vzbudzovat' pochybnosti o jeho nezaujatosti a tym ho z vykondvania ukonov trestného konania
vylucovat’

391. Zhrnuc vys$Sie uvedené, vzhladom na znac¢ne intenzivny verbalny utok spominanym ¢lankom na
vSetkych c¢lenov sendtu 5T bola ich pomerne razantnid reakcia bez zjavného vyhranenia sa voci
obvinenému primerand a z vykonavania ikonov trestného konania ich v kontexte namietaného ¢lanku
nevyluCovala. Na tito reakciu vSetkych ¢lenov senatu 5T vSak uz len zo strany sudcu JUDr. Petra
Hatalu (ostatni dvaja ¢lenovia senatu, vratane sudcu spravodajcu a predsedu senatu, uz nepovazovali za
potrebné, d’alej reagovat’) nadvézovala d’al§ia reakcia osobnym listom, ktord zddraznila, Ze sudca vnima
namietany ¢lanok ako utok na svoju osobu a navySe zahffia aj osobu obvineného, na adresu ktorého sa
sudca vyjadruje v zasade posmesnym spdsobom vyvolavajicim pochybnosti o potrebe vnimania jeho
postavenia (v rozpore s prezumpciou neviny) ako nevinného. Tato reakcia potom, ako to uz bolo vysSie
uvedené, nasvedCuje tomu, ze sudca JUDr. Peter Hatala sa citil byt spominany ¢lankom osobne
dotknuty do takej miery, Ze uz nie je schopny prejednavanu trestni vec objektivne, nezaujate rozhodnut’.
Tuto skuto€nost’ si napokon dotknuty sudca aj sam uvedomil, ked’Zze svoju zaujatost’ aj sdm ozndmil, a
to nielen z objektivneho hladiska, ale v oznameni zaujatosti konstatoval, Ze sa citi byt zaujaty a s
namietkou zaujatosti vznesenou obvinenym sa stotoziuje.

392. Podl'a nazoru dovolacieho sudu preto neslo len o nestastne zvolené slova a o vy¢itky osvojenia si
»rétoriky niektorych politikov v celom kontexte listu, ako obsah predmetnej pisomnosti (listu)
vyhodnotil staznostny std v odvolacom konani (v rozhodnuti sp. zn. 2 TdoVS 1/2022), pretoze
dotknuty sudca sam obsah listu interpretoval tak, ze zaklada dovod jeho zaujatosti, kedze svoju
zaujatost’, s ohl'adom na obsah listu, sam oznamil a uviedol, Ze sa citi byt’ zaujaty.

393. Je pravdou, ze staznostny sud sa pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti, vznesenej obvinenym ako
stranou konania, na podklade staznosti prokuratora, odmietol zaoberat’ obsahom oznamenej zaujatosti
sudcom JUDr. Petrom Hatalom, pre takyto postup vSak nebol dovod.

394. V pripade, ak ddjde k stretu nadmietky zaujatosti vznesenej stranou v konani a sudcom ozndmenej
zaujatosti, ktorych obsah sa prekryva (ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, ked’ze obvineny vzniesol
namietku zaujatosti 6. decembra 2021 a sudca JUDr. Peter Hatala svoju zaujatost’ oznamil 8. decembra
2021, ktorych obsah sa prekryval), je potrebné, aby sud zvolil postup pre obvinené¢ho priaznivejsi.
Wychadzajuc z ustanoveni § 32 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku va¢$i rozsah prav
obvinenému zaru€uje konanie a rozhodovanie o nim vznesenej namietke zaujatosti, ktoré pocita so
staznostnym konanim, a ktoré tym padom umoziiuje obvinenému s vyjadrenim sudcu obsiahnutym
minimalne v staznost'ou napadnutom rozhodnuti polemizovat’, v porovnani s konanim a rozhodovanim o
zaujatosti oznamenej sudcom, ktoré je jednostupiiové (podanie st'aznosti a konanie o nej neumoznuje). V
takomto pripade ale (stretu namietky zaujatosti vznesenej stranou v konani a sudcom oznamenej
zaujatosti, ktorych obsah sa prekryva) sa ozndmenie zaujatosti sudcom stava sucast'ou jeho vyjadrenia k
stranou v konani vznesenej namietky zaujatosti, ktorého obsahom sa z tohto ddvodu musi sud
rozhodujici o ndmietke zaujatosti vznesenej stranou v konani zaoberat’ a na jeho obsah prihliadat’.



395. Nebol preto dovod na postup, ktory v tomto pripade zvolil staznostny std [odmietol sa obsahom
oznamenia zaujatosti sudcu JUDr. Petra Hatalu a tym padom aj jeho vyjadrenim zaoberat (napokon
dotknuty sudca sa k namietke zaujatosti obvineného aj vyjadril podanim zo 4. januara 2022, ako to uz
bolo vyssie uvedené, v ktorom odkazal aj na obsah svojho oznamenia zaujatosti)], preto dovolaci sud
povazoval zavery, ku ktorym st’aznostny sud dospel za nespravne.

396. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci konal a rozhodoval sudca odvolaciecho
sudu JUDr. Peter Hatala, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania, ¢im doslo k
naplneniu dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e¢) Trestného poriadku.

397. K namietkam obvineného, Ze sudcovia JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift svojvolne obchadzali
ustanovenia § 31 a nasl. Trestného poriadku, ked v dvoch pripadoch nerozhodovali o obvinenym
vznesenej ndmietke zaujatosti proti sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi, ktorého v stlade ¢l. XVI ods. 4 a
¢l. X ods. 5, ods. 9 Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 v aktualnom
zneni nahradil sudca JUDr. Martin Bargel, z dovodu, Ze v ¢ase rozhodovania ¢erpal riadnu dovolenku, je
potrebné uviest’, ze podla § 3 ods. 3, veta prva a druh4, ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Zakonny sudca je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na
konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vsetci
sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe zakonného
sudcu mozno vykonat’ len v stilade so zdkonom a s rozvrhom préce.

398. Pokial teda sudcu JUDr. Juraja Klimenta v stlade s Rozvrhom prace Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky na rok 2021 nahradil sudca JUDr. Martin Bargel, potom sa zadkonnym sudcom rozhodujiicim v
senate 5T najvysSsSiecho sidu namiesto sudcu JUDr. Juraja Klimenta stal sudca JUDr. Martin Bargel, v
dosledku ¢oho nebolo potrebné o predmetnej namietke zaujatosti rozhodovat’.

399. Obvineny v podanom dovolani a v jeho doplneniach vyjadril nazor, ze dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je naplneny aj z dévodu zaujatosti samosudkyne stidu prvého stupia
Mgr. Pamely Zaleskej pre jej pomer k veci a k osobe obvineného, a to s ohladom na viaceré
skuto¢nosti.

400. V tejto suvislosti obvineny namietal ako dovod zaujatosti sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej v podstate
jej blizky vztah k novinarke Dennika N A. J., ktora informovala o priebehu trestného stihania v jeho
trestnej veci a o obvinenom ako $pecidlnom prokuratorovi znaéne negativnym spésobom, pricom o
blizkom vzt'ahu medzi novinarkou a sudkyiiou malo sved¢it’ aj podozrenie, ze dotknuta novinarka mohla
Cerpat informécie o trestnej veci obvinené¢ho priamo z vySetrovacicho, resp. sudneho spisu
prostrednictvom sudkyne Mgr. Pamely Zaleske;.

401. K tomu je potrebné v prvom rade uviest, ze samotné podozrenie, Ze informacic o konani
zverejiované médiami moézu pochadzat’ od konajliceho sudcu, dovod zaujatosti takého sudcu samé
osebe bez dalSiecho nezaklada. Ak by sa taka skutoCnost’ preukazala, konanie sudcu by bolo mozné
posudit’ ako porusenie jeho povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ podla § 30 ods. 10 zakona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

402. Obvineny svoje podozrenie z Uniku informécii od dotknutej sudkyne smerom k spominanej
novinarke zalozil na dvoch c¢lankoch, ktorych autorkou je novinarka A. J. v spojeni s Casovymi
okolnost’ami ich zverejnenia.

403. Vo vztahu k ¢lanku s nazvom ,,NAKA zadrzala Specialneho prokuratora B. D.. Obvinila ho, Ze
pomahal zlo¢incom.*, ktory bol zverejneny 22. oktdbra 2020 o 08.16 hod. (zdroj: ), obvineny upozornil,
ze bol zverejneny len kratko po jeho zadrzani, ku ktorému doSlo v uvedeny deit o 07.48 hod., ¢o
vyplyva zo Zapisnice o jeho zadrzani z 22. oktobra 2022.



404. Pokial ide o dovody zadrzania obvineného, novinarka citovala hovorkyiu prokuratary O. J., ako aj
Prezidium Policajného zboru a odkézala aj na portal Aktuality, ktory mal informovat’ o tom, Ze v spise sa
ma nachadzat’ aj vypoved proti obvinenému. Vo vztahu k ¢asu zverejnenia tohto ¢lanku, je nutné
konstatovat, Ze zastupcovia médii (teda nielen novinari z Dennika N), boli na mieste zadrZania
obvineného uz v ¢ase jeho zadrzania, teda tak ako ini novinari, aj novinarka A. J. mohla informaciami o
pripravovanom zadrzani obvineného disponovat’ uz skor. Predmetny ¢lanok vSak nie je tak rozsiahly,
aby ho v ¢ase 28 mintit po zadrZani obvineného nebolo mozné publikovat, o to viac, ak novinarka mohla
informéciami o pripravovanom zadrzani obvineného disponovat’ vopred.

405. Podla rozpisu sluzieb sudcov pre pripravné konanie sidu prvého stupna v ¢ase od 19. do 26.
oktébra 2020 mala v uvedenom obdobi sluzbu dotknuta sudkyna, ktora 22. oktdbra 2020 vydala prikaz
na vykonanie domovej prehliadky v obydli obvineného (pozn. sp. zn. 7 Ntt-10/2020-1144-V-STS-PK) s
tym, ze domova prehliadka sa mala uskuto¢nit’ uz 22. oktébra 2020. Vzhl'adom na uvedené dotknuta
sudkyna musela predpokladat, Ze pokial’ by aj na podklade vysledkov domovej prehliadky malo dojst’ k
zadrzaniu obvineného v uvedeny den, potom to bude prave ona, kto bude rozhodovat' o pripadnom
navrhu prokuratora na vzatie obvinené¢ho do vizby, ktory (névrh) prokurator musi podat’ v lehote do 48
hodin od zadrzania obvineného, teda do 24. oktobra 2020.

406. Clanok s nazvom ,,D. ide do vizby, je podozrivy aj z toho, Ze kryl pripravu vrazdy policajta.”
(zdroj:  https://dennikn.sk/2106024/zacali-rozhodovat-o-kovacikovej-vazbe-je-podozrivy-aj-z-toho-ze-
kryl-pripravu-vrazdy/) bol zverejneny 25. oktobra 2020 o 10.24 hod. a aktualizovany bol v uvedeny den
0 23.16 hod. V predmetnom ¢lanku novinarka A. J. informovala, Ze sid rozhodol o vézobnom stihani
obvineného, ako aj E. Z.. Zo Zapisnice o vysluchu obvineného a E. Z. z 25. oktébra 2020 vyplyva, Ze
uznesenie o vzati obvineného do vizby sudkyna pre pripravné konanie (Mgr. Pamela Zaleska), vyhlasila
v uvedeny den o0 23.07 hod., pri¢om predmetna zapisnica bola skon¢ena a podpisana o 23.30 hod.

407. Nie je mozné obvinenému prisved¢it, ze v predmetnom c¢lanku novinarka podrobne analyzovala
skutky, ktoré sa mu kladli za vinu a zaroven podrobne rozobrala dokaznu situaciu. Skutky su v
predmetnom ¢lanku vymedzené len v zakladnych stvislostiach a opis dokaznej situacie oproti ¢lanku z
22. oktobra 2020 obsahuje len poukaz na vyjadrenie obhajcu E. Z. a vtedajSicho prezidenta Policajného
zboru. NavySe predmetny ¢lanok neanalyzuje rozhodnutie sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej o vzati
obvineného do vizby. Pokial’ v§ak ide o ¢as jeho aktualizacie, tento potvrdzuje, Ze informacia o vzati
obvineného do vézby bola zverejnena pred podpisom zapisnice o vysluchu obvineného, avSak az po
vyhlaseni uznesenia. Vzhl'adom na to, Ze pri vyhlasovani dotknutého uznesenia boli pritomné viaceré
osoby (okrem sudkyne minimalne prokurator, zapisovatelka, obhajcovia, osoby tvoriace eskortu
obvinenych) nie je mozné dospiet’ k spolahlivému zéveru, Ze zdrojom tniku informacii bola sudkyiia.

408. Najvyssi sud preto uzatvara, ze podozrenie o Uniku informacii zo spisu ma sice svoj racionalny
zaklad, avSak niet spolahlivého podkladu pre zaver, Ze jeho zdrojom bola namictana sudkyna, ked'ze
informaciami o zadrZani obvineného vopred disponovali viaceri novinari, priCom o pripravovanom
zadrzani vedeli viaceré osoby aj z prostredia organov ¢innych v trestnom konani a vysluchu obvineného
sa zicastnilo viacero osdb.

409. Vo vztahu k d’alsim namietkam obvineného bolo nutné posudit,, ¢i dotknutu sudkyinu bolo mozné z
hladiska testu tzv. objektivnej nestrannosti povazovat' za nezaujati, ked’ jej blizka osoba v pozicii
novinarky opakovane a zaroven v negativnom zmysle pisomne informovala o osobe obvineného a jeho
trestnom stihani.

410. V ¢lanku s nazvom ,,Sudkyna Zaleska: Nikdy som nikomu nevyniesla informéciu, ani J.. So
spravodlivostou neobchodujem® boli citované vyjadrenia dotknutej sudkyne na zasadnuti Stdnej rady
Slovenskej republiky konanom 15. augusta 2023, na ktorom sudkyna potvrdila svoj blizky vztah s
novinarkou A. J., pricom sa ale k ¢asu jeho vzniku nevyjadrila. Uviedla len, ze otazka znela tak, ze bud’
ona prestane sudit’ alebo A. J. prestane pisat’ a aby sa zamedzilo akymkol'vek podozreniam rozhodli sa



tak, ze A. J. sa nebude viac venovat’ investigative a trestnym kauzam a prestane sa venovat’ pripadom,
ktoré sa priamo tykaji dotknutej sudkyne (t. j. pripadom, v ktorych by dotknutd sudkynia mala
rozhodovat).

411. Novinarka A. J. svoj blizky vztah k dotknutej sudkyni potvrdila 8. augusta 2023 v ¢lanku s nazvom
,.Co by ste mali vediet’ o vztahu J. a Zaleska®, v ktorom potvrdila, Ze sa s dotknutou sudkyfiou spoznala
pri praci a robila s flou rozhovor. Link na rozhovor s dotknutou sudkynou odkazuje na ¢lanok s nazvom
»sudkyia Pamela Zaleska: Desat’ rokov pre Andruskoéa bolo malo, vrazda D. bola brutdlna, zverejneny
14. aprila 2020. Aj novinarka A. J. sa vSak vyhla $pecifikacii ¢asu, kedy ich vzt'ah prerastol do vztahu
blizkych os6b, uviedla len, ze ked’ sa tak stalo, oznamila to $éfredaktorovi a v redakcii prijali potrebné
opatrenia.

412. Na tomto mieste je nutné poznamenat’, ze pokial by, ¢i uz novinarka alebo sudkyia, vyslovne
uviedli, kedy priblizne (spravidla ide o proces, nie jednorazovy moment) sa ich vzt'ah stal blizkym, mohli
sa vyhnat Spekulaciam a odhadom, kedy sa tak stalo a tym padom aj dévodnym a legitimnym
pochybnostiam, Ze tomu tak bolo uz v ¢ase, ked’ sudkyna rozhodovala o obzalobe podanej na osobu
obvineného (ak by tomu tak nebolo, nebol by dovod tiito skuto¢nost’ tajit).

413. Z obvinenym predlozeného prehl'adu publikacnej ¢innosti novinarky A. J. je zrejmé, Ze jej posledny
¢lanok k osobe obvineného s nazvom ,,PreCo musel ist D. do vdzby: Su ohrozené zaklady pravneho
Statu” je z 25. novembra 2020. Wchadzajic potom z vyssie uvedenych vyjadreni spominanej novinarky
a dotknutej sudkyne mozno vyvodit, Ze ich vzt'ah sa stal blizkym niekedy ku koncu roka 2020. Preto sa
ako realne javi (ide o legitimne, opodstatnené pochybnosti), Ze dotknuta sudkyfia rozhodovala o obzalobe
podanej na obvineného rozsudkom z 20. septembra 2021 v Case, kedy ona a dotknuta novinarka uz mali
postavenie navzajom blizkych osob.

414. Skutoc¢nost, Ze blizka osoba sudkyne v pozicii novinarky piSe pripadne pisala v negativnom duchu
¢lanky o obvinenom (z ¢oho mozno vyvodit, Ze ma o obvinenom negativnu mienku, teda negativny
vztah k nemu), ktorého trestni vec sudkyna prejednéava, redlne (subjektivne) moze, ale nemusi sudkyiu
ovplyvnit’.

415. Vzhladom na vy$§ie uvedeni zakonnt povinnost’ sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato (bez
predsudkov) niet, vo vS§eobecnosti, bez d’alSicho, dévodu ani z objektivneho hladiska predpokladat’, ze
by sudca preberal postoje a nazory inych (cudzich, nie blizkych) oséb a k rozhodovaniu pristupoval,
pod vplyvom tychto nazorov a postojov, zaujato (s uz uréitymi predsudkami). Pokial v§ak uz ide o
osobu blizku, zvlast’ v postaveni novinara, teda osoby s uréitym mienkotvornym potencidlom (média v
demokratickej spolo¢nosti plnia vyznamnu ulohu kontroly Statnych institiicif a verejne ¢innych osob,
preto su aj ozna¢ované ako Stvrtd moc v State), z pohl'adu objektivneho, nezaujatého pozorovatela by
mohli vzniknat’ pochybnosti, ¢i sudkyna nazory a postoje osoby v takomto postaveni, a to aj podvedome
neprebera, teda pochybnosti o nezaujatosti sudkyne.

416. Pritom aj o subjektivnej ne/zaujatosti sudcu vzhladom na to, Ze ide o skryté, vnutorné prezivanie
¢loveka (sudcu), je mozné usudzovat’, ako to uz bolo vyssie uvedené, ,len* na podklade toho, ako sa
sudca navonok prejavuje, sprava, teda z pohl'adu objektivneho testu nestrannosti.

417. Toho, ze blizky vztah medzi novinarkou, ktora piSe o obvinenom negativne ladené ¢lanky a
sudkynou, ktord prejedndva jeho trestnu vec, by mohol u objektivneho, nezaujatého pozorovatela
vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti sudkyne, si dotknuta sudkyna a novinarka boli vedomé, ked’ze podla
ich vlastného vyjadrenia tito situaciu riesili, pricom sudkyna ju vnimala tak, Ze bud’ ona prestane sudit’
alebo novinarka prestane pisat’ a aby sa zamedzilo akymkol'vek podozreniam rozhodli sa, ze novinarka sa
nebude viac venovat investigative a trestnym kauzam a novinarka uviedla, ze ked’ sa stali blizkymi
osobami, oznamila to §éfredaktorovi a v redakcii prijali potrebné opatrenia.

418. Napriek tomu sudkyia tato skuto¢nost’ stranam v konani v prejednavanej veci neoznamila. Pritom



nebolo nevyhnutné, aby v pripade, Ze sa zaujata necitila, oznamovala svoju zaujatost’. Postacovalo, ak by
bez d’alSieho ,len* ozndmila, Ze je v blizkom vztahu s novindrkou, ktord v minulosti pisala ¢lanky o
obvinenom a jeho trestnom stinani v negativnom zmysle, ked’Ze strany v konani sa nemali odkial’ tuto
skutoénost’, ktora mdze z objektivneho hladiska pochybnosti o jej nezaujatosti vyvolat, dozvediet a
nasledne by uz bolo vecou stran v konani, ako by s touto informaciou ,nalozili a ¢i by namietku
zaujatosti podali.

419. Pokial’ obvineny v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssicho spravneho stidu Slovenskej
republiky z 8. marca 2023, sp. zn. 32 D 15/2021, k tomu je potrebnu uviest,, ze dotknuté uznesenie bolo
zrusené nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky z 11. jina 2025, sp. zn. IV. US 160/2024, z
ktorého v podstate plynie zaver, Ze pokial sudca skuto€ne nepocituje moznost svojej objektivnej
zaujatosti, resp. pokial’ skuto¢nosti, ktoré by ju mohli zakladat” vyhodnoti inak, nemé povinnost’ svoju
zaujatost’ oznamovat’.

420. To ale ni¢ nemeni na veci, ze pokial su (len) sudcovi zname okolnosti, ktoré by mohli z
objektivneho hladiska zakladat' pochybnosti o jeho nezaujatosti, hoci on sam ich hodnoti inak
(nepovazuje ich za spdsobilé jeho zaujatost’ zaloZit'), pri€om strany v konani nemajii moZznost’ sa o nich
inak dozvediet' (pretoze primarne nie si obsahom spisu), v takomto pripade je potrebné, v zaujme
reSpektovania obvineného prava na nestranny sud, tieto skutoCnosti strandm v konani ozndmit’
(upozornit’ na ne), a to aj ked’ sudca svoju zaujatost’ neoznamuje (nevidi dévod pre takyto postup) -
primerane II1. US 39/2021.

421. Bez vyznamu nezostava ani fakt, ze dotknutd sudkyna sa eSte v marci 2023 na priame otazky
¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky odpovedi na svoj blizky vztah k dotknutej novinarke vyhla a na
vyjadrenie ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky, na jej zasadnuti 15. augusta 2023, v tom zmysle, ze
by nechcel, aby ho sudil sudca, ktorého blizkou osobou by bol novinar, ktory o iom v minulosti pisal
dehonestujiico, dotknutd sudkyna reagovala, Ze ak by taka situdcia nastala, bude to rieSit. Z vysSie
uvedenych skuto¢nosti vSak plynie, Ze vztah medzi dotknutymi osobami (sudkyfiou a novindrkou)
prerastol do vztahu blizkeho niekedy koncom roka 2020, teda v case, ked dotknutd sudkyia
rozhodovala rozsudkom o vine obvineného (20. septembra 2021), spominany blizky vztah medzi
dotknutymi osobami s najvd¢Sou pravdepodobnostou uz existoval, preto situacia popisana ¢lenom
sudnej rady uZ zrejme nastala a dotknutd sudkyna ju svojim vyjadrenim poprela (uviedla, ze ju bude
rieSit’ do buducna, ak by nastala, teda doposial’ k nej nedoslo), navySe z jej vyjadrenia, ze ak by nastala,
bude ju riesit, je zaroven zrejmé, Ze si uvedomovala, Ze problematickym je nielen blizky vzt'ah medzi
sudcom a novinarom, ktory aktudlne piSe o obvinenom v negativnom svetle, ale aj ked’ tak robil v
minulosti.

422. Obdobne tak bez vyznamu, pre posudenie nastoleného problému, nie je ani sposob jazykovej
Stylizacie textu rozsudku sudu prvého stupia a vyber jazykovych prostriedkov namietanou sudkynou.
Sudkyna vo svojom rozhodnuti argumentaciu obhajoby vo vztahu k odmietnutiu jej navrhov na
doplnenie dokazovania oznacila ako ,,primitivne numerické vyjadrenie poctu jej navrhov na doplnenie
dokazovania®, komentovala obhajobu obvineného vyjadreniami v tom smere, Ze ,, ... obvineny, okrem
opakovanej sebalttosti a obviilovania inych, fakticky sidu ni¢ iné neposkytol ... ,, (pozn. - to, ze sud
vyhodnotil obranu obvinené¢ho ako neopodstatnen neznamend, Ze obvineny, a to aj prostrednictvom
obhajoby, nepredlozil Ziadne vecné argumenty, s ktorymi sa napokon sudy museli aj vysporiadat), zZe ,,

. obvineny obvinoval svedkov/spolupracujiicich obvinenych (klama, klamt a klamt, pretoZze maja
vyhody) ... ,, (pozn. - vzhl'adom na to, Ze niektori svedkovia sa vo svojich vypovediach viac ¢i menej
odchylovali od svojich predchadzajucich vypovedi, Ze minimalne jeden svedok bol odsudeny za trestny
¢in krivej vypovede a d’alsi bol pre tento trestny ¢in obvineny, obhajobna namietka, Ze, a to bez ohl'adu
na to, ¢iju sud napokon posudil ako ne/opodstatnent, niektori svedkovia nehovoria pravdu, teda klamt,
mala svoj racionalny zéklad), ,, ... Toto vSetko obvineného ,zarazalo“, ,velmi zarazalo“, ,najviac
zaradzalo® ...., priCom sud prvého stupiia hodnotil obhajobu aj ako ,neuveritelne potupnu* (pozn. -
obvineny ma v zasade pravo branit’ sa akymkolvek spdsobom, akym uzna za vhodné, samozrejme
nesmie ist’ o protipravne konanie).



423. Aj ked urc¢ité mierne ironické ladenie Casti rozhodnutia stidu eSte nemusi samé osebe bez d’alSiecho
predznamenavat’ zaujatost’ sudcu, v zasade neopodstatnené odmietnutie celej obhajoby, v celku, ako
ni¢otnej, so zjavne ironickou argumentaciou, v kontexte d’alsich vy$sie uvedenych skutoCnosti, uz
pochybnosti o zaujatosti konajicej sudkyne vyvolavaju.

424. Obdobne tak ani urcitd miera dezinterpretacie dokazu sama osebe nemusi o zaujatosti konajuceho
sudcu sved¢it. V pripade ale vyvodenia z vykonaného dokazu takého zéaveru, ktory zékladne principy
formalnej logiky neumoziujl, ide o situaciu, ktord uz pochybnosti o nezaujatosti sudcu, vo svetle aj
vysS§ie uvedenych skuto¢nosti, vyvolava.

425. V prejednavanej veci konajuca sudkyila sudu prvého stupiia k vypovedi svedkyne A. D. uviedla, Ze
svedkyha (po popise obehu utajovanych pisomnosti na USP) potvrdila, e je opravnena vyhotovit' z
utajovanych pisomnosti fotokopiu, aviak vyluéne v sulade s vyhliskou NBU a o takomto postupe
vyhotovuje zdznam. Obzalovany ju o také nieCo neziadal, na ni¢ také si nepomina. Svedkyna vysvetlila,
ze nevie o tom, ze by boli vyhotovované fotokdpie z utajovanych pisomnosti bez dodrzania postupu
predpisaného v zmysle vyhlasky, ale ak by niekto chcel vyhotovit’ fotokdpiu bez dodrzania predpisaného
postupu, bolo by to mozné.

426. Na toto konstatovanie obsahu vypovede svedkyne nadvizuji uvahy sudu prvého stupna v tom
smere, ze ... v konani nebol produkovany dokaz, z charakteru alebo obsahu ktorého by vyplyvala ...
nemoznost’, aby sa obzalovany dostal, ako Specidlny prokurator k listindm, ktoré odovzdal svedkovi
Makoéovi ... a dalej ...ani z vypovede ... A. D. nevyplynulo, Ze by bolo pre obzalované¢ho vyznamne
stazené a uz vébec nie nemozné dostat’ sa k akejkol'vek pisomnosti z ktoréhokol'vek spisu, a to ani k
tym dokumentom, ktoré su ... vedené v rezime ,,Vyhradené* ...

427. Svedkyiia A. D. na hlavnhom pojednavani konanom 9. jula 2021 v8ak vypovedala, Ze je opravnena
vyhotovit’ z utajovanych pisomnosti fotokopiu, avSak vyluéne v sulade s vyhlaSkou Narodného
bezpecnostného uradu a o takomto postupe sa vyhotovuje zdznam. Zaroven vypovedala, Ze obvineny ju
o ni¢ také neziadal, na ni¢ také si nespomina a doplnila, Ze obvineny mal pridelené svoje veci, v ktorych
sa vyskytovali utajované pisomnosti, s ktorymi sa ako dozorovy prokurator oboznamoval. Svedkyia
d’alej vypovedala, Ze si nespomina, ze by obvinenému predkladala iné vyhradené pisomnosti a ani ju
neziadal o suc¢innost’ v takejto stvislosti v inych, ako jeho vlastnych pridelenych veciach a d’alej uviedla,
ze nema vedomost’ o tom, Ze by boli vyhotovované fotokopie z utajovanych pisomnosti bez dodrzania
postupu v zmysle prislusnej vyhlasky, zaroven sa vSak vyjadrila, ze ak by niekto chcel vyhotovit
fotokdpiu bez dodrzania predpisaného postupu, bolo by to mozné, pretoze ked vyda zberny spis s
utajovanymi pisomnost’ami konkrétnemu prokuratorovi, nedozerd na neho, ¢o so spisom robi, je to od
toho momentu aj jeho zodpovednost’, so spisom mé6ze odist’ k sebe do svojich kancelarskych priestorov,
a teda sa nevedela vyjadrit, za akych okolnosti by vyhotovil z takto iou odovzdaného spisu fotokdpiu.

428. Dotknuta svedkyna teda skutocne uviedla, ze ale ak by niekto chcel vyhotovit' fotokopiu (z
utajovanej prilohy) bez dodrzania predpisaného postupu bolo by to mozné. Zaroveil vSak dodala, ze je to
mozné len preto, lebo ked vydad zberny spis s utajovanymi pisomnostami konkrétnemu prokuratorovi,
nedozera na neho, ¢o so spisom robi, je to od toho momentu aj jeho zodpovednost’, so spisom modze
odist’ k sebe do svojich kancelarskych priestorov, a teda sa nevedela vyjadrit, za akych okolnosti by
vyhotovil z takto nou odovzdaného spisu fotokopiu. Teda svedkyna pripustila, Ze kopiu utajovanej
prilohy je mozné urobit’ aj bez predpisaného postupu, ale moéze tak urobit’ len prokurator, ktorému je
utajovand priloha vydana, priCom svedkyna zaroven uviedla, Ze si nespomina, ze by obvinenému
predkladala iné vyhradené pisomnosti a ani ju neziadal o su¢innost’ v takejto stuvislosti v inych, ako jeho
vlastnych pridelenych veciach.

429. Ak teda svedkyiia vypovedala, Ze obvinenému nevydala utajovanu prilohu v inej ako jeho veci
(nespomina si na nieco také), potom si obvineny nemohol v tejto inej veci vyhotovit’ mimo predpisaného
rezimu fotokdpiu utajovanej prilohy (pretoze podla vyjadrenia svedkyne sa tak mohlo stat’ len ak



utajovant prilohu vydala prokuratorovi), a tak ani dopustit’ sa stihaného skutku.

430. Zaver konajucej sudkyne, v podstate v tom smere, Ze vypoved dotknutej svedkyne nevylic¢uje vinu
obvineného nie je mozné bez deformacie obsahu a vyznamu jej vypovede vyvodit' a takyto zaver bolo
mozné vyvodit’ len ,,vytrhnutim* ¢asti jej vypovede z kontextu vysvetlenia za akych podmienok k
vyhotoveniu fotokdpii v rozpore s predpisanym postupom dojst mohlo. Takyto postup vsak uz
nasvedCuje snahe prisposobit’ obsah ddkazu vopred oCakdvanému zéveru a tym aj predsudkom a
pochybnostiam o nezaujatosti dotknutej sudkyne.

431. Ako to uz bolo vyssie naznaCené pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu je nutné zohl'adnit’ aspekty
tak subjektivneho, ako aj objektivneho charakteru (primerane rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské
prava Piersack proti Belgicku), pritom pri subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak a na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti sa
vyzaduje dokaz o skutoCnej zaujatosti (primerane rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava
Hauschildt proti Dansku). Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska
sudcu, ale podla objektivnych symptémov v zmysle tzv. tedrie zdania nezaujatosti, podla ktorej
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana, nestaci teda, Ze
sudca je objektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (primerane rozhodnutie
Eurépskeho stdu pre T'udské prava Delcourt proti Belgicku), pricom vzdy je treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vztahu st také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti
(primerane rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava Pullar proti Spojenému kralovstvu), pritom
relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklad4 na objektivnych, konkrétnych,
dostato¢ne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu nestrannost’ v§ak nemozno chépat’ tak, ze ¢okol'vek,
¢o moze vrhnit' Co i len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranného. Za objektivne nemozno taktiez povaZovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
nickomu javi, ale to ¢i realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

432. Podla nazoru dovolacicho sudu, suhrn okolnosti spocivajucich v tom, Ze konajica sudkyia
neupozornila strany v konani na svoj blizky vzt'ah k novinarke, ktora v minulosti pisala negativne ladené
¢lanky tykajuce sa obvineného, v Case, ked’ rezonovali podozrenia, Ze dochadza k tniku informaécii zo
spisu a ked’ sama si bola vedoma toho, Ze takyto vzt'ah by mohol byt vnimany ako problematicky z
hladiska zaloZzenia pochybnosti o jej nezaujatosti, Ze odpovedi na existenciu blizkeho vztahu k dotknutej
novinarke sa v konani pred stidnou radou vyhla, teda zatajila ho, pred sidnou radou poprela, ze by
situacia, ked’ mala riesit’, ¢i jej blizky vzt'ah k novinarke, ktora v minulosti pisala negativne ladené ¢lanky
tykajuce sa obvineného, v minulosti nastala, hoci v prejednavanej veci takato situacia uz nastala, d’alej ze
konajuca sudkynia v dévodoch svojho rozhodnutia neopodstatnene odmietla obhajobu obvineného ako
celok s ironickym komentarom, a ze zna¢ne vaznym spdsobom nezinterpretovala vykonany dokaz uz vo
svojom suhrne opodstatiiuji legitimne pochybnosti o tom, Ze konajuca sudkyna ur¢itym nie nezaujatym
vztahom k veci a k obvinenému disponovala.

433. Podla nazoru dovolacieho sudu preto sudkyfia Mgr. Pamela Zaleskd mala byt z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného vylicend, ¢o znamend, ze doSlo k naplneniu
doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

434. Dalsie namietky, ktorymi obvineny oddvodiioval zaujatost’ dotknutej sudkyne, nepovazoval najvyssi
sud za opodstatnené.

435. Obvineny poukazal na vyjadrenia konajucej sudkyne v komunikacii s ¢lenmi Zdruzenia sudcov
Slovenska zo 16. marca 2020, kedy dotknuta sudkyna reagovala na policajno - zaistovaciu akciu s
nazvom ,,I.“ a v tejto suvislosti poukazal na odévodnenie uznesenia sidu prvého stupiia z 11. maja 2021,
sp. zn. 3 T 5/2021, medzi ktorymi videl podobnost’.

436. V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest’, ze pripadné pochybnosti o nezaujatosti dotknutej



sudkyne v situacii, ze by mala konat' a rozhodovat’ o niektorom z obvinenych, pdvodne zaistenych v
ramci akcie ,I.“, nie st predmetom tohto dovolaciecho konania, okrem toho vyjadrenia konajicej
sudkyne smerovali vo¢i sudcom (nie prokuratorom a uz vobec nie voci §pecidlnemu prokuratorovi),
navySe sudkyna mala svoje vyjadrenia formulovat uz 16. marca 2020, teda skor, ako bolo v
obvinenému v prejednavanej veci vznesené obvinenie, a to 22. oktdbra 2020, ¢o znamena, ze tieto jej
vyjadrenia sa objektivne nemohli vztahovat na obvineného, pretoze v tom Case (16. marca 2020)
obvineny nebol.

437. Dovolaci sud nevzhliadol ani podobnost medzi vysSie uvedenymi vyjadreniami sudkyne a
odovodnenim rozhodnutia o vizbe obvineného po podani obzaloby. Wyjadrenia dotknutej sudkyne boli
zamerané na osoby obvinené v akcii ,,I.“, na strane druhej oddvodnenie predmetného uznesenia bolo
zamerané na osobu obvineného v kontexte oddvodiiovania existencie dovodov vizby po podani obzaloby
na obvineného.

438. Ostatne spominané namietky (body 436 - 438 tohto uznesenia) preto objektivne nezalozili legitimne
pochybnosti o nestrannosti konajucej sudkyne.

439. K vyhrade obvineného, ze dotknutd sudkyna zalozila odsudzujuci rozsudok ohladom podpory
udajnej zlo¢ineckej skupiny na rozhodnuti vo veci, v ktorej predtym schvalila rozsudkom dohodu o vine
a treste vo vztahu k inej osobe, ktora mala byt ¢innd pre menovanu zlo¢inecki skupinu najvyssi sud
uvadza, Ze na tento postup nie je mozné aplikovat’ zavery rozsudku Europskeho sudu pre 'udské prava
vo veci Mucha proti Slovenskej republike z 25. novembra 2021, staznost ¢. 63703/19 (dalej len
»Mucha proti Slovenskej republike*).

440. Z odovodnenia rozsudku studu prvého stupna z 20. septembra 2021, sp. zn. 3 T 5/2021 vyplyva, ze
sud prvého stupna vinu obvineného vo vztahu ku skutku 1/, ktory bol pravne posudeny ako zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, zaloZzil okrem
in¢ho aj na rozsudkoch sudu prvého stupiia, ktorymi boli pravoplatne odstidené osoby Cinné pre
zlo¢ineckl skupinu. Jednym z nich je aj rozsudok z 12. novembra 2020, sp. zn. PK-1 T 32/2020,
ktorym bol obvineny J. D. uznany vinnym okrem iného zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.

441. Skutkova veta predmetného rozsudku opisuje existenciu zlo¢ineckej skupiny J., avSak neobsahuje
oznacenie osoby obvineného ani menom a ani jeho inicidlami a zaroven neobsahuje Ziadny popis
skutkovych okolnosti, ktoré st uvedené v skutku v bode 1/ rozsudku sudu prvého stupna z 20.
septembra 2021, sp. zn. 3 T 5/2021.

442. Z rozsudku vo veci Mucha proti Slovenskej republike pritom vyplyva, ze v pripade stazovatela
Pavla Muchu (d’alej aj ako ,,st'azovatel*) bol poruseny ¢L 6 ods. 1 Dohovoru tym, ze rozsudky, ktorymi
boli schvalené dohody o vine a treste spolupachatelov staZzovatel'a, obsahovali podrobny skutkovy popis
ich trestnych ¢inov vratane Glohy staZovatela v nich ako spolupachatela, priCom presny skutkovy popis
niektorych ich trestnych ¢inov bol zhodny s presnym skutkovym popisom stazovatelovi pripisovanych
trestnych ¢inov. Odsudenie spolupdchatelov stazovatela za trestné ¢iny na zéklade ich popisu, ktory
obsahoval presné skutkové vymedzenie konkrétnej tlohy stazovatela v nich, bolo v principe sposobilé
vyvolat’ pochybnosti o tom, ¢i toto odsudenie neprejudikovalo aj otazku, ¢i on sam sphnil vSetky kritéria
potrebné na to, aby bol povazovany za pachatela predmetnych trestnych ¢inov.

443. Dovolaci sud preto dospel k ndzoru, ze nestrannost’ dotknutej sudkyne v prejednavanej trestnej veci
nebolo mozné vyvodzovat’ z toho, Ze v pripade dokazovania existencie zlo¢ineckej skupiny J. poukazala
okrem iného aj na rozsudok stdu prvého stupna z 12. novembra 2020, sp. zn. PK-1 T 32/2020.

444. Obvineny dalej namietal, Ze v priebehu sudneho konania vzniesol celkom tri namietky zaujatosti
samosudkyne, priCom prva namietka ostala sidom nepovSimnuta a o d’alSich dvoch namietkach sud
podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku vébec nekonal.



445. V tejto suvislosti sa ziada v prvom rade uviest, Ze dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku je naplneny vtedy, ak vo veci konal okrem iného sudca, ktory mal byt z
vykonavania tikonov trestného konania vyli¢eny. Je pritom nepodstatné, ¢i sudy nizSicho stupiia pri
rozhodovani o vznesenej namietke zaujatosti pouzili spravny formalny (procesny) postup, pokial’ pouzitie
nespravneho formalneho postupu nemalo inak zasadny dopad na prava a povinnosti obvineného. Inak
povedané aj keby sudy niz§ieho stupiia naozaj obvinenym vznesenu namietku zaujatosti plne prehliadli a
o nej vobec nerozhodli, avSak dovolaci sud by dospel, po postdeni dévodov vylicenia namietanych
obvinenym, k zaveru, Ze sudca vyli¢eny byt nemal, k naplneniu dovolaciecho dévodu v zmysle § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku by nedoslo, aj ked’ sudy niz§iecho stupiia nepostupovali formalne
(procesne) spravne.

446. Obvineny prvu namietku zaujatosti voci dotknutej sudkyni vzniesol v oddvodeni svojej st'aznosti
proti uzneseniu sudu prvého stupna z 11. maja 2021, sp. zn. 3 T 5/2021, ktorym sud prvého stupna
okrem iného rozhodol o jeho ponechani vo viazbe po podani obZaloby a zopakoval ju v d’alSom podani z
13. maja 2021. Druhti namietku zaujatosti sudkyne obvineny vzniesol uz v oddévodneni svojej staznosti
proti uzneseniu sudu prvého stupiia z 13. augusta 2021, sp. zn. 3 T 5/2021 o vézbe a nasledne podanim
z 25. augusta 2021. Namietky zaujatosti dotknutej sudkyne v oboch pripadoch obvineny v podstate
obdobne zalozil na poruseni prezumpcie neviny poukazujic na oddévodnenia predmetnych uzneseni, v
ktorych mala dotknuta sudkyna pouzit’ viaceré konstatovania, ktoré boli, podla jeho nazoru, v rozpore
so zasadou prezumpcie neviny, pretoze nasvedCovali tomu, Ze ho dotknuta sudkyna povazovala za
vinného zo spachania stihanych skutkov, a to eSte predtym, ako by o jeho vine bolo pravoplatne
rozhodnuté.

447. K takto vznesenym namietkam zaujatosti sa vyjadril najvys$si (staznostny) sud vo svojich
uzneseniach z 18. maja 2021, sp. zn. 2 Tost 27/2021 a z 26. augusta 2021, sp. zn. 2 Tost 47/2021, v
ktorych okrem iného uviedol, Ze zdsada prezumpcie neviny je poruSend, ak sudne rozhodnutie alebo
oficidlne vyhlasenie tykajice sa obvineného pri neexistencii kone¢ného odsudenia obsahuje jasné
vyhlasenie, podla ktorého sa dotknutd osoba dopustila daného trestného Cinu, priCom na ucely
preskimania dodrZania prezumpcie neviny je potrebné vzdy analyzovat sudne rozhodnutie a jeho
odovodnenie ako celok aj s prihliadnutim na osobitné okolnosti, za ktorych bolo prijaté a uzavrel, ze sud
prvého stupnia nevybocil z medzi tolerancie reSpektovania zasady prezumpcie neviny pri rozhodovani,
pretoze nepouzil tak jasné vyhlasenie, ktoré by vytvaralo zaver, Ze pri neexistencii kone¢ného
rozhodnutia by porusil zasadu prezumpcie neviny a d’alej doplnil, Ze stid prvého stupna pouzil formulacie
o podozreni zo spachania skutkov a viny len v ramci zakonom predpokladaného skiimania dévodov
véazby.

448. Staznostny sud tak dovody vylicenia dotknutej sudkyne s ohl'adom na formuladciu rozhodnuti o
véazbe nevzhliadol, pricom k rovnakému zaveru dospel aj dovolaci sud.

449. Tretiu namietku zaujatosti vo¢i sudkyni Mgr. Pamele Zaleskej z dovodov pochybnosti o jej
nezaujatosti pre pomer k veci obvineny uplatnil v podani z 15. septembra 2021, ktoré bolo sudu prvého
stupnia dorucené elektronicky v ten isty den (pozn. cast VI. predmetného podania). Obvineny v
namietke zaujatosti poukazal na tiradny zaznam prokuratora USP GP SR JUDr. Z. O. zo 6. oktébra 2020
z vytazovania svedka JUDr. L. A., z obsahu ktorého mali vyplyvat’ skuto¢nosti odévodnujuce mozné
korup¢né spravanie sudcov v Nitrianskom kraji spred 10-12-tich rokov, konkrétne nemenovanej
sudkyne Okresného sudu Nitra pochadzajiicej zo Surian. Zo skutoénosti uvedenych v predmetnom
uradnom zazname v spojeni s vypoved’ou JUDr. Z. O. na hlavhom pojednavani konanom 9. jala 2020
potom obvineny vyvodil, ze predmetny Uradny zdznam vyustil, resp. moze vyustit’ do trestného konania
vo vztahu ku konkrétnym osobam, priCom v pozicii subjektu trestného konania méze vystupovat aj
dotknuta sudkyna a v tejto suvislosti doplnil, Ze JUDr. L. A. je svedkom, o ktorého vypoved sa opiera
obzaloba a ktory svedok uz na hlavhom pojednavani vypovedal (pozn. svedok vypovedal na hlavnom
pojednavani konanom 8. jala 2021). Uvedené skutoCnosti potom, podla néazoru obvineného,
opodstatiiovali pochybnosti o nezaujatosti sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej a o jej pomere k prejednavane;j



veci, resp. k osobe svedka v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

450. Sudkynia Mgr. Pamela Zaleskd obvinenému na hlavnom pojednavani konanom 16. septembra 2021
oznamila, ze o jeho tretej namietke zaujatosti s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku nebude
konat’, pretoZe tato nebola podand bezodkladne, a to s poukazom na skutoCnost, Ze obvineny sa
najneskor 16. aprila 2021 oboznamil s obsahom vecnej stopy (pozn. s predmetnym uwradnym
zaznamom), nasledne sa najneskor 11. méja 2021 oboznamil s tym, ze je jeho zdkonnou sudkytiou, vo
vztahu ku ktorej nebolo a nie je predmetom utajenia, na ktorom sude vykonavala funkciu sudcu pred jej
prelozenim na vykon funkcie sudcu na sud prvého stupna a najneskor 9. jula 2021 bol na hlavnom
pojednavani vypocéuty svedok spominany JUDr. Z. O..

451. K tretej namietke zaujatosti dotknutej sudkyne dovolaci stid uviedol, Ze sa s postupom stidu prvého
stupiia, t. j. s odkazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku stotoznil. Podla § 31 ods. 4 Trestného
poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest' bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch
vyli¢enia. Wchadzajiic preto z ¢asovych suvislosti, na ktoré sud prvého stupiia poukazal na hlavnom
pojednavani konanom 16. septembra 2021, mozno uzavriet, Ze obvineny namietku zaujatosti nevzniesol
bez meskania, a preto sa o nej s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona. Pokial’ obvineny
v zékladnom konani nevzniesol ndmietku zaujatosti bezodkladne, dal tym jednozna¢ne najavo, Ze sice o
nej vie, jej dovod vsak nepovazuje za tak zadsadny, aby bol spdsobily viest’ k vylu¢eniu namietanej osoby,
¢im spdsobil, Ze o takej namietke zaujatosti sa nekona (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku) a ¢im vylicil
dévod pre akykol'vek nasledny vecny prieskum tohto nim oneskorene namietaného dévodu vratane
odvolacicho sudu. V takomto pripade vSak nie je splnend podmienka plynuca z ustanovenia § 371 ods.
4, veta prva, Trestné¢ho poriadku, v zmysle ktorého dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim stdom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Je
pravdou, Ze obvineny tuto skutoénost’ v odvolacom konani namietal, av§ak za podmienok, Ze o nim
vznesenej namietke zaujatosti z dovodu, Ze nebolo vznesend bezodkladne, nebolo odvolacim stdom
konané, ¢im nebola splnend ani namietka plyniuca z ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku, v
zmysle ktorej preskimanie dovolacieho dovodu dovolacim sudom musi najprv predchadzat’ vecné, nie
formalne presktimanie odvolacim sudom, obdobne, ako je tomu aj v pripade oneskorene podaného
odvolania, ktoré nespiiia podmienku moznosti podania dovolania v podobe vyuZitia riadneho opravného
prostiedku - odvolania (podmienkou podania dovolania je v€asné vyuzitie prava podat’ odvolanie, ktoré
odvolaci sud vecne preskiima, tento u¢inok - podania odvolania - nemé oneskorene podané odvolanie).
Navyse aj podla nazoru dovolacicho sudu v zasade nedostatoéne urcita informacia, ze sudkyina povodne
(v minulosti) pdsobiaca na Okresnom sude v Nitre, pochéddzajica zo Surian, mala podla vypovede
svedka JUDr. A. prijat’ uplatok, nie je spdsobila bez d’alsicho vyvolat’ pochybnosti o zaujatosti konajice;j
sudkyne pre pomer k veci z ddvodu pomeru k svedkovi JUDr. A..

452. Wssie uvedenymi namietkami (tykajucimi sa vznesenia zaujatosti v zakladnom konani) preto
obvineny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (ale ani Ziaden iny) nenaplnil.

453. Obvineny tiez namietal zaujatost vysetrovatela Z. D. a dal§ich vySetrovatelov a operativnych
pracovnikov poukazujuc pritom najmé na ich pisomnu komunikidciu v komunika¢nej skupine oznac¢enej
ako ,,W.“ poc€as vizobného vysluchu obvineného 25. oktobra 2020, z ktorej vyplyva nepriatel'sky vzt'ah
menovaného vySetrovatela k jeho osobe a osobam jeho obhajcov.

454. Z predlozenej komunikécie vyplyva, Ze operativni pracovnici X. A. a X. S., pritomni v pojednévacej
miestnosti sudu prvého stupiia, pri rozhodovani o navrhu prokuratora USP GP SR na vzatie obvineného
do vizby, a operativny pracovnik I. B., pritomny pred pojednévacou miestnostou, vysetrovatelov Z. D.,
0. C. a operativnych pracovnikov priebezne pisomne informovali o diani pri vysluchu obvineného
konanom 25. oktébra 2020, pricom na toto dianie ¢lenovia komunikacnej skupiny reagovali a
komentovali ho.

455. V ramci predmetnej komunikacie (uvadzanej nizSie doslovne aj s pripadnymi chybami v pisani) v



nadviznosti na spravu X. A. o za¢iatku vysluchu obvineného Z. D. reagoval slovami ,Nabriste
harpany®, v nadviznosti na spravu X. S. o tom, Ze obvineny sa radi s obhajcom, Z. D. reagoval ,,S tymi
kokotmi mladymi“, O. C. vo vztahu k reakcii obvineného na informacie o obvineni JUDr. A. o
obvinenom uviedol ,, To je kokot™, na ¢o Z. D. reagoval ,Sak toto“, po informacii X. S. o tom, Ze
obvineny uviedol, Ze je predmetom zdujmu novinarskeho lynéovania, ale nepodda sa a reakcii O. C. v
tom zmysle, Z¢ obvineny novinarom mozno odol4, ale Z. D. nikdy, Z. D. sthlasne uviedol ,,Musim sa
argumentécie a reakcii O. C. ,,X., zober mu to a roztrhaj“ Z. D. dophil ,,A napchaj to riti a podpal, na
otazku operativca, koho ma obvineny za obhajcu Z. D. odpovedal ,,Takych troch mladych kokottov* a
dophil ,,Co by sa mali kopat do riti z Bratislavy az do trenxina“. (pozn. podla internetového portalu
google.com vyraz ,,Aaaaarrrrr" predstavuje klasicky, prehnany piratsky zvuk, ktory sa ¢asto pouZziva na
vyjadrenie vzruSenia, vyzvy alebo len ako vSeobecny piratsky vykrik, napriklad srde¢né ,,Arrr!* alebo
,»Ah0j!*“, a okrem iného sa pouZziva na vyjadrenie sthlasu)

456. Na komunikaciu z 25. oktobra 2020 nadvézuje d’alsia komunikacia z 12. novembra 2020, kde 1. B.
v reakcii na ¢lanok s nazvom ,,Obvineny B. D. konéi. Uz nechce byt §pecidlnym prokuratorom®, ktory
do komunika¢nej skupiny W. zaslal X. S., uviedol ,,Smrt A. B.. Boh nds potrestd ak neuzenieme A. B. na
smrt*, na ¢o Z. D. reagoval ,,Aaaaaaaaarrrrrrr*.

457. K uvedenému je potrebné este uviest’, Ze policajno-zaistovacia akcia vedena proti obvinenému bola
ozna¢ena ako ,,A. B.%, pri¢om nazov tejto akcie mal vymysliet’ prave vysetrovatel’ Z. D., ¢o vyplyva zo
zapisnice o vysluchu kpt. Mgr. O. D. z 23. méja 2021 v konani vedenom pred sidom prvého stupiia
pod sp. zn. Tp 26/2021.

458. Je pritom vSeobecne zname, zZe ,,A. B.“ je nazov romanu amerického spisovatela G. A., ktorého
podstatna dejova linia zachytava lov velkého bieleho vorvana (nazyvaného ,,A. B.) predstavujiceho pre
namornikov, ktori sa ho pokusaji ulovit, hrozbu a nebezpe€enstvo a pre ich kapitana je stelesnenim zla.

459. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 4. a 6. oktobra 2023 v trestnej veci vedenej na
Specializovanom trestnom stide pod sp. zn. 14 T 12/2021, konkrétne z vypovede svedka kpt. Mgr. O.
D. vyplyva, Ze v kancelarii vySetrovatelov Z. D. a O. C. bola tabula, na ktorej bol ,,A. B.“ a &lovek,
ktory prepichuje velrybu.

460. Z obsahu prepisu zvukovych zaznamov z pouzitia informacno-technickych prostriedkov v
kancelarii vySetrovatela O. C. z 24. maja 2021 a 25. maja 2021 (obsiahnutého vo vyjadreniach
obvineného), okrem iného plyniec komunikacia L. B., neskor$icho riaditela NAKA, v tom smere, aby si
vSetci prisluSnici NAKA vymazali komunika¢nu skupinu ,,W.“ zo svojich telefénov, kedze mali
vedomost’ o tom, Ze kpt. Mgr. O. D.W. vydal svoj mobilny telefon do trestného konania. Z kontextu
rozhovoru medzi O. C. a L. B. je pritom zrejmé, Ze obaja su si vedomi toho, 7¢ komunikéacia ,,W.“
obsahuje spravy, ktoré by mohli byt hodnotené negativne, pricom prislusnici NAKA si predmetnu
komunikaciu mazali a vopred sa koordinovali v tvrdeniach, ako by toto mazanie v pripade potreby
vysvetlovali.

461. Pokial’ zaujatost’ mozno definovat’ ako neobjektivnost, nadfZanie jednej strane alebo konanie v jej
prospech na ukor druhej, ¢i stav, kedy ¢lovek posudzuje situdciu alebo niekoho z uréitého, Casto
subjektivneho hl'adiska, a to bez dostato¢ného zohl'adnenia inych pohladov, potom nezaujatost’ musi byt’
opakom tohto stavu, t. j. uvedené prvky musia absentovat’.

462. Na tomto mieste je potrebné opidtovne uviest, Ze rovnaké poziadavky a kritéria na nestrannost’,
nezaujatost’, objektivnost’ ako sudca musi spiiiat’ aj organ &inny v trestnom konani, pri¢om zo Ziadneho
pravneho predpisu (ani ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku) neplynie, Ze by na nezaujatost’
policajta boli kladené niz§ie naroky, Standardy, ako na nezaujatost’ sudcu.

463. Ako to uz bolo vyssie uvedené nestrannost’ sudcu, ktory rozhoduje spor, je kl'u¢ovou hodnotou



sudnej moci, ked’Ze len nestranné rozhodnutie moéze byt spravodlivé, pritom podla § 2 ods. 10, veta
tretia, Trestného poriadku orgény ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuji
okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch
smeroch vykonavaji dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Pokial’ teda podklady pre
rozhodnutie sudcu, ktoré ma byt spravodlivé, zabezpeCuji organy ¢inné v trestnom konani vratane
policajta (§ 10 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku) tym, Ze objasiiuji okolnosti svedCiace tak v
neprospech, ako aj prospech obvineného, potom proces ich zabezpeCovania musi byt taktiez zbaveny
zaujatosti, predsudkov, neobjektivnosti a policajt musi byt rovnako nezaujaty ako sudca. Navyse, ked’ze
sud dokazy spravidla nevykonava (dokazy pred sidom vykonavaji strany v konani, ktoré sud posudi a
rozhodne), v $tadiu stidneho konania uz spravidla ani nema moznost dokaz zabezpelit’ (¢i uz v
neprospech alebo prospech obvineného), zatial’ ¢o policajt ti moZnost’ a povinnost’ ma. Ak teda policajt
napriek svojej povinnosti neobjasni okolnost’ sved€iacu v prospech obvineného z dovodu svojej
zaujatosti, sudca sa o tejto skutocnosti ani nemusi dozvediet a aj pri najlepSej snahe a vlastnej
nezaujatosti prijme, z dovodu nespravneho podkladu zabezpeceného zaujatym policajtom, nespravodlivé
rozhodnutie. Preto naroky na nezaujatost’, nestrannost’ policajta musia byt rovnaké ako na nezaujatost’,
nestrannost’ sudcu.

464. Nestrannostou je pritom treba rozumiet' (ako to uz bolo vysSie uvedené) absenciu predsudkov
(zakorenenych tsudkov ¢i ndzorov, ktoré nie su zaloZzené na spolahlivom poznani, ale len na
predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu, neobjektivizmu, stranickosti) - m. m. II. US 36/2012,
I1. US 44/2013, T1. US 39/2021, V. US 44/2023.

465. Nestrannost’, ako to uz bolo opakovane uvedené, ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie
su overované rovnomennymi testami. Eurdpsky sud pre l'udské prava zdoraziuje vyznam nestrannosti
sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (rozsudok vo veci Oluji¢ proti
Chorvatsku z 5. februara 2005, staznost’ ¢. 22330/05, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste
(rozsudok vo veci Kinsky proti Ceskej republike z 9. februdra 2012, staznost’ &. 42856/06, bod 87). Pri
rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny doévod na obavy, ze isty sudca nie je
nestranny, hladisko namietatela je dolezité, ale nie je rozhodujuce; rozhodujuce je, ¢i tieto obavy modzu
byt povazované za objektivne odovodnené (rozsudok vo veci Thorgeir Thorgeirson proti Islandu z 25.
6. 1992, staznost’ ¢. 13778/88, bod 51). Uréujicim prvkom je to, ¢i mozno povazovat’ obavy dotknutej
osoby za objektivne ospravedhitelné (Chmelit proti Ceskej republike, 2005, Ferrantelli a Santangelo
proti Taliansku, 1996).

466. Nestrannost’ je podla vnimania ESLP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci, priCom
nestrannost’ moze byt overovana uz spomenutym testom subjektivnej nestrannosti a testom objektivnej
nestrannosti (rozsudok Velkej komory vo veci Micallef proti Malte z 15. oktobra 2009, staznost’ &.
17056/06, body 93 az 101; tiez rozsudok Velkej komory vo veci Morice proti Franctizsku z 23. aprila
2015, staznost’ ¢. 29369/10, body 73 az 78).

467. Pri teste subjektivnej nestrannosti sa zohladiiuje osobné presved¢enie a spravanie konkrétneho
sudcu, kym pri teste objektivnej nestrannosti sa zist'uje, ¢i samotny sud a jeho zloZenie pontkalo
dostato¢né zaruky na vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o nestrannosti.

468. Aj ked’ drviva vaésina pripadov posudzovania nestrannosti ESCP sa zameriava na test objektivnej
nestrannosti, medzi oznacenymi dvoma testami nie je podla ESIP nepriepustné rozdelenie, pretoze
spravanie sudcu moéze nielen vyvolavat’ objektivne pochybnosti v o¢iach nestranného pozorovatela, ale
moze viest’ aj k otazke o jeho osobnom presvedceni. Preto v niektorych pripadoch, v ktorych moze byt
narocné zaobstarat dokazy, ktorymi by sa vyvratila domnienka o subjektivnej nestrannosti sudcu,
poskytuje poziadavka objektivnej nestrannosti d’alsiu doleziti zaruku (rozsudok Velkej komory vo veci
Ramos Nunes de Carvalho ¢ Sa proti Portugalsku zo 6. novembra 2018, staznosti ¢. 55391/13, ¢.
57728/13 a ¢. 74041/13, bod 146). Pokial' ide o test subjektivnej nestrannosti, plati domnienka v
prospech nestrannosti sudcu, priCcom osobna nestrannost’ sudcu sa predpokladd, az kym nie je dokaz o
opaku (uz citovany Morice, bod 74).



469. Pri teste objektivnej nestrannosti sa preskiimavaju hierarchické a iné vizby medzi sudcom a inymi
protagonistami v konani (uz citovany Micallef, bod 97). V tomto smere ma ista ddlezitost’ aj zdanie,
pretoze, inak povedané, ,spravodlivost ma nielen byt vykonavana, ale musi sa aj javit, ze je
vykonavana“ (tam tiez, bod 98).

470. Pri posudzovani objektivnej nestrannosti je teda dolezité, ¢i obavy dotknutej osoby z nedostatku
nestrannosti moézu byt objektivne opodstatnené (Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku zo 7. augusta
1996, staznost’ ¢. 19874/92, bod 58).

471. Pri posudzovani vy$sie citovanej komunikacie vySetrovatelov a operativnych pracovnikov dospel
dovolaci std k zaveru, Ze obavy obvineného z nedostatku nezaujatosti na strane vysetrovatela Z. D. st
legitimne a opodstatnené, kedZze z tejto komunikdcie vyplyva obava z existencie negativneho, az
nepriatel'ského vztahu vysetrovatela Z. D. k osobam obhajcov a obvinenému.

472. Prokurator vo vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze predmetnd komunikacia ma
neformalny charakter, v nej pouzité hodnotiace komentare neboli vazne mienené s tym, ze predloZeny
obsah komunikécie nevyjadruje vlastny vztah vySetrovatela k obhajcom, resp. k obvinenému, ale skor
dokumentuje komunikaény $tyl prislunikov ozbrojeného bezpe¢nostného zboru. Dalej poukézal na
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 8. marca 2022, sp. zn. 1 TdoVS 1/2022, z ktorého
odvodil vys$iu toleranciu vzajomného vztahu medzi Giradnou osobou a obhajcom obvineného, ktora je
vy$Sia ako u ostatnych osob, ktorych sa ukony priamo tykaji, a teda pre postidenie vztahu medzi
vySetrovatelom a obhajcom nepostacuji identické kritérid ako pre postdenie vztahu vysetrovatela k
obvinenému.

473. Dovolaciemu stdu je znama jeho vlastna rozhodovacia ¢innost’ (namietand prokuratorom), podla
ktorej vzt'ahy taxativne vymedzené v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, odévodiujuce vylicenie sudcu,
sudcu je pomer k veci a na opatnom konci spektra stoji pomer k inému orgénu ¢innému v danom
konani, priCom to, ¢o staci pre vyli¢enie zakonného sudcu pre jeho pomer k obvinenému, ako osobe,
ktorej sa tkon priamo tyka, nebude spravidla stait’ pre jeho vyli¢enie z dévodu pomeru k jeho
obhajcovi, resp. k inému organu ¢innému v konani, ktorych sa tikony sudu spravidla priamo nedotykaju.

474. Uvedené vsak vzdy bude zavisiet' od posudenia konkrétneho pripadu, ako je tomu aj v trestnej veci
obvineného. V prejednavanej trestnej veci pritom ide o principidlne negativny vzt'ah vySetrovatela nielen
k obvinenému, ale aj k jeho obhajcom, ktory (vychadzajuc zo zachytenej komunikacie) je zaloZeny len
na procesnom postaveni obvinené¢ho a jeho obhajcov. Ni¢ iné ,hmatatelné”, co by snad’ mohlo taku
komunikaciu ked uz nie ospravedhnit, tak aspon vysvetlit, totiz z predmetnej komunikacie nevyplyva.

475. Ako to uz bolo opakovane povedané, subjektivna zaujatost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany
opak a posudzuje sa podla toho ako sa posudzovand osoba navonok sprava, kona, teda podla jej
objektivnych vonkajsich prejavov, ked’ze jej vnutorné subjektivne prezivanie nie je inak poznatelné. Aj
ked’ zaujatost nemusi byt so stopercentnou istotou preukdzanid a pre konStatovanie jej nedostatku
postaci aj ,.len” pochybnost’ o nezaujatosti, na strane druhej nie akakol'vek aj bezvyznamna pochybnost’
ma tento u¢inok (konStatovanie zaujatosti). Preto je potrebné v kazdom jednotlivom pripade zvlast' s
ohl'adom na konkrétne okolnosti toho ktorého pripadu posudit’, ¢i obavy namictajicej osoby z
nedostatku nezaujatosti, objektivnosti konajiceho organu su opravnené, legitimne, do takej miery, Ze nie
je mozné od nej spravodlivo pozadovat, aby o jej pravach a povinnostiach konal a rozhodoval orgén, o
ktorom mozno mat’ fiou namietané pochybnosti o jeho nezaujatosti, a to do takej miery ze aj u
objektivneho, nezaujatého pozorovatela by fou namietané skutoCnosti vyvolali pochybnosti o
nezaujatosti posudzovaného organu.

476. Je potrebné prokuratorovi prisvedCit’, ze pouzitie vulgarizmov samé osebe, bez d’alSicho, zvlast’ za
situacie, ze neslo o verejni komunikaciu, eSte nevyhnutne nemusi sved¢it’ o zaujatosti policajta a moze



skutoéne ist’ 0 nejaky komunikaény $tyl prislusnikov ozbrojeného bezpeénostného zboru.

477. V prejednavanej veci viak vySetrovatel’ Z. D.Q. mal vymysliet' ndzov policajnej akcie vedenej proti
obvinenému (podl'a vyjadrenia svedka O. D. a aj ked’ aj ten by mohol pravdu nehovorit, kazdopadne pre
konstatovanie zaujatosti nie je potrebné jej dokazanie so stopercentnou istotou, ale postaci aj legitimna
pochybnost’, ktora vyjadrenim svedka - kolegu policajta nepochybne vznikd) v podobe ,,A. B.“ (teda
prenasledovanej a lovenej velryby), vo svojej kancelérii (spolu s O. C.) mal mat tabulu, na ktorej mal
byt ,,A. B.“ a ¢lovek, ktory prepichuje velrybu, na vyjadrenie X. S.: ,,Smrt A. B.. Boh nas potresta ak
neuzenieme A. B. na smrt*, reagoval sthlasnym vyjadrenim (,,Aaaaaaaaarrrrrrr®), napriek tomu, ze
vysluch obvineného a rozhodnutie o jeho vizbe je neverejné, pricom vysetrovatel Z. D. sa tohto
vysluchu nezicastnil, preto neexistoval zdkonny dévod, aby bol pred jeho skoncenim informovany o
jeho priebehu a vysledku operativnymi pracovnikmi, ktori sa vysluchu zi€astnili, a ktori nemali ziaden
zakonny dévod takto postupovat (vySetrovatela o priebehu neverejného tkonu trestného konania pred
jeho skonc¢enim informovat) a aj ked’ je do urCitej miery pochopitelné, Ze vysetrovatel podavajuci
podnet na vzatie obvineného do vézby sa o vysledok rozhodovania o vizbe zaujima, zaujem za cenu
porusenia zakonom stanoveného neverejného charakteru tikonu uz nasvedéuje, a to v kontexte d’al§ich
vy$Sie uvedenych skutoCnosti, ur¢itému zvySenému zaujmu vySetrovatela na veci, ked navySe
vySetrovatel informécie v podstate (v zasade) v rozpore so zdkonom mu poskytnuté vulgarne
komentuje, av§ak nie vo vSeobecnosti, ale adresne, personifikovane vo vztahu k obvinenému a jeho
obhajcom so zjavnym deSpektom, a to bez akejkol'vek vdzby na nejaky negativny prejav obvineného,
resp. jeho obhajcov na adresu vySetrovatela ¢i operativnych pracovnikov, priom svoj komentar v
uvode ukonu, vysledkom ktorého je rozhodnutie o ne/vzati obvineného do vézby, zacina slovami
,habruste harpiny*.

478. Z uvedeného potom vyplyva dévodny predpoklad, Ze vySetrovatel’ policajnii akciu vedent proti
obvinenému pomenoval menom lovenej velryby, v kancelarii mal na tabuli fotku Ccloveka
prebodavajuceho velrybu, suhlasil s tym, Ze ho Boh potrestd ak neuzenie A. B. na smrt*, informacie
ziskané v podstate v rozpore so zakonom o priebehu rozhodovania o vizbe obvineného komentoval
slovami ,,nabraste harpiny* a personifikovanymi vulgarizmami na adresu obvinené¢ho a obhajcov so
zna¢nym deSpektom k prezentovanej obhajobe bez akéhokol'vek opodstatneného podkladu, ¢o vyvolava
obavu, ze vySetrovatel’ od samotného pociatku (od pomenovania policajnej akcie) nemal v imysle splnit’
si svoju zakonnu povinnost’ objasiiovat’ skuto¢nosti sved¢iace nie len v neprospech, ale aj v prospech
obvineného a umoznit’ tak sudu spravodlivé rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), ale chcel
vySetrovanie podriadit vopred uréenému cielu, a to ,,obvineného ulovit*, avSak vySetrovatel ma
vySetrovat, nie lovit'.

479. V kontexte vysSie rozvedenych skutoCnosti za situdcie, ze sa vySetrovatel bezddévodne a bez
poznania obsahu vulgarne a s deSpektom vyjadruje k spdsobu vedenia obhajoby - ,.... napchaj to riti a
podpal”“ (pozn. - pripravu obhajobného prednesu obhajcu), obavy obvineného, Ze vySetrovatel' nebude
objastiovat’ aj skutoCnosti svedCiace v jeho prospech, hoci mu to zakon ukladd z dévodu existencie
predsudkov na jeho strane zaloZenych nie na spolahlivom poznani veci, ale len na predpoklade, teda z
dovodu nedostatku nestrannosti, objektivnosti, st legitimne a opodstatnené.

480. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze komunikacia ,,W.* nemala mat’ verejny charakter
vzhladom na to, Ze, ako to uz bolo opakovane uvedené, subjektivna ne/zaujatost’ namietanej osoby sa
posudzje podla jej vonkajSich prejavov, pricom aj utajovana komunikacia prezentujlica subjektivne
nazory a postoje posudzovanej osoby je jednym z nich (ak vyjde najavo, ako v tomto pripade). NavySe
aj samotni policajti si boli vedomi toho, ze dotknuta komunikécia moze byt problémom, ked’ze pristupili
k jej zmazavaniu a koordinovaniu vypovedi, preCo tak urobili (ak by dotknutd komunikacia nemala
vzbudzovat' pochybnosti o nezaujatosti jej aktérov, nebol dovod ju odstraniovat a koordinovat
vysvetlenie jej odstranenia).

481. NavySe v suvislosti so skutkom v bode II.2 napadnutého rozsudku je potrebné este uviest, ze
svedok A. D. bol najprv (predtym ako v prejednavanej veci) vypocuty 12. aprila 2021 vo veci vedenej



pod sp. zn. CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, teda v &ase, kedy bola trestna vec obvineného uz vyli¢ena
na samostatné konanie a vedena samostatne pod sp. zn. CVS: PPZ-320/NKA-BA2-2020. Menovany
svedok pritom vo veci, z ktorej bola vec obvineného (dovolatela) vyli¢ena na samostatné konanie,
vypovedal ku skutku, ktory podl'a uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia spachal len
obvineny (dovolatel’), preto nebolo ziadneho rozumného dévodu tohto svedka vypocuvat’ v trestnej veci,
z ktorej bola trestna vec obvineného vyli¢ena na samostatné konanie.

482. Zo Zapisnice o vyslichu svedka Maridna Kocnera z 12. aprila 2021 vyplyva, Ze svedok bol pred
vysluchom o predmete vysluchu vysetrovatelom (Z. D.) poudeny tak, Ze: ,,Budete vypotuty v trestnej
veci obv. JUDr. L. A. a spol, stihany za zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona, pricom Va$§ vysluch sa ma tykat okolnosti, ktoré si Vam
zndme vo vztahu k odovzdaniu listin vztahujicich sa k priprave tkladnej vrazdy vySetrovatela pplk.
Mgr. O. C. osobou JUDr. B. D., PhD. osobe obvineného JUDr. I. A..

483. Z takto formulovaného poucenia vyplyvaju dve zasadné skutocnosti. PredovSetkym text poucenia
nasved&uje tomu, Ze v trestnej veci obvineného JUDT. A. vedenej pod sp. zn. CVS: PPZ-254/NKA-BA2-
2020 nebol dovod dotknutého svedka vypocuvat, pretoze jeho vypoved nemala vztah k Ziadnemu zo
skutkov, ktoré ostali predmetom stihania v predmetnej trestnej veci (pozn. i§lo o skutok v bode 4
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, spachanie ktorého sa kladlo za vinu aj Mgr. E.
Z., avSak cast’ tohto obvineného na tomto skutku sa tykala ,,len” toho, Ze mal JUDr. A. povedat’, Ze je
(JUDr. A.) spolu s d’aliimi $tyrmi osobami podozrivy z pripravy tkladnej vrazdy vysetrovatela O. C.,
teda vypoved svedka A. D. k obvinenému Mgr. E. Z. nemala Ziaden vzt'ah) a najmd vySetrovatel
zvolenym textom poucenia svedkovi ozndmil to, ¢o sa mal dozvediet' az z vysluchu svedka, t. j. €i
svedok ma vedomost’ o tom, ze existuju nejaké listiny vztahujiuce sa k priprave vrazdy vysetrovatela O.
C. a ¢i ma vedomost’ o tom, Ze by niekto také listiny odovzdal inej osobe a ak ano, kto je tou osobou,
ktora ich odovzdala a kto je tou osobou, ktorej boli listiny odovzdané (vzhl'adom na to, Ze ustanovenie §
132 ods. 2, veta Stvrtd, Trestného poriadku zakazuje klast’ svedkovi otazky, v ktorych st obsiahnuté
skuto¢nosti, ktoré sa maju zistit' az z jeho vypovede, je analogicky zakazané takymto spdsobom aj
svedka poucit’ o predmete konania).

484. Javi sa preto, ze organy ¢inné v trestnom konani, uvedomujic si aktudlnu judikatiru najvyssieho
sudu tykajicu sa nemoZznosti odstrafiovania rozporov vo vypovediach svedka ¢itanim zépisnice z inej
trestnej veci, ktorou sa vec stane aj po jej vylic¢eni zo spolo¢ného konania, ziskali moznost’ vypocut’ si
svedka takpovediac ,,na necisto* a zistit, ¢o o veci vie, pripadne podsunit’ mu informaciu, o ktorej eSte
len mal vo svojej vypovedi vypovedat’, pre pripad, ze by o nej vedomost’ nemal a pre d’alsSicho svedka
JUDr. L. A. vytvorili moznost’ oboznamit’ sa s vypoved'ou svedka A. D. [s ktorou by sa oboznamit’
nemohol, pokial by svedok A. D. bol vypocuty len vo veci obvineného (dovolatel’a), len v ktorej jeho
vypocCutic malo opodstatnenie] a koordinovat' s fiou svoju vypoved Vv trestnej veci obvineného
(dovolatela), a to bez toho, aby sa svedok D. so svedkom JUDr. A. museli stretnut’.

485. Uvedené skuto¢nosti potom v kontexte dalSich vysSSie konStatovanych okolnosti uvahu o
nedostatku nezaujatosti na strane vySetrovatela vyznamnym sposobom podporujt.

486. Takyto nezakonny postup (spocivajuci v kapcidoznom charaktere poucenia svedka) pritom z
materialneho hl'adiska vyznamnym spdsobom poskodzuje postavenie obvineného (uz len z dévodu, ze v
prejednavanej veci uz navzdy zostane pochybnost, ¢i svedok vobec vedel o tom, Zze utajované
dokumenty mal svedkovi JUDr. A. dat’ obvineny a ¢i by svedok tuto skuto€nost’ spomenul, pokial’ by
mu to pred jeho vypovedou v ramci pouCenia nepovedal vySetrovatel a vytvorenim moznosti
koordinacie vypovedi svedkov v neprospech obvineného), pricom obvineny v zdsade nema moznost’ sa
napravy v tomto smere zakonnym spdsobom doméct’.

487. Zhrnuc uvedené dospel dovolaci sud k ziveru, Ze vysSie popisané okolnosti vo svojom suhrne st
sposobilé jednak u nezaujatého objektivneho pozorovatela vyvolat’ legitimne a opodstatnené pochybnosti
0 nezaujatosti vySetrovatela Z. D. a zaroven opodstatnene spochybiujii aj jeho subjektivnu nezaujatost’



pre jeho pomer k veci a nepriatel'sky pomer k obvinenému a obhajcovi, a preto mal byt z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného vyluc¢eny, ¢o zakladd dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

488. Ako to uz bolo vyssie uvedené spravodlivost’ musi byt nie len dana, ale musi sa aj javit, ze je dana,
pritom z pohladu objektivneho, nezaujatého pozorovatela tito podmienku neméze spliat’ konanie, v
ktorom existujii vazne, dovodné pochybnosti o nezaujatosti uz vySetrovatela, ktory vykonaval ukony
pripravného konania, nésledne sudkyne konajicej a rozhodujucej na sude prvého stupiia a potom aj
sudcu odvolacieho sudu.

489. Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sud rozhodol, Ze vo veci konali a rozhodovali vySetrovatel’ v ramci
pripravného konania, sudkyia sudu prvého stupiia, ako aj ¢len senatu odvolacieho sudu, ktori mali byt’
vyli¢eni z vykonavania ukonov trestného konania v prejednavanej veci, v novom konani bude
rozhodovat’ iny samosudca a v pripade odvolaciecho konania sendt v inom zloZeni, preto vSetky ostatné
namietky, ktoré opodstatiuju aj d’alSie dovolacie dovody su nateraz pred¢asné a z tohto dévodu ani
dovolaci sud vo vyroku tohto rozhodnutia nekonstatoval naplnenie aj d’alSich dovolacich dovodov.

490. Napriek tomu pre Uplost’ dovolaci sud dodéava, a to aj v stivislosti s pochybenim organov ¢innych
v trestnom konani pri vysluchu svedka v inej veci s dosahom na prejednavanu vec, Ze si je vedomy
zakonnej upravy a aj svojej vlastnej rozhodovacej ¢innosti neumoziujicej Citanie zapisnic o vypovedi
svedka z inej trestnej veci, pripadne tej istej osoby v inom procesnom postaveni (R 97/2018-1.), na ucely
odstraniovania rozporov, avSak ani pravna Uprava a ani judikatira najvy$$ieho sudu nie su nemenné a
neustale sa vyvijajii (m. m. rozhodnutia ustavného sudu napr. II1. US 492/2022, V. US 610/2021).

491. Zvlast za situacie, ked’ rozhodujucim, taziskovym usvedcujucim ddkazom vo veci je vypoved
spolupracujiicej osoby, ohladom ktorej rozhodovacia prax Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
opakovane upozoriiuje na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi, kedze takato
vypoved’ je zo svojej povahy manipulovatelnd a moze byt urobend vyluéne vymenou za ponukané
vyhody, alebo ako akt osobnej pomsty, a preto je potrebné vierohodnost’ vypovede spolupracujicej
osoby s ohl'adom na benefity, ktoré jej boli poskytnuté, dosledne a starostlivo postudit’ a odévodnit, je
pravna uprava a na fiu nadvazujuca judikatira neumoznujuca pouzitie predchadzajucich vypovedi tej istej
osoby na ucely postudenia jej doveryhodnosti, podla nazoru dovolacicho sudu, nevyhovujica a
nereflektujuca skutocnost’, ze proti uzneseniu o spojeni veci, ¢i vyli¢eni veci na samostatné konanie nie
je staznost’ pripustnd a nespravne posudenie podmienok pre takyto postup v zasade nenapiia Ziaden
dovolaci dévod, ked navySe spominané podmienky st znacne vagne vymedzené, ¢o moZze mat za
nasledok, Ze vylu¢ovanim veci na samostatné konanie, ¢i ich naslednym spajanim, je mozné dosiahnut’
zakonnu nepouzitelnost’ predchéadzajiicich vypovedi tej istej osoby vyznamnych pre posudenie jej
doveryhodnosti, preto aj v prejednavanej veci bolo potrebné minimalne polozenymi otdzkami zistit', ¢i
vypoCuivana osoba uz v minulosti ku skuto¢nostiam, ktoré st predmetom aj prejednavanej veci,
vypovedala, ak ano, ¢i sa od vypovede v prejednavanej veci ne/odchylovala a z akého dévodu a aj na
tomto zaklade vierohodnost’ vypoc¢tivanej osoby dosledne posudit’.

492. K otazke posudenia doveryhodnosti spolupracujicich os6b v prejednavanej veci je potrebné dalej
uviest, ze inStitt spolupracujuceho svedka predstavuje vyznamny a prospeSny trestno-procesny
inStitut, ktorého ucelom je zvycCajne prekonat dokazni nidzu pri zavaznej trestnej Cinnosti, ktorej
odhalovanie a preukazovanie je spravidla spajané s osobitnymi tazkost'ami. Ide o legitimny nastroj v boji
najmd proti organizovanym formam trestnej ¢innosti, ¢asto proti sofistikovanej kriminalite (osobitne
naroc¢nej napriklad spdsobom, rozsahom alebo subjektmi jej pachania), ktorej prostriedky a prejavy sa
castokrat prelinaju s legalnymi aktivitami a stazuju tak jej odhalovanie a dokumentovanie. Takato trestna
¢innost’ je ¢asto organizovana na viacerych urovniach, kde sa vSetci pachatelia mnohokrat ani navzajom
nepoznaji (napr. v zdujme bezpeénosti najmi jej vedicich predstavitelov), je sprevadzana pouzivanim
utajovanych spdsobov a foriem modernej komunikécie a organizovana na réznych miestach, ¢astokrat
nielen v rdmci jedného Statu. Vsetky tieto Cinitele, jednotlivo aj v kombinacii, potom prispievaju k tomu,
ze takato trestnad Cinnost’ nie je odhalena vobec, pripadne dostatocne v€as. Zmyslom vyuZitia inStitatu



spolupracujiiceho svedka je tak v ramci uz uvedenych skutoénosti zaujem §tatu odhalit’ zadvazna a inak
tazko dokazatelnu trestni ¢innost’ a napomoct’ tak k splneniu ucelu trestného konania (§ 1 ods. 1
Trestného poriadku). Postup organov ¢innych v trestnom konani a nasledne konajiicich stdov, ktoré
vyuziju zdkonodarcom ukotveny, a teda legalny institit spolupracujuceho svedka, nemozno povazovat’
»a priori“ za defektny prvok oslabujici hodnotu dokaznej situacie, ku ktorej sa sudy s pomocou
takychto vypovedi dopracovali. Relevantné ustanovenia Trestného poriadku (zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu a zdsada volného hodnotenia dokazov) v zaujme vylicenia potencialneho
nebezpecenstva ucelovych, nepravdivych vypovedi ukladaji sidom povinnost vykonat dosledni
previerku hodnovernosti, a teda kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo
signalizovat’ porusenie garancii spravodlivého procesu. (Nalez ustavného sudu z 23. marca 2021, sp. zn.
I. US 292/2020).

493. Rozhodovacia prax Europskeho sudu pre ludské prava v otazke tzv. korunnych svedkov
poskytujucich pomoc pri odhalovani trestnej ¢innosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody,
upozornila na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi, sic¢asne vsak ESIP v tomto
kontexte konstatoval, ze skuto¢nost’ pouzitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je
eSte sama osebe dovodom na vyslovenie poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie (pozri
rozhodnutie ESCP vo veci Atanasov proti Bulharsku, z 3. marca 2009, ¢. 20309/02), a to dokonca ani v
takych pripadoch, ked je odsudenie pachatela zalozené v urcujiicej miere prave na vypovedi takéhoto
svedka (pozri napr. rozhodnutia ESCP vo veciach Cornelis proti Holandsku, z 25. maja 2004, ¢. 994/03;
Lorsé proti Holandsku, z 27. januara 2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku, z 27. januara 2004,
¢. 54445/00). V zdujme zaistenia spravodlivosti konania je vSak prirodzenou poziadavkou adresovanou
konajicemu stdu dokladna analyza vierohodnosti tychto vypovedi (III. US 758/2016). Pouzitie
vypovedi svedkov vymenou za ich imunitu alebo iné vyhody predstavuje dolezity nastroj vnttrostatnych
organov na boj proti zavaznej trestnej ¢innosti, av§ak je nutné brat’ na zretel, Ze moze spochybnit’
spravodlivost’ konania proti obvinenému, pretoZe takato vypoved’ je zo svojej povahy manipulovatelna a
modze byt urobend vyluéne vymenou za pontikané vyhody, alebo ako akt osobnej pomsty, nemozZno
preto podceniovat’ niekedy nejednoznacnt povahu takejto vypovede a riziko toho, ze obvineny by mohol
byt sudeny na zaklade neoverenych obvineni, ktoré nie st nevyhnutne nezaujaté (m. m. Habran a
Dalem, ¢. 43000/11 a 49380/11, ods. 94 - 96, 17. 1. 2017, ods. 100), priCom intenzita prieskumu
vyzadovaného vo vztahu k dokazu poskytnutého komplicom je priamo tmerna vyznamu vyhody, ktoru
tento komplic ziska vymenou za ddkaz, ktory poskytne (pozri Erdem proti Nemecku, ¢. 38321/97. 9.
decembra 1999; Adamco proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 45084/14, rozsudok 12. novembra
2019).

494. Pri posudzovani vplyvu svedectva spolupracujicej osoby na spravodlivost’ sidneho konania ESCP
v jednotlivych svojich rozhodnutiach inter alia zohl'adnil rézne skuto¢nosti, a to, ze (¢i): obhajoba vedela
o existencii dohody s prokuraturou (X proti Spojenému kralovstvu, rozhodnutie zo 6. oktdbra 1976, ¢.
7306/75); vnutrostatny sud preskimal dohodu (Adaméo proti Slovenskej republike, bod 70);
vnutro§tatny sud venoval pozornost’ vSetkym moznym vyhodam, ktoré svedok ziskal (tamze, bod 65 -
66); dohoda bola prediskutovana na stde (X proti Spojenému kralovstvu); obhajoba mala moznost’
namietat’ svedka (Cornelis proti Holandsku); obhajoba mala moznost’ namietat’ ¢lenov zainteresovaného
timu prokuratary (Verhoek proti Holandsku, rozhodnutie z 27. januara 2004, ¢. 54445/00); vnutrostatny
sud si bol vedomy rizika spolichania sa na svedectvo spolupachatela (Cornelis proti Holandsku);
vnutro§tatny sud pristupoval k svedectvu obozretne (Verhoek proti Holandsku); vnutrostatny sud
podrobne vysvetlil, preco svedkovi uveril (Verhoek proti Holandsku); existovali nespochybnené
potvrdzujice dokazy (rozsudky Habran a Dalem proti Belgicku, bod 105, a Salmon Meneses) a
podobne.

495. Dalej si je nutné uvedomit, Ze pokial vypoved spolupracujicej osoby, ktora je pre vec
rozhodujica, koreSponduje s inymi dokazmi tykajicimi sa skuto¢nosti, ze sa skutok stal a aky bol jeho
priebeh, automaticky to nemusi znamenat, Ze tito osoba (ktora sa ziroven prizndva k spachaniu
samotného skutku) hovori pravdu aj v tom, kto s fiou mal trestnt ¢innost’ pachat’. Vo v§eobecnosti je
hrozbou pre spravodlivost’ trestného konania taka prax, ak by sa vierohodnost’ vypocuvanej osoby



(obvineny, svedok) odvodzovala v zmysle pristupu - hovor pravdu tam, kde sa to da overit' inymi
dokazmi, budu ti verit’ aj tam, kde sa to overit’ (akymikol'vek) inymi dokazmi nepodari. Osobitne tato
vyhrada plati vo vztahu k spolupracujicemu obvinenému, kde judikatira eurdpskych justiénych
organov, ako aj ustavného sudu dorazne nabada k nalezitej opatrnosti. Pri hodnoteni dékazov je
nevyhnutné mimoriadne dosledne pomerovat’ riziko odhalenia z pripadného klamstva (osobitne pri
zjavnej dokaznej ntdzi v suvislosti s okolnostami, za ktorych bol skutok spachany) s celkovou
vyhodou, ktort tato osoba ziska vymenou za spoluprdcu, ktord sa nie zriedka rovna faktickej
beztrestnosti. Je potrebné rozli§it’ pripady, pri ktorych nebude mozné zavrhnut' uvahu, ze uvedené riziko
je pre konkrétnu osobu prijatelné a smeruje vyluéne k snahe za akychkol'vek okolnosti ziskat” vyhody
pre seba a pripady, ked’ takd osoba vypoveda v snahe objasnit’ skutocny priebeh trestnej ¢innosti (¢o
samozrejme neznamena, ze v takom pripade tu nemoéze byt pritomny aj legitimny faktor ziskania
vyhody). Konajici sud tak v pripade konfliktu medzi dvoma dokaznymi skupinami (ddkaznymi
prostriedkami) musi vyvinut'® mimoriadne usilie, aby vysvetlil, pre¢o uprednostnil ur¢ity dokaz pred
inym. Ci bolo trestné konanie spravodlivé ako celok, je potrebné venovat’ sa aj vierohodnosti vypovede
spolupracujiicej osoby s ohladom na benefity, ktoré jej boli poskytnuté. (Primerane nalez tistavného
sudu z 30. oktobra 2024, sp. zn. I. US 245/2024).

496. K hodnoteniu déveryhodnosti vypovedi spolupracujucich oséb sud prvého stupna na jednej strane
sice uviedol, Ze si dobre uvedomoval potrebu mimoriadnej obozretnosti pri hodnoteni vypovedi svedkov
- spolupracujucich obvinenych, a to zvlast z hladiska ich vierohodnosti (str. 47 rozsudku), na strane
druhej, sa odmietol pri posudzovani doveryhodnosti tychto 0sdb zaoberat im poskytnutymi benefitmi
konStatujuc, Ze nebolo jeho ulohou zistovat, aké zakonné benefity budu a ¢&i vobec, poskytnuté
svedkom, ktori v predmetnom konani vypovedali ako spolupracujuci obvineni (str. 49 rozsudku).

497. Odvolaci sud v tomto smere doplil dokazovanic vyziadanim spravy od prokuratora, ci
spolupracujiicim osobam JUDr. L. A., A. Y. a Mgr. L. 1. boli poskytnuté vyhody v trestnom konani

(benefity) a aké, na podklade ¢oho zistil, ze JUDr. L. A. nebol poskytnuty ziaden benefit, avSak trestné
konania vo¢i nemu stale prebiehaju, trestné stihanie A. Y. z dovodu, Ze sa vyznamnou mierou podielal
na objasneni obzvlast zavaznych zlo¢inov a zloc¢inov spachanych zlo¢ineckou skupinou, pre zlo¢in
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, zloCin zaloZenia zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, obzvlast zavazny zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zdkona a obzvlast’ zdvazny zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona a iné bolo prerusené, pricom
trestné stthanie proti Mgr. L. 1. bolo z dévodu jeho timrtia zastavené.

498. K otazke posudenia vierohodnosti spolupracujucich svedkov odvolaci sid v napadnutom rozsudku
s ohladom na benefity, ktoré im boli poskytnuté v reakcii na jednotlivé nadmietky obvineného v jeho
odvolani proti napadnutému rozsudku uviedol, ze pokial’ ide o spochybniovanie pravdivosti kla¢ovych
svedeckych vypovedi (a tym aj nasledné¢ spochybnovanie skutkovych zisteni) s odkazom na vyuzitie
inStitutu do¢asného odloZenia vznesenia obvinenia ... k tomu sa Najvyssi sud SR uz viackrat podrobnym
sposobom vyjadroval vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (napr. uznesenie z 2. februara 2016,
sp. zn. 1 TdoV 13/2015, rozsudok z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014), ked’ v podstate
konStatoval, ze vyuzitie uvedeného zikonného inStititu (ako aj inych obdobnych osobitnych
trestnoprocesnych inStitutov voci osobam, ktoré sa sami podielali na prejednavanej alebo s tiou
suvisiacej trestnej Cinnosti, napr. prerusenie trestného stihania, dohoda o vine a treste) nespdsobuje
automaticky nevyhnutnost’ vyhodnotenia vypovede osoby, voci ktorej bol tento institGit pouzity, ako
nevierohodnej. Dalej uviedol, 7e Ide vSak o legalny ,benefit”, ktory vypoved svedka procesne
nediskriminuje. Taka vypoved je zdkonnym dokazom, co neznamena, ze vypoved je pravdiva,
neznamend to vSak ani opak. Svedecké vypovede dotknutych osdéb (slangovo oznacovanych ako
»kajucnici) podliehaji volnému hodnoteniu dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. rovnako ako kazdy
iny dokaz.

499. Odvolaci sud v tomto smere d’alej uviedol, Ze v prejednavanej veci neboli zistené také vyhody ¢i
benefity v ich pripade, ktoré by boli v rozpore so zdkonnou upravou a ktoré by poukazovali, Ze uvedené



svedecké vypovede su nepravdivé, nezodpovedajice skutoénosti a ze by ich téelom bolo zakryvat’
vlastnu trestntl ¢innost, ziskat' vyhody vo vlastnej trestnej ¢innosti, ¢i nejakd forma osobnej pomsty vo
vztahu k obzalovanému. V tomto ohl'ade treba uviest, Ze tito svedkovia svojimi vypoved’ami neuvadzaji
skuto¢nosti iba vo vzt'ahu k osobe obzalovaného a jeho protipravneho konania, ale svojimi vypovedami
kriminalizuju sami seba, ked’ zaroven uvadza skuto¢nosti a svojej trestnej ¢innosti... Samotny ,.korunny
svedok® JUDr. L. A. mal pritom s obZalovanym blizky priatel'sky vztah a k svojej motivacii
spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani na hlavhom pojednavani uviedol, Ze neexistovala
ziadna konkrétna okolnost’, pre ktorti sa rozhodol spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani
rozhodol sa vypovedat’ preto, lebo je presvedéeny, Ze takto presne by to malo fungovat'.

500. Z vyss$ie oznacenej rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre 'udské prava (napriklad rozsudok
vo veci Adamco proti Slovenskej republike z 12. novembra 2019, ale aj d’alSie vyS$Sie uvedené) okrem
iného plynie, Zze Eurdpsky sud pre l'udské prava vnima ako problematické, pokial’ poskytnutie benefitov
spolupracujiicim osobam nepodlichalo sudnej kontrole a pokial’ aj po skonceni sidneho konania boli
spolupracujiicim osobam, vymenou za ich svedecku vypoved v skon¢enom sidnom konani, poskytnuté
d’alsie nadvazujice benefity. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze pokial’ spolupracujica osoba vypoveda v
sudnom konani v ¢ase, ked’ je eSte neboli poskytnuté Ziadne benefity, avSak trestné konania vo€i nej nie
su uzavreté a je predpoklad, ze jej poskytnuté byt mozu, v takomto pripade pri hodnoteni vierohodnosti
jej vypovede je potrebné zohladiovat’ aj tie benefity, ktoré jej mozu byt v buducnosti poskytnuté a v
podmienkach Slovenskej republiky je nutné zvazovat' aj moznost zastavenia trestného stihania, teda
ziskania iplnej beztrestnosti vymenou za usved¢ujucu vypoved.

501. Odvolaci sud v rozpore s uvedenim pri hodnoteni vypovede svedka JUDr. L. A. vychadzal zo
skutoCnosti, ze v Case odvolacicho konania mu neboli poskytnuté ziadne benefity, dosledne vsSak
nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze trestné konania voci jeho osobe nie st ukon¢ené a v suvislosti s poskytnutou
usvedcujucu vypovedou v prejednavanej veci mu moézu byt v budicnosti (po skonceni trestného
konania v prejednavanej veci) poskytnuté d’alSie benefity, a to aj v podobe zastavenia trestnych stihani,
teda uplnej beztrestnosti (k comu napokon v niektorych pripadoch medzi¢asom aj doslo).

502. Ulohou odvolacieho sudu, ked’?e tak neurobil sud prvého stupiia, bolo s poukazom na uz
poskytnuté benefity a s ohl'adom na mozné benefity poskytnuté v budiicnosti, a to aj v podobe Uplne;j
beztrestnosti (zastavenia trestného stihania) dosledne a starostlivo posudit primeranost takychto
benefitov uz poskytnutych, ale aj benefitov, ktoré mézu byt’ spolupracujicim svedkom, a to aj v podobe
uplnej beztrestnosti, poskytnuté az v buducnosti, vo vztahu k riziku odhalenia z pripadného klamstva a s
tym spojenymi dosledkami (trest odnatia slobody v rozmedzi maximalne ,len“ 4 az 10 rokov) a k
trestnej ¢innosti obvinen¢ho, priCom intenzita prieskumu vyzadovaného vo vztahu k dokazu
poskytnutého spolupracujucou osobou je priamo Umernd vyznamu vyhody, a na tomto podklade
dosledne a starostlivo doveryhodnost’ spolupracujucich os6b vyhodnotit’, a to aj vo vztahu k zaujmu
spolo¢nosti na trestnom stihani obvineného, ked’ JUDr. L. A. hrozilo v niektorych pripadoch ulozenie
trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe od 10 do 20 rokov, A. Y., dokonca trest odiatia slobody od 20
do 25 rokov, pricom obvinenému hrozilo uloZenie trestu od 5 do 12 rokov.

503. K namietke obvineného v tom smere, ze spolupracujici svedkovia najskér dany skutok a stthanti
trestnu ¢innost’ popierali, resp. ju neuvadzali a nevypovedali k nej, resp. vyuzili svoje pravo nevypovedat’
a k ich usved¢ujicim vypovediam doslo na zaklade toho, Ze boli vo vykone vézby a nasledne z nej boli
prepusteni prikazom prokuratora, odvolaci sud uviedol, ze nie je neobvykly jav, Ze urcita osoba na
zaciatku svojho trestného stihania popiera stihanu trestnu ¢innost’, resp. k nej nevypoveda a az neskor sa
rozhodne o nej vypovedat’ a priznava sa k stthanej trestnej ¢innosti, ¢i uz z dévodov, ze moze ist o
polah¢ujiicu okolnost’, z dévodov, Ze sa tak rozhodol na zaklade svojho presvedCenia a povazuje za
spravne a ¢estné uviest’ pravdu alebo z dovodov, ze chce spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom
konani s vidinou uzatvorenia pre neho vyhodnej dohody o vine a treste, resp. ziskania iného benefitu s
tym stvisiaceho. To, Ze je dana osoba vo vykone vizby, nie je z tohto pohladu urcujice a pokial je
sprievodnym javom prepustenie takej osoby z vykonu védzby, ide o pochopitelny a zrozumitelny postup
tykajuci sa osoby, ktora sa priznava k trestnej ¢innosti, resp. navyse vypoveda aj k inej trestnej ¢innosti,



ktora mala byt podla tejto osoby spachana.

504. S tymto zaverom odvolaciecho sudu je v zdsade mozné suhlasit’, avSak odvolaci sud v tejto
suvislosti nezohl'adnil aj d’alSie vyznamné skuto¢nosti a nedal odpoved’ na s nimi stvisiace otazky. Vo
vztahu k prepusteniu spolupracujucich osdb prikazom prokuratora z vazby bolo nutné zohladnit' aj
skutoénost’, Ze z vazby neboli prepusteni potom, ako sa zacali priznavat’ k vlastnej trestnej ¢innosti, ale
az potom, ako zacali vypovedat’ o skuto€nostiach usved¢ujucich obvineného a vysvetlit’, aky vplyv tato
skuto¢nost’ ne/mala na posudzovanie déveryhodnosti spolupracujucich oséb. Vo vzt'ahu k svedkovi A.
Y. potom pristupuje eSte fakt, ze tento svedok mal byt pocas vykonu vidzby opakovane navs§tevovany
vySetrovatelom, ako aj operativnymi pracovnikmi, a to bez konkrétneho vystupu z takych navstev s
tym, Ze dotknuty svedok (A. Y.) eSte v marci 2020 Ziadal o preskimanie postupu vysetrovatela Z. D.,
pretoze mu nebol umoZneny telefonicky a ani osobny kontakt s jeho rodinou, priCom postup
vySetrovatela oznacil ako neludsky, drasticky a neprimerany. Prva navsteva druzky A. Y. vo vykone
viizby bola umoznend 25. augusta 2020, len 6 dni po tom, ako A. Y. v konani vedenom pod CVS: PPZ-
254/NKA-BA2-2020 po prvykrat 19. augusta 2020 vypovedal proti obvinenému.

505. Sucastou hodnotenia vierohodnosti vypovede svedka vo vSeobecnosti, a teda aj spolupracujiceho
svedka, je okrem iného vysporiadanie sa s rozpormi medzi jeho vypovedou a vypovedami inych
svedkov, resp. medzi jeho vypovedou a inymi dokazmi, ale tiez s vnitornymi rozpormi v jeho vlastnej
vypovedi.

506. Ja pritom nutné prisved¢it nazoru ministra spravodlivosti, Ze rozpory medzi vypovedami
spolupracujiicich svedkov uz boli tak zisadného charakteru, Ze bez nalezitého vysvetlenia, ktoré
neposkytol ani sud prvého stupiia, ale ani odvolaci sud (na podklade vysvetlenia svedkov), nemohli viest’
k zaverom, ku ktorym dospel odvolaci stud.

507. Odvolaci sud na str. 178 a nasl napadnutého rozsudku stru¢ne zosumarizoval rozpory vo
vypovediach spolupracujucich svedkov A. Y., Mgr. L. 1. a JUDr. L. A., ku ktorym uviedol, Ze z

vypovedi tychto svedkov vyplyva, Ze sa malo jednat o vybavenie nepodania staznosti zo strany
prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni z vdzby Ing. D., na zdklade ktorého bol tento z vézby
prepusteny pri jej nahradeni. Je zrejmé, Ze vzhl'adom na odstup ¢asu od uvedenej udalosti, ktora sa stala
v juli 2017, si svedkovia nemuseli pamétat’ dant udalost’ presne (svedkovia Y., JUDr. A. a Mgr. 1. na

tuto skutocnost’ vo vypovediach aj poukazovali), a to aj s ohl'adom na to, Ze tito svedkovia neprisl do
spolo¢ného vzajomného kontaktu ohladom celého skutkového deja a tiez v tomto ohlade spravne
poukazal prvostupnovy sud na ti skutoénost’, ze vybavovanie takychto veci, ked’ potrebovali vyuzit’
svoje kontakty na ovplyviiovanie veci, bolo pre svedkov beznym spésobom ich fungovania, z ¢oho
vyplyva, Ze nie je neobvyklé, pokial’ si presne nepamitali skuto¢nosti ohl'adom svojho konania, resp. Ze
tieto skuto¢nosti neuvadzali navzajom v uplnej zhode.

508. Na tomto mieste je vSak potrebné uviest, Zze podla argumentacie sudu prvého stupna, s ktorého
vyjadrenim sa odvolaci sud stotoznil, svedkovia nemali ziaden konkrétny dévod, aby opisovali prave tito
jedint udalost’ z celej viac ako 16 ro¢nej praxe obvineného ako Specidlneho prokuratora, keby to nebola
pravda a keby sa udalost’ nestala, z ¢oho by bolo mozné vyvodit, Ze i§lo o tak jedine¢nu udalost’, ktora
sa svedkom takpovediac ,,vryla“ do pamiti. V rozpore s tym je ale zaver, ze hoci je udalost’ podla
nazoru sudov tak jedine¢na, ze si na fiu svedkovia pamitaji, uz si celkom dobre nepamétaju, ako to celé
zbehlo a ¢o prevzatiu Uplatku predchadzalo. Pokial’ odvolaci sid uviedol, Ze svedkovia nepri§li do
spolo¢ného vzajomného kontaktu ohladom celého skutkového deja, nie je to celkom presné vyjadrenie
(ked’ze v skutocnosti nie je zrejmé, kto s kym a kde sa stretol), pretoze podla jednej verzie mali byt
spolu A. Y. a Mgr. L. I. v Chorvéatsku a podl'a druhej verzie mali byt spolu Mgr. L. 1. a JUDr. L. A. na
Slovensku.

509. Z vypovedi svedka A. Y. vyplyvaji viaceré zavazné rozpory:
- Na jednej strane svedok tvrdil, Ze vybavovanie prepustenia Ing. D. z vézby sa rieSilo vo Stvrtok 20. jila
2017 prakticky obratom, a to telefonicky z Chorvatska, ked” Mgr. L. I. kontaktoval JUDr. L. A. a



zaroven tvrdil, Zze vec riesil s K. X., ktorého kontaktoval po rozhodnuti najvy$Sicho sudu, pri¢om muselo
ist’ prave o rozhodnutie zo 17. jula 2017, pretoze svedok uviedol, ze k inym ziadostiam Ing. D. o
prepustenie z vézby Ziadne aktivity nevyvijal. Stretnuti s K. X. pritom malo byt niekolko, a to tak v
Trencine, ako aj v Bratislave. Svedok vsak zjavne nemohol byt na dvoch miestach zaroven, ked’ze v inej
¢asti vypovede potvrdil, Ze bol od 19. jala 2017 v Chorvatsku, odkial’ sa mal vratit' az 23. jula 2017 a
informaciu o rozhodnuti najvys$sieho sudu obdrzal od Z. 1. prave v Case, ked’ bol v Chorvatsku (pozn.
svedok sa mal totiz prave v Chorvatsku roz€ulovat, Ze sa musi vratit na Slovensko, z ¢oho potom
vyplyva, Ze tato informaciu nemohol dostat’ pred svojim odchodom do Chorvéatska). Vypoved svedka
nekoreSponduje s vypovedami svedkov Mgr. 1.G. a JUDr. A. a navyse je aj vnaitorne rozpornd, pretoze
svedok k jednej zalezitosti, ktorou malo byt vybavovanie prepustenia Ing. D. z vazby, vypovedal o
dvoch liniach, a to o jeho stretnutiach s K. X. a zaroven o jeho aktivite s Mgr. 1., ¢o objektivne nemohlo
byt mozné.

- Svedok dalej v pripravnom konani vypovedal, ze tiplatok pre obvineného odovzdal Mgr. L. 1. a A.
niekde na pumpe, na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze to bolo v reStauracii J., pricom pri odovzdani
boli Mgr. L. 1. a JUDr. L. A. a zaroven na tom istom hlavnom pojednavani uviedol, Ze peniaze odovzdal
A. aten ich dal Mgr. L. 1. a ten ich mal dat’ JUDr. L. A..

- Mgr. L. I. mu peniaze vratil s odstupom asi 14 dni, ¢o nezodpovedd vypovedi Mgr. I., ktory
vypovedal, ze mu ich vratil v ten isty den.

510. Svedok A. Y. si teda odporuje nielen sam vo vlastnej vypovedi, a to dokonca vo vypovedi urobenej
v ramci jedného terminu hlavného pojednavania, ale jeho vypoved nekore$ponduje ani s vypovedou
svedka Mgr. 1., s ktorym mal prepustenie Ing. D. z vézby rieSit osobne v Chorvatsku a ani s
vypoved’ou JUDr. A..

511. Z vypovede svedka Mgr. L. 1. vyplynulo Ze:

- Wbavovanie prepustenia Ing. D. z vézby trvalo niekol’ko dni, po¢as ktorych sa svedok s JUDr. A.
stretol 2-3 krat, a to na Slovensku, pricom osloveny mal byt v tejto veci zo strany svedka Y. v priebehu
asi dvoch tyzdnov pred prepustenim Ing. D. z vézby.

- Svedok vratil peniaze A. Y. eSte v ten vecer, t. j. v rovnaky den, ako prevzal od A. Y. obalku so

100.000,- Eur, hoci A. Y. tvrdil, Ze sa tak stalo s odstupom asi 14 dni.

- O kontakt na nickoho na USP GP SR ho Ziadal svedok Y., ktory viak vypovedal, ¢ Mgr. I. sa mu
ponukol sam, ked’ videl, ako sa roz¢uluje.

512. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze pokial by vypoved svedka Mgr. 1. mala byt pravdiva,
potom vyvracia vypoved svedka Y., a to nielen v mieste, z ktorého mal byt osloveny JUDr. A., ale
najmd v Case, ktory malo trvat vybavenie prepustenia Ing. D. z vdzby a tieZ aj v spdsobe tohto
vybavovania (telefonicky vs. osobne). Dalej je potrebné upozornit’, Ze pokial’ by mala byt vypoved’ tohto
svedka pravdiva, potom musel byt zo strany A. Y. osloveny okolo 7. jula 2017, ked’ze Ing. D. bol z
vazby prepusteny 21. jula 2017. Vypovede svedkov Mgr. 1. a Y. sa teda vzajomne vylucujl, a to v
podstatnych okolnostiach.

513. Takéto rozpory sa uz nedaju v celku, stthrne vysvetlit' odstupom ¢asu, o to viac, ze podla nazoru
sudu prvého stupiia malo ist’ pre svedkov o ,jedine¢nu‘ udalost’. Preto bolo potrebné sa k jednotlivym
vysS§ie rozvedenym rozporom vyjadrit’ a vysvetlit, pre¢o hodnovernost’ vypovedi dotknutych svedkov
zasadnym spésobom ne/narusaju.

514. Z vypovede svedka JUDr. A. vyplynulo, Zze prvotny kontakt zo strany Mgr. I. musel byt’ Sest’ dni
pred osobnym stretnutim JUDr. A. s obvinenym (svedok mal kontaktovat’ obvineného asi 3-4 dni od
poziadavky Mgr. I. a osobne sa s obvinenym stretnut’ asi 3 dni potom, ako kontaktoval obvineného),
lenze pokial’ by to mala byt pravda, potom Mgr. I. musel JUDr. A. kontaktovat' uz 14. jula 2017,
pretoze obvineny mal s JUDr. M. komunikovat’ 20. jala 2017. To by ale znamenalo, Ze vec sa zaCala
rieSit’ eSte pred rozhodnutim najvysSieho sudu, ked’Ze ten rozhodol az 17. jula 2017. Uvedeny ¢asovy
usek Siestich dni pritom zodpoveda vyjadreniu svedka, podl'a ktorého ho mal Mgr. 1. kontaktovat’ tyzdeii
pred prepustenim Ing. D. z vézby (pozn. uvazujuc o najkratSej dobe, ked’ze svedok uviedol, ze to bol



jeden alebo dva tyZdne).

515. Vypoved svedka A. Y. tak nekoreSponduje s vypovedami Mgr. 1., ale ani JUDr. A., pokial’ ide o
¢as trvania vybavovania tejto veci, miesto jej vybavovania a sposob jej vybavovania, nehovoriac o tom,
ze stretnuti medzi Mgr. 1. a JUDr. A. malo byt v tejto suvislosti viac (2-3).

516. Na tomto mieste si je nutné eSte uvedomit, ze z oddvodneni rozhodnuti sudu prvého stupiia a
odvolacieho stidu (ale napokon aj zo samotnej skutkovej vety) plynie, Ze v pripade skutku v bode II.1
napadnutého rozsudku i§lo o dve samostatné fazy konania (pozn. interakcia obvineného s prokuratorkou
JUDr. 1. M. ako faza 1. a interakcia obvinené¢ho s JUDr. A. ako faza II.). Preto aj keby bolo spolahlivo
preukazané, ze sa obvineny zaujimal o kauzu Ing. D., bez d’alSicho to ale neznamena, ze prevzal uplatok.

517. Pritom na podklade vypovedi spolupracujucich os6b, ktorych vypovede sa réznia v podstatnych
okolnostiach bez bliz§ieho, konkrétneho a presved¢ivého vysvetlenia vzniku ich rozporov, nie je mozné
dospiet’ k zaveru o vierohodnosti vypovede svedka JUDr. A. ako jediného dokazu o tom, ze obvineny
mal prevziat’ uplatok, zohl'adnujic aj skutocnost’, ze preukazanie priebehu tohto skutku v len jeho faze I.
by zrejme pre vyvodenie trestnej zodpovednosti obvineného samé osebe nestacilo, navySe nijakym
sposobom nepreukazuje priebeh 11. fazy tohto skutku.

518. Zaroven je nutné prisvedCit opodstatnenosti namietok ministra spravodlivosti aj vo vztahu k
vyroku o vine v bode II. 2 napadnutého rozsudku v tom smere, ze vykonanym dokazovanim nebolo
spolahlivo preukazané, Ze obvineny mal pristup k dvom utajovanym pisomnostiam, ktoré mal 20.
augusta 2020 odovzdat’ JUDr. L. A., ¢o vyplyva z vypovedi svedkov A. D., JUDr. I. C., Mgr. A. S. a
A. A.. Zavery sudu prvého stupna, ako aj odvolaciecho sudu tak nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani.

519. V strucnosti je nutné uviest’, Ze dezinterpretdciu vypovede svedkyne A. D. sadom prvého stupiia
dovolaci stid uz vyssie rozviedol, kazdopadne z jej vypovede plynie, Ze kopie utajovanych pisomnosti
mimo stanoveného postupu si prokurator mohol vyhotovit’, len ak siich od nej vyziadal a odniesol mimo
jej dosah, avsSak si nepamita, ze by obvineny od nej pytal utajované pisomnosti vo veciach, ktoré mu
neboli pridelené na vybavenie, pricom prejednavand vec mu pridelena nebola.

520. Svedok JUDr. 1. C. vypovedal, Ze vietky podnety vySetrovatela v utajovanom reZime v
prejednavanej veci vybavovali ini prokuratori, pokial’ sa paméta, JUDr. Z. a JUDr. S..

521. Svedok Mgr. A. S. vypovedal, Ze nema vedomost’ o tom, ze by niekto vyhotovoval z utajovaného
materidlu v prejednavanej veci fotokopie alebo Ze by sa niekto o tento materidl zaujimal. Podnety na
vyhotovenie navrhu na vydanie ITP su v rezime stupiia utajenia ,,Whradené* osobitnym sposobom
uchovavané, ¢o rieSi pani D., fiou poverena referentka alebo sluzbukonajiica referentka. Nahliadnut’ do
tychto pisomnosti je opravneny dozorovy prokurator, nadriadeny prokurator, iny prokurator len so
sthlasom nadriadeného.

522. Svedkyna A. A. vypovedala, ze vybavovala a stale vybavuje postu (pozn. beznu - nie utajovaného
charakteru), ktora je doru¢ovana na USP GP SR. Stavalo sa, e obvineny chcel niektory spis vyhladat’ a
pripadne aj vytlait' konkrétne pisomnosti (pozn. nie utajované, pretoZze na to nemala svedkyna
kompetenciu), a to aj z veci, ktoré mu neboli pridelené. Svedkyni meno D. ni¢ nehovori, utajované
pisomnosti riesi pani D. a tieto sa nachadzaju v jej priestoroch. Obvineny svedkyni nezadaval poziadavku
vo vztahu k triedeniu a predkladaniu poSty, ktord by sa tykala nejakého konkrétneho mena a taktto
poziadavku od neho nedostala ani vo vztahu k A..

523. Z vypovedi menovanych svedkov preto nie je mozné vyvodit’ spolahlivy zaver, Ze by si obvineny
vyhotovil, resp. nechal vyhotovit' képie utajovanych pisomnosti z trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS:
PPZ-164/NKA-ST2-2020, pretoze to by najskor takymi pisomnostami musel disponovat, ¢o vsak
svedkyna A. D. nepotvrdila, ked’ vypovedala, Ze si nespomina, Ze by obvinenému predkladala iné



vyhradené pisomnosti a ani ju neziadal o st¢innost’ v takejto suvislosti v inych, ako jeho vlastnych
pridelenych veciach, priom obvineny v predmetnej veci nebol dozorovym prokuratorom. Ak teda
vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze obvinenému boli spristupnené utajované pisomnosti z
dotknutej veci, potom je vo vzt'ahu k vyroku o vine obvineného irelevantna iivaha menovanej svedkyne
o tom, ¢i by si niektory z prokuratorov mohol vyhotovit’ kopie z takych pisomnosti, pretoze svedkyna
nepotvrdila, e by ich obvinenému do dispozicie dala, pri¢om ani z vypovedi svedkov JUDr. C. a Mgr.
S. nie je mozné vyvodit' opak, kedZe obaja menovani potvrdili, Ze listiny v rezime stupiia utajenia
»Whradené® sa uchovavajii osobitnym spdésobom a do dozorového spisu sa nezakladaju a dokazovanim
nebol produkovany ziadny dokaz, ktory by potvrdzoval, ze by sa dotknuté pisomnosti dostali do
dispozicie obvinené¢ho. Skutkové zistenie sudu prvého stupna a odvolacieho stdu, podla ktorého si
obvineny mohol vyhotovit’ kdpie utajovanych pisomnosti obstoji len v tom smere, ze by si ich vyhotovit’
sice mohol, avSak len v pripade, ak by sa dostali do jeho dispozicie, ¢o ale z vykonaného dokazovania
nevyplynulo a opak nevyplyva ani z vypovede svedkyne A., pretoze tato sice vypovedala, Ze sa stavalo,
ze obvineny chcel niektory spis vyhladat’ a pripadne aj vytlacit’ konkrétne pisomnosti, a to aj z veci,
ktoré mu neboli pridelené, avsak nemohlo sa jednat’ o utajované pisomnosti, pretoze svedkyia potvrdila,
Ze tieto riesila pani D. a nachadzali sa v jej priestoroch.

524. Navyse z listin, ktoré mal v pripade skutku v bode II.2 napadnutého rozsudku obvineny odovzdat’
JUDr. L. A., nebola zaistena ziadna z nich, ¢o vyvolava pochybnosti o tom, ¢i nimi JUDr. L. A. vobec
niekedy disponoval a o ich existencii, ako aj ich obsahu sa nedozvedel inak. Prvotni informaciu o tom,
7e je spolu s d’al§imi osobami podozrivy z pripravy vrazdy vysetrovatela O. C., sa totiz JUDr. I. A.
dozvedel od E. Z., ktory mu mal tiito skuto¢nost’ oznamit’ a skuto€nost’, Ze je spolu s d’al§imi osobami v
predmetnej veci odpoctivany, mu mal oznamit’ JUDr. 1. 1., ktory bol za to aj pravoplatne odsudeny.

525. A pochybnosti o doveryhodnosti vypovede svedka A. D. uz dovolaci sud rozviedol vyssie.

526. V suvislosti s posudzovanim ddveryhodnosti spolupracujucich osdb je nutné upriamit’ pozornost’ aj
na rozsudok Okresného sudu Bratislava III zo 4. augusta 2021, sp. zn. 6 T 88/2021, ktorym bol T. B.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona, na uznesenie Uradu in$pekénej sluzby, odboru inipekénej sluzby zapad z 20. jula
2021, sp. zn. CVS: UIS-171/0ISZ-2021, ktorym bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
zacaté trestné stthanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie A. Y. pre
zlo¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 344 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a iné v podstate na
tom skutkovom zéklade, Ze jeho vypoved’ z 19. augusta 2020 v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS:
PPZ-254/NKA-BA2-2020 mala byt manipulovana a zaroven sa mal pokusit’ navadzat’ inii osobu na kriv(
vypoved v inej trestnej veci (skutkovo sa sice predmetné uznesenie Uradu in§pekénej sluzby netyka
skutkov, ktorych spachanie sa obvinenému kladlo za vinu, avSak aj na podklade dotknutej vypovede A.
Y. z 19. augusta 2020 bolo obvinenému vznesené obvinenie), na obsah vypovede kpt. Mgr. O. D., sice
z inych trestnych konani, z ktorych ma vyplyvat, Ze na manipulaciach vypovedi svedkov sa mali
podielat’ aj vysetrovatelia O. C. a Z. D., ako aj operativni pracovnici, a to na pokyn menovanych
vysetrovatelov.

527. Dovolaci sud nerozporuje zavery odvolaciecho sudu v tom smere, ze ziaden z vySetrovatelov
doposial’ nebol pravoplatne uznany vinnym zo spachania takého skutku, ktorého podstata by spocivala v
manipulacii akéhokolvek vySetrovania s tym, Ze vysSie uvedené rozhodnutia sa tykali manipulacie
dékazov v inych veciach a ani nenaznacuje, Ze tak vySetrovatelia postupovali. Rovnako tak si je dovolaci
sud vedomy svojej vlastnej rozhodovacej ¢innosti (R 48/2017 - 1.), z ktorej okrem iného plynie, ze
primérne plati prezumpcia suladu postupu Statneho organu vratane organov ¢innych v trestnom konani
so zakonom a predpoklad takej zakonnej konformnosti musi byt nasledne v konani vyvrateny. Za
situacie vSak, ked’ dvaja v prejednavanej veci vypocuti svedkovia boli bud’ odsudeni (svedok T. B.)
alebo im bolo vznesené obvinenie (svedok A. Y.) za trestny Cin krivej vypovede, aj ked’ v inej veci, ze
vysetrovatelovi (Z. D.) bolo vznesené obvinenie pre podozrenie z manipulacie dokazov, aj ked’ v inej
veci, ked’ svedok (A. Y.) mal byt poCas vykonu védzby opakovane nav§tevovany vySetrovatelom, ako aj
operativnymi pracovnikmi, a to bez konkrétneho vystupu z takych navstev, pricom prvykrat mal



vypovedat’ voci obvinenému po tom, ¢o eSte v marci 2020 Ziadal o preskiimanie postupu vySetrovatel'a
Z. D., pretoze mu nebol umozneny telefonicky a ani osobny kontakt s jeho rodinou, pri¢om postup
vySetrovatela oznacil ako neludsky, drasticky a neprimerany, priCom prva navsteva druzky A. Y. vo
vykone vézby bola umoznena 25. augusta 2020, len 6 dni po tom, ako A. Y. v konani vedenom pod
CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 po prvykrat 19. augusta 2020 vypovedal proti obvinenému, uZ
podozrenie o moznej manipulacii dokazov nadobuda uréity racionalny zaklad, preto bolo potrebné tejto
skuto€nosti venovat’ naleziti pozornost’ a vysvetlit, preco d’alSie dokazovanie vratane vypocutia svedka
Mgr. O.E. D., ktory mal mat’ vedomost' o manipulacii dékazov, v tomto smere uz nie je potrebné,
pricom len konstatovanie, Ze vysSie uvedené uznesenia sa tykaju podozreni v inych veciach, nie je
postacujuce, a to s ohl'adom aj na skuto¢nost’, ze pokial svedok je v inej trestnej veci odstdeny za
trestny ¢in krivej vypovede, pripadne dovodne podozrivy z trestného ¢inu krivej vypovede v inej trestnej
veci, tato skuto€nost’ moze nasved€ovat’ jeho ur¢itym sklonom, respektive ochote (z réznych dévodov)
pravdu nehovorit, ¢o aj v prejednavanej veci znizuje vSeobecnou vierohodnost’ takéhoto svedka.

528. V nadvéznosti na uvedené potom v napadnutom rozsudku absentuju aj ivahy odvolacieho sudu o
vierohodnosti spolupracujuceho svedka A. Y. vzhladom na skuto¢nost’, Ze bol dévodne podozrivy zo
spachania trestného ¢inu krivej vypovede vo vlastnej trestnej veci a navadzania na kriva vypoved’ inej
osoby v inom konani. Argumentécia odvolacieho stidu, Ze dané uznesenie sa ziadnym spdsobom netyka
prejednavanej veci obvineného, neobstoji s ohl'adom na uz spominanti znizent1 v§eobecnu vierohodnost’
takéhoto svedka, zvlast za situacie, ked tento, ako to uz bolo vySSie uvedené, bol vo vizbe
nav§tevovany operativcami a vySetrovatelom bez relevantného vystupu a navsSteva pribuznych mu bola
po prvykrat umoznena v blizkej Casovej suvislosti potom, ¢o ucinil usvedcujucu vypoved voci
obvinenému, hoci dovtedy mu bola odopierana.

529. Vo svetle vyssie uvedeného sa potom javi ako opodstatneny aj navrh obvineného na vyziadanie
pisomnej informacie z UVV ohl'adne navitev JUDr. L. A., Mgr. L. I. a A. Y., ked’ navy$e z uznesenia

Uradu indpekénej sluzby z 20. jala 2021, sp. zn. CVS: UIS 171/0ISZ-2021 plynie, e vysetrovatel Z. D.
mal vo vykone vézby 18. augusta 2020 navstivit' A. Y. v ¢ase od 08.15 hod. do 08.55 hod., pri¢om s A.

Y. nevykonal ziaden procesny ukon a tiez to, ze T. B. navstivil v priestoroch NAKA 18. augusta 2020
vySetrovatela Z. D., pri¢om jeho naviteva trvala od 11.33 hod. do 17.02 hod. bez toho, aby s nim bol
robeny akykol'vek procesny tukon, pritom A. Y. osobu T. B. (ktorého vypoved ma podporovat’
vypoved’ A. Y.) spomenul po prvykrat vo svojej vypovedi az 19. augusta 2020.

530. Nalezitej pozornosti a nalezitého vysvetlenia vo vztahu k doveryhodnosti spolupracujicich oséb sa
nedostalo ani skuto&nostiam spoéivajiicim v tom, Ze i) uznesenim Uradu in§pekénej sluzby z 18. marca
2022 pod sp. zn. CVS: UIS - 64/OPOZ-2022 bolo zagaté trestného stihanie z dovodu podozrenia, Ze
prislusnici Narodnej kriminélnej agentiry mali priamo alebo prostrednictvom inej osoby ovplyviiovat’ a
inStruovat’ osoby vystupujuce v procesnom postaveni svedka, a to okrem inych oséb aj JUDr. L. A.,
Mgr. L. I. a A. Y., okrem iného aj v trestnych veciach vedenych pod sp. zn. CVS: PPZ-254/NKA-BA2-

2020 a CVS: PPZ-320/NKA-BA2-2020, v ktorych bol obvinenym aj JUDr. B. D., PhD., ii) Ze uznesenim
Uradu in$pekénej sluzby, odboru inspekénej sluzby Zapad z 13. septembra 2021, sp. zn. CVS: UIS-
352/01SZ-2021 bolo vysetrovatelovi Z. D. vznesené obvinenie pre podozrenie, e mal vykonat' vysluch
svedka T. B. tak, ze vypoved menovaného svedka spisal s€asti podla seba a nie tak, ako tento svedok
vypovedal, a to z dovodu, aby aj vypoved tohto svedka potvrdzovala vypoved svedka A. Y. a takto

ziskany dokaz mal predlozit' pri vizobnom rozhodovani o vézobnom trestnom stihani v tom case
obvinenych JUDr. L. A. a Mgr. L. 1. (aj ked ostatne spominané uznesenie bolo v st'aznostnom konani
zruSené s uloZzenim vo veci znovu konat' a rozhodnut a svedok T. B. sa v predmetnej vypovedi
nevyjadroval k stihanej trestnej ¢innosti obvineného uz samotné podozrenie, Ze vysetrovatel’ Z. D. mal
takto postupovat’ pri vySetrovani, mala byt pre odvolaci sud signdlom pre zvySenu opatrnost’ pri
hodnoteni vierohodnosti vypovede svedka A. Y., na ¢o vSak odvolaci sud rezignoval), iii) a ze Mgr. L. 1.

pri vysluchu 28. a 30. septembra 2020 poprel akékol'vek aktivity v prospech tdajnej zlo¢ineckej skupiny
J., av8ak 15. oktobra 2020 vypovedal v pozicii obvineného na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia zo
17. septembra 2020, sp. zn. CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, pri¢om v ramci spontannej ¢asti vyshichu
sa vyjadroval aj ku skutoCnostiam, ktoré mu v tom case neboli kladené za vinu, a to konkrétne



tykajlicim sa pomoci pri prepusteni Ing. L. D. z vézby, pritom Mgr. L. 1. svoju vypoved v tejto Casti
zacal slovami: ,,Ku skutku, bodu dva uznesenia...“, hoci skutok v bode 2 uznesenia o vzneseni obvinenia
(jeho osobe) je pravne kvalifikovany ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h), pism. j) Trestného zdkona a navySe za
tento skutok bolo obvinenie vznesené JUDr. I’. A. a nie Mgr. L. I. a ako skutok 2/ st oznacené
skutkové okolnosti tykajice sa prepustenia Ing. L. D. z vézby v uzneseni o vzneseni obvinenia, avSak az
z 22. oktobra 2020, ktoré 15. oktdbra 2020, kedy sa k jeho obsahu Mgr. L. 1. vyjadroval, eSte nemohlo
byt vydané.

531. Ak teda bolo spolupracujucemu svedkovi (A. Y.) aj ked’ v inej veci vznesené obvinenie pre trestny
¢in krivej vypovede, bolo zacaté trestné stihanie pre podozrenie, Ze prislusnici NAKA mali in§truovat’ a
ovplyviiovat’ aj dotknutého svedka, ze vySetrovatelovi bolo vznesené obvinenie (aj ked’ zru$ené, ale s
pokynom konat’ vo veci, nie konanie zastavit'), ze mal sice v inej veci, ale deformovat’ dokaz poskytnuty
inym svedkom, aby podporoval vypoved’ spolupracujiceho svedka (A. Y.) a Ze dalsi spolupracujici
svedok mal mat’ vopred k dispozicii uznesenie o vzneseni obvinenia tykajiice sa prejednavanej veci pred
jeho oficialnym vydanim, nebolo mozné z tychto skuto¢nosti plyntice pochybnosti o déveryhodnosti
svedka A. Y. vyvrétit’ tvrdenim, Ze ide o skuto€nosti tykajice sa inych veci, ale bolo potrebné detailne,
konkrétne, s ohl'adom na vys$ie uvedené skuto€nosti vysvetlit’, preco tieto skuto¢nosti ne/mali vplyv na
doveryhodnost’ dotknutého svedka.

532. Zhrnic vys$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze podozreniam o manipulacii dokazov majicim
urCity raciondlny zéklad bolo potrebné venovat zvySenti pozornost’ (ked’ze mohli mat’ zdsadny vplyv na
doveryhodnost’ vypocutych svedkov) a aj v tomto kontexte dat’ obvinenému odpoved’ na otazku, preco
aj napriek takym podozreniam su vypovede spolupracujucich svedkov vierohodné.

533. V suvislosti s potrebou ddsledného posudenia vierohodnosti spolupracujiicich osdb vyznieva
nepresved¢ivo konStatovanie odvolacieho sidu o nepotrebnosti vysluchu svedka Z. I., ktorym v
podstate odévodnil odmietnutie ndvrhu obvineného na vykonanie tohto dokazu.

534. K tomuto svedkovi (Z. 1.) odvolaci stid uviedol, Ze nebol podl'a vypovede A. Y. priamo zapojeny do
skutkového deja popisaného v bode I1.1 napadnutého rozsudku a to, Zze A. Y. mal mat’ ur¢ité informacie
od neho, nemusi znamenat’ nutnost’ jeho vypocutia, pricom skuto¢nost’, ze Z. I. mal A. Y. doniest’ od
O. I. peniaze, ktoré A. Y. pouzil na uplatok pre obvineného, poprel uz svedok O. 1. s tym, Ze odvolaci
sud sa s touto skuto¢nostou vysporiadal bez ohl'adu na pripadné vyjadrenie Z. 1., ked’ze z inych
vykonanych dokazov vyplynulo, ze A. Y. mohol disponovat’ takou hotovostou (z predaja nehnutelnosti
na B. uliciv L.).

535. Odvolaci sud vSak opomenul, Ze to mal byt prave Z. 1., ktory mal A. Y. informovat’ o tom, Ze
najvyssi sud zrusil uznesenie sudu prvého stupiia o zamietnuti ziadosti obvinené¢ho Ing. D. o prepustenie
z vazby a sudu prvého stupia prikazal, aby sa zaoberal navrhom obvineného na nahradenie jeho vézby
penaznou zarukou, v tomto smere A. Y. vypovedal, Ze ho kontaktoval Z. 1., ktory bol blizkou osobou
Ing. D., ktory mu oznamil, ze sudca G. pravdepodobne prijme kauciu 100.000,- Eur, ked’Ze si vyziadal,
aby tato kaucia bola pripisana na i¢et sudu a ziroven ho poziadal, &i vie vyriesit aj USP GP SR, teda
kontakt na obvineného, aby vec riesil tak, ako to sl'ubil. Bez ohl'adu na predaj pozemku na B.X. ulici v I.
A.'Y. vypovedal, Ze peniaze uréené na Uplatok za prepustenie Ing. D. mu mal doniest’ Z. 1., ktorému ich
mal odovzdal O. I.. Z uvedeného potom vyplyva, ze Z. 1. naopak bol priamo zapojeny do skutkového
deja v jeho faze II. (t. j. vo faze, ktord sa tykala poskytnutia uplatku obvinenému) a bol to prave Z. 1.,
ktory by skutkové okolnosti uvadzané A. Y. vedel potvrdit’ alebo naopak vyvratit a prispiet’ tak k
posudeniu vierohodnosti vypovede A. Y..

536. Dovolaci sud pripomina, ze sid prvého stupiia v odévodneni svojho rozsudku v nadvéznosti na
vypoved’ O. 1., ktory skutocnosti uvadzané A. Y. poprel, uviedol, ze nepovazoval za potrebné skumat’
pdvod peniazi, ktoré boli pouzité na odmenu pre obvineného. Odvolaci sud k pévodu penazi pouzitych na
uplatok pre obvineného v napadnutom rozsudku uviedol, ze z listinnych ddkazov ohladom predaja



nehnutelnosti na B.X. ceste v 1. vyplyva, Ze A. Y. mohol disponovat’ finanénymi prostriedkami v danom
objeme, ked’Ze nehnutelnosti sa predavali za kapnu cenu 1,56 mil. Eur a tito skuto¢nost’ vyplyva aj z
vypovede Ing. D., ktory vypovedal, Ze A. Y. mohol volne disponovat’ s peniazmi, ktoré mu patrili a
stalo sa, Ze tak urobil aj bez jeho stihlasu aj v obdobi developerského projektu v Starom Meste v
Bratislave. Odvolaci sud vS§ak opomenul, ze naprieck uvedenému A. Y. vypovedal, Zze peniaze mu mal
priniest’ Z. 1., ktorému ich mal odovzdat’ O. 1., ¢o je v rozpore so zavermi odvolacicho sudu, pretoze ak
by A. Y. spornou hotovostou skuto¢ne disponoval, nemusel by mu ju nosit’ niekto iny, pritom malo ist’
o finan¢né prostriedky v celkovej vyske 100 tis. Eur, ktoré mali byt odovzdané JUDr. A., ktory 50 tis.
Eur z nich mal odovzdat’ obvinenému ako uplatok, avSak ak by tento tok pefiazi preukazany nebol, bola
by spochybnena vierohodnost’ vypovede A. Y. a zarovenn by bol spochybneny aj priebeh fazy II.
skutkového deja, ktora jedind z dvoch faz skutku v bode II.1 napadnutého rozsudku zakladd trestna
zodpovednost’.

537. S ohladom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k nazoru, ze vypoved Z. I. mala potencial
preverit’ vierohodnost’ vypovede A. Y., ktory vSak ostal nevyuzity, ked’Ze sudy bezvyhradne (nekriticky)
uverili vypovedi A. Y..

538. Vo vztahu k posudeniu vierohodnosti vypovede JUDr. L. A. absentuje v napadnutom rozsudku
zohl'adnenie skuto¢nosti, Ze z navrhu vySetrovatel'a zo 17. septembra 2020 na vzatie JUDr. A. do vazby
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 vyplyva, e JUDr. A. v snahe
vyhnut' sa trestnopravnej zodpovednosti za skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zakona s poukazom na § 138
pism. h), pism. j) Trestného zdkona predlozil vySetrovatelovi upravent zvukovii nahravku. Této
okolnost’ ma podl'a nazoru dovolacieho stidu vyznam pre posudenie vierohodnosti vypovede takého
spolupracujiiceho svedka, ktory mal v priebehu vySetrovania jeho vlastnej trestnej ¢innosti orgdnom
¢innym v trestnom konani predkladat’ upravent (nepravdivit) zvukova nahravku, pretoze ak mal takym
sposobom uz konat’, potom je potrebné k jeho vypovediam pristupovat’ s vySSou mierou obozretnosti
(znizena vSeobecna vierohodnost’), a to o to viac, ze je jedinym priamym svedkom trestnej ¢innosti
obvineného uvedenej v skutku v bode I1.1 napadnutého rozsudku.

539. Zhrnuc vyssie uvedené dospel dovolaci sud k nazoru, Ze ani sid prvého stupna a ani sud odvolaci
nevykonali déslednu previerku hodnovernosti vypovedi spolupracujiucich svedkov, a teda kvality takto
podanych svedectiev, na namietky a pochybnosti obvineného v tomto smere neposkytli mu
vycerpavajucu odpoved’, ¢o zaklada dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
vzhladom na to, ze z hl'adiska prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] ako
imanentnej sucasti spravodlivého procesu sucastou obsahu tohto zakladného prava (na spravodlivé
konanie) podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantne’ otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napriklad
rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. II. U'S 209/04, V. US 350/2014, II. US 449/2015, TV. US
115/2003, 11. US 76/2007, 1. US 241/2007, IV. US 546/2020, IV. US 156/2022).

540. Najvyssi std preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, ale aj rozsudok Specializovaného
trestného sudu zrusil (ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad) a stidu prvého stupna prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

541. Tymto rozhodnutim dovolacicho sudu sa teda prejednavana vec dostala do Stadia konania pred
sudom prvého stupiia, v ramci ktorého bude Specializovany trestny sud povinny o podanej obzalobe
av8ak inym samosudcom (ked’Ze dovolaci stid rozhodol, Ze vo veci konala a rozhodovala sudkyna, ktora
mala byt vyla¢end z vykondvania tkonov trestného konania) opédtovne rozhodnit, pri sucasnej
viazanosti vys$$ie uvedenym pravnym ndzorom dovolacieho sidu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného
poriadku.



542. Najvy$si sud pripomina, ze dovolanie bolo podané len v prospech obvinené¢ho JUDr. B. D., PhD.,
preto bude Specializovany trestny sud v dalSom konani limitovani zasadou zakazu ,,reformatio in peius*
v zmysle § 391 ods. 2 Trestného poriadku.

543. Dalsie dovolacie namietky nepovazoval najvy$si sud za opodstatnené.

544. Ani dovolaci sud dovody pre vyli¢enie prokuratora JUDr. Michala Sureka z vykonavania ukonov
trestného konania v prejednavanej veci nevzhliadol. Pokial dovodom jeho =zaujatosti mala byt
skutoénost’, ze obvineny ho navrhol vypocut ako svedka vo vztahu ku skutku v bode 1/ obzaloby, k
tomu je potrebné uviest, ze len samotny takyto navrh pre jeho vylicenie nestaci. Az za situacie, Ze by
prislu$ny organ dospel k zaveru, ze takyto ndvrh opodstatneny je a prokuratora je potrebné vypocut, a
preto mu poslal predvolanie na vysluch, by vylicenie prichadzalo do uvahy. Obvineny totiz nema pravo
prokuratora si vyberat, k ¢omu by pri opacnom pristupe redlne dochadzalo, ak by postaovalo, aby
obvineny predlozil navrh na vypocutie prokuratora hoci zjavne bezispe$ny, neopodstatneny. Obdobne
tak ani z prepisu zvukového zaznamu z 23. februara 2021, podl'a ktorého mal vysetrovatel’ O. C. vediet
o ovplyvitovani vypovedi svedkov, a preto mal dojst’ za Stirekom na zadiatku, ked Repa povedal, Ze idi
zadrziavat’ (Z. Z.) a mal povedal, Ze tento chlapec ndm od zaciatku pomdha, tohto chlapca nie, nie je
mozné vyvodit, Ze by prokurator o manipulacii dokazov vedel, ¢o nie je mozné zo spojenia ,tento
chlapec nam od zaciatku pomaha“ vyvodit, ked’Ze ho je mozné vylozit' aj len tak, Zze Z. Z. s policiou
riadne spolupracuje, pricom bez dalSiecho nie je mozné dospiet’ k spolahlivému zaveru, ze reC je o
manipulacii dokazov.

545. K navrhu obvineného na odiatie jeho veci Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej Republiky a jej prikazanie inej prokuratire z dovodu zaujatosti §pecialneho prokuratora JUDr.
B. P. s ohladom na jeho medialne vyjadrenia sa Ziada uviest, Ze takato namietka by mohla mat’ v
teoretickej rovine uréity potencial za predpokladu, Ze by prokurator JUDr. Michal Strek (u ktorého
dovody na jeho vylicenie, ako je to vysSie uvedené, ani dovolaci sud nevzhliadol) vykonal ukon
trestného konania, ktory by bol podkladom pre rozsudok sudu prvého stupna, resp. pre napadnuty
rozsudok, na priamy pokyn JUDr. B. P., ¢o vSak z obsahu spisu neplynie a obvineny to v podanom
dovolani ani nenamieta.

546. Pokial ide o namietku nezdkonného zlozenia sendtu najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho
zalozenu na skuto¢nosti, Ze verejnému zasadnutiu konanému o odvolaniach obvineného a jeho manzelky,
predsedal namiesto sudcu JUDr. Petra Hatalu sudca JUDr. Peter Stift, je potrebné uviest, Ze podla § 3
ods. 3, veta druha a tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a dopheni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.*) ak sud rozhoduje v senate,
zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate;
ucastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred
uréeného sudcu spravodajcu. Z Rozvrhu prace NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky platného a
uc¢inného v Case predlozenia odvolani obvineného a jeho manzelky najvys$siemu siudu (teda na rok 2021 v
zneni opatreni ¢. 1 az 21 u¢inny od 14. decembra 2021 - d’alej len ,,rozvrh prace®) vyplyva, ze ¢lenmi
senatu 5T, do ktorého trestnd vec obvineného napadla, boli sudcovia JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter
Hatala a JUDr. Peter Stift, pri¢om v tom &ase sudca JUDr. Peter Stift nebol predsedom senatu s tym, Ze
sudcu JUDr. Juraja Klimenta po jeho vyluc¢eni v stlade s rozvrhom prace nahradil sudca JUDr. Martin
Bargel, pricom podla osobitnej ¢asti rozvrhu prace kazdy z predsedov senatu predseda senatu vo
veciach, v ktorych je spravodajcom a rovnako tak podla § 16 ods. 2, posledna veta, zakona ¢. 757/2004
Z. z. kazdy predseda senitu ma pravo predsedat’ senatu vo veci, tord mu bola pridelend ako
spravodajcovi. Predseda najvyssieho sidu sudcu JUDr. Petra Stifta vymenoval do funkcie predsedu
senatu najvyssiecho sudu v sulade s § 15 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov 28. aprila 2022 s Uc¢innostou od 1. maja 2022, priCom
zohl'adnenie tejto skutocnosti v rozvrhu prace najvy$Siecho sudu ma len deklaratérny charakter.
Vzhladom teda na to, Ze v Gase rozhodovania odvolacieho sudu bol sudca spravodajca JUDr. Peter Stift
predsedom senatu, mal pravo veci obvineného predsedat’. Napokon, kedze v pripade, ked vo veci



rozhoduje senat, si zdkonnymi sudcami vSetci Clenovia senatu, zmenou v osobe sudcu spravodajcu
alebo predsedu senatu k poruSeniu prava na zdkonného sudcu dojst’ nemoze.

547. Ziaden z dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku celkom zjavne nezaklad4 ani
namietka obvineného zalozend na skutoCnosti, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy viedli
samostatné trestné konanie proti nemu pre podporu udajnej zlo¢ineckej skupiny J. a samostatné trestné
konanie proti obvinenym z ¢lenstva v udajnej zlo¢ineckej skupine J., ked’ze Ziaden z dovolacich dévodov
nie je zalozeny na posudzovani ne/spravnosti ne/spojenia veci na spolo¢né konanie. Ci viak dokazovanie
vykonané v prejednavanej veci bez spojenia veci na spolo¢né konanie je postacujuce pre uznanie viny, je
vecou hodnotenia vykonaného dokazovania.

548. K namietkam obvineného o neposkytnuti informacii o obvineni podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informacie v trestnom konani
na jeho ziadost’ je potrebné obvinenému prisvedcCit’, Ze zo skutkovej vety bodu 1/ uznesenia o vzneseni
obvinenia nie je zrejmé, v com konkrétne malo spocivat’ jeho konanie v prospech zachovania existencie
a celistvosti zlo¢ineckej skupiny J., ¢o znamena, Ze vo vzt'ahu k tomuto bodu uznesenia o vzneseni
obvinenia sa nemal obvineny ako u¢inne branit. Vzhladom ale na to, Ze obvineny bol napadnutym
rozsudkom spod obzaloby v tomto bode oslobodeny (vyrok III.1 napadnutého rozsudku), k poruseniu
jeho prav na obhajobu zisadnym spdsobom nedo$lo. Z formulacie skutku v bode 3/ uznesenia o
vzneseni obvinenia je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, aké konkrétne konanie sa obvinenému
kladlo za vinu (zjednodusene povedané) odovzdanie Casti presne ozna¢eného vySetrovacieho spisu, teda
obvineny vedel, ¢o sa mu kladie za vinu, a preto mal plni moZznost’ sa proti obvineniu branit’.

549. K namietkam obvineného tykajicim sa okamihu zaCatia trestného stithania a jeho zdkonnosti
dovolaci sud uvadza, ze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, odboru Bratislava z 22. oktobra 2020, sp. zn. CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 bolo podla §
199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stthanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku obvinenému vo vztahu ku skutku v bode 1/ tohto uznesenia vznesené obvinenie pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona na skutkovom
zaklade v nom uvedenom, pricom v jeho odoévodneni sa poukazuje aj na uznesenie o zacati trestného
stthania zo 17. augusta 2020, z formulacie skutku ktorého plynie, Ze sa obvineného netyka. Z
ustanovenia § 206 ods. 2 Trestného poriadku pritom plynie, Ze o zacati trestného stthania a vzneseni
obvinenia je mozné rozhodniit’ jednym uznesenim a to aj za situdcie, ked’ sa orgény ¢inné v trestnom
konani o spachani trestného ¢inu dozvedia inak ako z trestného ozndmenia (§ 199 ods. 2 Trestného
poriadku) a zaroven kvalita informacii, ktoré takto ziskaju, odévodnuje vznesenie obvinenia konkrétnej
osobe (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), ¢o je aj pripad obvineného.

550. Zo spisu sudu prvého stupna d’alej vyplyva, Ze na hlavnom pojednavani konanom 8. jula 2021 pri
vysluchu svedka JUDr. L. A. boli preberané utajované skuto¢nosti (svedok sa v ramci vysluchu ku
skutku v bode 4/ obzaloby vyjadroval k obsahu utajovanych pisomnosti, ktoré mu mal obvineny
odovzdat’), pricom sudkyna nerozhodla o vyliCeni verejnosti z hlavného pojednavania pocas vysluchu
menovaného svedka. Takymto postupom sice doslo k poruseniu Trestné¢ho poriadku v jeho ustanoveni §
249 ods. 3 Trestného poriadku, avSak tym nedoslo k poruSeniu ziadneho prava obvineného, a preto ani
k naplneniu ziadneho dévodu dovolania.

551. K namietkam obvineného v tom smere, ze sud prvého stupna mal prijat’ opatrenia, aby
nedochédzalo, najmé prostrednictvom médii, k detailnému zverejiiovaniu obsahu svedeckych vypovedi
na hlavnom pojednavani vypocutych svedkov, aby sa tak doposial nevypocuti svedkovia nemohli
oboznamit’ s obsahom vypovedi vypocutych svedkov a tomu prispdsobit’ svoju vypoved, je potrebné
uviest’, ze podla § 253 ods. 5 pism. ¢), ods. 6 Trestného poriadku predseda senatu moze vyhotovovanie
zvukovych zdznamov zakazat’, ak by zvukovym zaznamom z priebehu hlavného pojednavania mohla byt
ohrozend mravnost, verejny poriadok alebo doélezity zaujem stran (ktorym zaujem stran na
neovplyvitovani vypovedi nevypocutych svedkov nepochybne je) alebo svedkov, a zvukovy prenos z
hlavného pojednavania predseda senatu nepovoli z dévodov uvedenych v odseku 5, pricom podla § 261



ods. 2, veta prva, Trestného poriadku predseda senatu dba na to, aby eSte nevyslichnuty svedok nebol
pritomny pri vysluchu obzalovaného a inych svedkov.

552. Nevyuzitie vysSie naznaCenych opatreni uréenych na ochranu zaujmov aj obvineného, zvlast’ za
situacie, ked’ po prvom odro¢enom termine hlavného pojednavania bolo nepochybne zrejmé, ze realne
dochadza k porusovaniu doleZitych zaujmov aj obvineného, sice v zasade nenaplia Ziaden dovolaci
doévod, kazdopadne vSak bolo nevyhnutné tejto skutocnosti a jej vplyvu na déveryhodnost’ na hlavnom
pojednavani vypocutych svedkov venovat zvySenu pozornost, na tito skuto¢nost’ ako na znizujucu
doveryhodnost’ vypovede vypocutych svedkov prihliadat’ a v tomto smere ju aj nalezite vyhodnotit’.

553. PoruSenie principu prezumpcie neviny inymi osobami, nez organmi ¢innymi v trestnom konani
alebo sudmi nenaplia ziaden z dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestn¢ho poriadku.

554. Pokial’ eSte obvineny namietal zaujatost’ $pecialneho prokuratora JUDr. B. P. a v tejto stvislosti
celého Uradu $pecialnej prokuratiry v suvislosti s prijatim daru v podobe v dovolani opisanej karikatury,
k tom je potrebné uviest, Ze k otazke prijatia predmetného daru sa vyjadrovala aj Eticka komisia
prokuratiry, z vyjadrenia ktorej (pozn. vyjadrenie z 11. decembra 2023, sp. zn. 1/4 Spr 11/23/1000-52)
vyplynulo, ze $pecialny prokurator sa s predmetnou karikatirou nestotoznil. NavySe prijatie predmetnej
karikatiry ako daru sa datuje do obdobia po pravoplatnom skonceni trestného stihania, ktoré bolo
skon¢ené vyhlasenim napadnutého rozsudku, okrem toho i§lo o dar od viacerych, nie je zrejmé ktorych,
prokuratorov, preto aj ked’ skutoéne ide o nevhodny dar a nevhodny po&in prokuratorov Uradu
Specialnej prokuratury, tito skuto¢nost’ sama osebe bez d’alSicho pochybnost’ o nezaujatosti Specidlneho
prokuratora a v nadviznosti na to Uradu §pecialnej prokuratiiry nevzbudzuje.

555. Obvineny ako prilohu doplnenia dovolania predlozil aj zapisnicu o vysluchu JUDr. L. A. z 3. marca
2025 v procesnom postaveni svedka - poskodeného v konani vedenom pod sp. zn. CVS: UIS-399/1-
OISS-2024, z obsahu ktorej vyplyva, ze JUDr. A. mal v trestnom konani vedenom proti obvinenému
vypovedat’ pod natlakom vySetrovatela a d’alSich prislusnikov NAKA, ¢o obvineny povazoval za dokaz o
nezédkonnom manipulovani dokazovania v jeho trestnej veci. K tomu je potrebné uviest, ze zmena
vypovede svedka mdze byt novou skutoénostou, ktord by za splnenia dalSich podmienok mohla
zakladat’ dovod na povolenie obnovy konania, a to najmi s ohl'adom na skuto¢nost, ze JUDr. A. je v
trestnej veci obvineného kl'icovym svedkom. Obsah zapisnice o vysluchu JUDr. A. z 3. marca 2025 v
trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: UIS-399/1-OISS-2024 viak nezakladd Ziaden z doévodov
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

556. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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