Najvyssi sud 8S70/321/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatel’ky: V. B., bytom S., zastapena JUDr. S H.,
bytom H., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Trnave, Vajanského 2, Trnava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 22. januara 2008 ¢.j. K2008/00319-

Ki/1-NR-2, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k.
32Sp/63/2008-52 zo dia 29. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave ¢&. k.
325p/63/2008-52 zo dna 29. aprila 2009, potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu, uvedené
v zéhlavi tohto rozsudku, ktorym odporca ako prislusny spravny organ podla § 5 ods. 2
zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na

usporiadanie vlastnictva k pozemkom V zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len
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zdkon) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
rozhodol vo veci uplatneného naroku navrhovatel’ky tak, Ze navrhovatel’ke ako opravnencj
osobe podla § 2 ods. 1 zakona nepriznal vlastnictvo k pozemkom v k.u. T. zapisanych v PK
vl. ¢. X. ako parc. ¢. X. av PK vl. ¢. X. ako parc. ¢. X., ktoré presli do vlastnictva Statu podl'a
§ 3 ods. 1 pism. k/, ale priznal jej pravo na nahradu za uvedené pozemky vo vl. podiele 1/16
Z celku, ktorych vydaniu brénia prekazky podla § 6 ods. 1 pism. d/ zakona.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho dospel k nazoru, ze odporca
vo veci vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu a z takto vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver s ktorym sa krajsky sud stotoznil. Krajsky sud sa stotoznil aj
surCenim podielu 1/16 — iny zcelku zoznacenych nehnutelnosti pripadajicej na
navrhovatel’ku tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti, pricom v restitu¢nom konani
nezistil Ziadne poruSenie zékladnych prav navrhovatelky ako ucastniCky restitucného

konania.

Krajsky sud uviedol, Ze ma za preukdzané, Ze navrhovatel’ka ako opradvnena osoba
si dna 13. decembra 2004 uplatnila v zmysle zdkona narok na navratenie vlastnictva
k nehnutelnostiam v k.u. Z. a T. zapisané v PK vl. ¢. X., X., X. a X. po nebohom otcovi V.
D.. V spise sa nachadzaju aj uznesenie Statneho notarstva v Trnave zo diia 06. novembra
1961 &. D 944/60 v spojeni so zapisnicou napisanou na Statnom notarstve v Trnave dia 26.
aprila 1961 o prejednani dedi¢stva po porucitelovi V. D. z ktorych vyplyva, ze predmetné
nehnutelnosti presli do vlastnictva §tatu v dosledku odmietnutia dedicstva. Krajsky sud sa
stotoznil s ndzorom odporcu, ze v danom pripade je dany restitu¢ny titul v zmysle § 3 ods. 1
pism. k/ zdkona a preto navrhovatel'ke z tohto titulu vzniklo pravo na navratenie vlastnictva
k ozna¢enym nehnutelnostiam. Krajsky sud vyhodnotil predmetné rozhodnutie za dostato¢ne

odovodnené a preto za vecne spravne.

K namietke tykajacej sa velkosti podielu v akom spravny organ priznal navrhovatel’ke
vlastnictvo k ziadanym nehnutelnostiam, krajsky sud uviedol, ze ma za to, Ze podiel
1/16 — ina pripadajici na navrhovatel’ku bol odporcom uréeny spravne. Podla nazoru
krajského sudu z rozhodnutia v dedi¢skej veci po nebohom V. D. ¢. D 944/60-29 zo dia 06.

novembra 1961, zo zapisnice spisanej na Stitnom notarstve v Trnave diia 26. aprila 1961
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0 prejednani dedicstva, ako aj z matricnych dokladov nachadzajtcich sa v spisovom materialy
vyplyva, ze V. D. zomrel dia 11. augusta 1960 a jeho pravnymi ndstupcami sa stalo jeho
sedem deti (A., C., J., F., H., V., I.) a vnucka po predumrelom synovi V. D. mladSom E. K.,
rod. D.. Z prislusnych pozemnokniznych vloziek vyplyva, ze povodny vlastnik V. D. bol ku
dinu svojej smrti vlastnikom oznacenych nehnutelnosti v podiele 2 - ice. Z uvedeného
vyplynulo, Ze navrhovatel'ka v ¢ase odmietnutia dedi¢stva bola vlastnickou predmetnych

nehnutel'nosti v podiele 1/16 — iny z celku.

K namietke, ze spravny organ nevycislil v napadnutom rozhodnuti konkrétnu vysku
pripadnej finan¢nej ndhrady za nevratené vlastnictvo k €asti pozemkov, sud poukazal na to,
ze odporca nie je v zmysle zakona kompetentny na vyc¢islenie vysky néhrady. V zmysle § 6
ods. 1 a2 zakona ak nemozno predmetné nehnutelnosti navratit, odporca rozhodne iba
0 priznani prava na ndhradu, priCom spdsob nahrady si Gi€astnik po pravoplatnosti rozhodnutia

dohodne so Slovenskym pozemkovym fondom v zmysle § 6 ods. 5 zdkona.

K namietke tykajucej sa skutoCnosti, Ze podla udajov internetového katastra
nehnutelnosti v katastri neexistuje ziadna parcela ¢. X. (stav. CKN) do ktorej podla
napadnutého rozhodnutia boli zlucené nevratené Ccasti pdvodnych parciel ¢. X. a X,
std poukazal na to, ze stav CKN sa na internetovom portali neuvadza. Sad dalej v tejto
suvislosti poukazal na identifikdciu parciel vyhotoveni Spravou katastra v T. dna
10. decembra 2004, z ktorej vyplyva, Ze casti parciel ¢. X. a X. boli podl'a stavu udajov
registra CKN zluc¢ené do parcely ¢. X. asu vedené ako zastavana plocha. Ked'ze z tejto
identifikacie nebolo mozné urcit vymeru zastavanej plochy, ¢o je prekazkou vydania,
odporca spravne doplnil dokazovanie geometrickym planom zo dna 20. februara 2006,
z ktorého vykazu vymer vyplyva vymera zastavanej plochy parc. & X. je 194 m* a parc. & X.
je 122 m% &o je prekazkou vydania a za ktor( zastavan(i viymeru patri navrhovatel’ke nahrada

v podiele 1/16 — iny zo zastavanej plochy.
Na zéaklade uvedeného krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.
Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatel’ka vCas odvolanie, ktorym navrhla

napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie Obvodného pozemkového

uradu v Trnave sa v celom rozsahu zruSuje a zaroven vratit’ celi vec na d’alSie nové konanie
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arozhodnutie Obvodnému pozemkovému turadu v Trnave o uplatnenom naroku
navrhovatel’ky zo dia 13. decembra 2004 na navratenie vlastnictva k pozemkom s tym, ze pri
d’alSom konani arozhodovani je Obvodny pozemkovy urad v Trnave viazany pravnym

nazorom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

Krajskému stdu vycitala, ze sa v rozpore s principmi a pravidlami pre obcianske
stdne konanie vratane spravneho sudnictva, nezaoberal anevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami  suvisiacimi s predmetom a podstatou
navrhovatel’kinej reStitucnej veci, pricom krajsky sid sa takmer vobec nezaoberal
a nevysporiadal s podstatnymi argumentmi a namietkami navrhovatel'ky o nedostatkoch
a nezakonnosti prvostupiiovych spravnych rozhodnuti Obvodného pozemkového tradu
V Trnave. Podl'a ndzoru navrhovatel’ky su napadnuty rozsudok a preskimavané prvostupniové
rozhodnutie vo svojej podstate nepreskimatelné, vecne a pravne nespravne, vychadzaja
Z nedostacujuceho, nepresného a nespravneho zistenia a posudenia skutkového a pravneho
stavu veci, nemaju v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani a vychadzaju
Z nespravneho pravneho postdenia veci. Pri konani a rozhodovani pred Krajskym sudom
v Trnave, ako aj pri predchaddzajucom konani a rozhodovani pred Obvodnym pozemkovym
uradom v Trnave bola a zostala podl'a navrhovatel’ky nedostato¢ne preskiimana, odovodnena
avyrieSend problematika velkosti navracanych restituénych vlastnickych podielov
k pozemkom po poruéitelovi, ku ktorym ma byt navratené vlastnictvo navrhovatelke,
moznosti navratenia podielu vlastnictva navrhovatel’ke aj k nevratenej Casti restituovanych
pozemkov svymerou vrozsahu 316 m® aporusenie zékladného prava navrhovatelky
spocivajuce v poruseni procesnych prav navrhovatel’ky a stivisiacom zvySeni administrativno-
pravneho zatazenia navrhovatelky v doésledku nezakonného procesného postupu

a rozhodovania Obvodného pozemkového uradu v Trnave.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, Ze odvolanie navrhovatelky

povazuje za neopodstatnené a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho

pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia
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bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 20. oktobra 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, uvedené v zahlavi
tohto rozsudku, ktorym odporca ako prislusny spravny organ podla § 5 ods. 2 zakona ¢.
503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich pravnych predpisov (d’alej len zékon) a podla
§ 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov rozhodol vo veci
uplatneného naroku navrhovatelky tak, Ze navrhovatel’ke ako opravnenej osobe podla § 2
ods. 1 zakona nepriznal vlastnictvo k pozemkom v k.u. T. zapisanych v PK vl. ¢. X. ako parc.
¢. X.avPK vl ¢. X. ako parc. ¢. X., ktoré presli do vlastnictva Statu podl'a § 3 ods. 1 pism.

k/, ale priznal jej pravo na nadhradu za uvedené pozemky vo vl. podiele 1/16 z celku, ktorych

vydaniu brania prekazky podl'a § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona.

Navrhovatel’ka si svoj restituény narok na vydanie nehnutelnosti vk. 0 T., ktoré
nadobudla do vlastnictva ako dedi¢ka po svojom otcovi V. D. uplatnila 13. decembra 2004.
O uvedenych nehnutel'nostiach odporca rozhodol rozhodnutim ¢. K2005/00521 zo dina 04.
februara 2005, ktorym navrhovatel’ke nepriznal vlastnicke pravo z ddvodu nesplnenia
podmienky § 2 ods. 1 zakona. Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/72/2005-31 zo dna
07. jala 2005 uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové konanie. Odporca vydal dve
nové rozhodnutia vo veci ato rozhodnutie ¢. K2006/00406 zo dna 18. septembra 2006,
ktorym priznal vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam a rozhodnutie ¢. K2006/00406-a zo dna
21. septembra 2006, ktorym nepriznal vlastnicke pravo a priznal pravo na nahradu. Krajsky
sud v Trnave rozsudkom ¢.k. 32Sp/38/2006-42 zo dia 16. maja 2007 uvedené rozhodnutia
zrusil a vec vratil na nové konanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania sktimal, ¢i odvolacie ndmietky navrhovatel’ky st sposobilé spochybnit’

vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.
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Po preskimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu ako aj
spisu krajského sudu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zavery sudu prvého stupiia vychadzaji
Z nalezitym spdsobom zisteného skutkového stavu a spravnej aplikdcie prislusnych

zakonnych ustanoveni.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. podl'a § 1 upravuje navratenia vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu tak, ze vlastnictvo sa vracia k pozemkom, ktoré

tvoria

a/ poI'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,
b/ lesny fond.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona mozZe uplatnit’ opravnend osoba, ktord je obCanom Slovenskej republiky s trvalym
pobytom na jej tzemi a ktorej pozemok presiel na §tat alebo na int pravnicka osobu v obdobi
od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len "rozhodujice obdobie") spdsobom

uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. k/ zdkona oprdvnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory presiel na Stat alebo int pravnicka osobu v dosledku odmietnutia dediéstva

v dediéskom konani urobeného v tiesni.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona pism. d/ vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho Castiam
nemozno navratit’, ak pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej

pravnickej osoby zastavany.

Podrla § 6 ods. 2 zdkona v pripade uvedenom v odseku 1 sa opravnenej osobe prevedu
bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu (d’alej len "nahradny pozemok")
v primeranej vymere a bonite, v akej boli jej povodné pozemky, a to ak mozno v tej istej obci,
v ktorej sa nachadza prevazna Cast’ pdvodnych pozemkov, ak s tym opravnena osoba suhlasi,
alebo opravnenej osobe sa poskytne finan¢na ndhrada. Ndhradny pozemok sa prevedie na
opravnenu osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na nahradu za pozemky, alebo za
spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vyska takéhoto naroku predstavuje vymeru nad
400 m2 a ak narok v peniazoch je vacsi ako 5000 Sk. Ak opravnena osoba nespiiia podmienky

na priznanie naroku na nahradu za pozemky, nahrada za pozemky sa poskytne v peniazoch.
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Podla nézoru odvolacieho sudu krajsky sud spravne potvrdil rozhodnutie odporcu.
Preskiimané rozhodnutie odporcu bolo aj podla nazoru odvolacieho sudu vydané v stlade
so zakonom, vychadza zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu, ma pozadované formalne

1 obsahové ndlezitosti a je dostatocne odovodnené.

Namietky navrhovatel'ky uplatnené v odvolani neboli sposobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, ktory sa v dovodoch svojho rozhodnutia vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatel'ky uplatnenymi v opravnom prostriedku. Kich
vyhodnoteniu nema odvolaci sud ziadne vyhrady a pre ich spravnost’ na ne v podrobnostiach

odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupna

podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ a 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. oktobra 2010
JUDr. Eva Babiakova CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



