Najvys$si sud 2 SZo 525/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky
sendtu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: A. P., s.r.o., zastupeného
JUDr. A. D., advokdatom, proti zalovanej: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
za ucasti: T. S., s.r.o., o preskimanie zdkonnosti vyroku I. rozhodnutia Zalovanej
¢islo: R/96/2006 zo dna 18. marca 2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove €. k. 3 S 44/2008-106 zo dina 11. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. k.3 S 44/2008-106 zo dna 11. septembra 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 3 S 44/2008-106 zo dia
11. septembra 2009 zamietol podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho
sutdneho poriadku ako nedo6vodnu Zzalobu Zzalobcu vo vztahu k vyroku I.
rozhodnutia zalovanej ¢islo: R/96/2006 zo dina 18. marca 2008, ktorym zalovana
rozhodla tak, ze udeluje spolo¢nosti T. S., s.r.o., licenciu ¢. R/96 na lokalne

rozhlasové terestridlne vysielanie za podmienok stanovenych v predmetnom
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rozhodnuti. Vyrokom II. rozhodnutia ¢islo: R/96/2006 zo dna 18. marca 2008
zalovana zamietla podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) ziadost zalobcu A. P., s.r.o., P..

Krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 6 zakona, § 246 ods. 1,
§ 246a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a pravoplatné uznesenie NajvysSieho
saudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZ 46/2008-82 zo dna 23. oktobra 2008
preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu vyluc¢eného predmetu konania (vyrok
I. napadnutého rozhodnutia Zalovanej) podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasledujuce OSP), ktoré upravuju

rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Krajsky sud podla ustanovenia § 2505 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku preskumal vyrok I. napadnutého rozhodnutia a konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe, vypocul ucastnikov
konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru,

ze zaloba nie je dovodna.

Néhradu trov konania tUcastnikom nepriznal s poukazom na ustanovenie
§ 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko Zalobca nebol v konani
uspeSny a zalovana ani d’al$i ucastnik konania nemaji zo zakona pravo na ich

nahradu.

Predmetom preskiimania pred Krajskym sudom v PreSove je len vyrok
I. napadnutého rozhodnutia, ktorym Zzalovana udelila spoloc¢nosti T. S., s.r.o.
licenciu  cCislo: R/96 na lokédlne rozhlasové terestridlne vysielanie

za podmienok stanovenych v predmetnom rozhodnuti podl'a zdkona.

V oddévodneni rozsudku uviedol, ze zalobca bol jednym z dvoch ziadatelov
o udelenie licencie na rozhlasové terestrialne vysielanie. Poukazal na znenie
ustanovenia § 47 zékona v platnom zneni, pricom konStatoval, ze v danom pripade
7alovana postupovala podla citovaného ustanovenia zédkona. Ziadosti obidvoch
ziadatel'ov posudzovala podla jednotlivych kritérii uvedenych pod pism. a) az g)
ustanovenia § 47 zakona. Ku kazdému kritériu jasne a zrozumitelne uviedla,
o zistila zo Zziadosti Gi¢astnikov konania, &i tito spinaju alebo nespinaji to ktoré
kritérium ana zaklade =zrozumitelnej a logickej sprdvnej uvahy nalezite

odovodnila, pre¢o uprednostnila spolo¢nost’ T. S., s.r.o., P..
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Podla nazoru krajského sidu napadnuté rozhodnutie Zzalovanej mé vsetky
formalne i obsahové ndlezitosti rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 47 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom  konani v platnom zneni (dalej len ,spravny
poriadok®), vychadza z dostato¢ne =zisteného skutkového stavu, ktory je logicky

vyhodnoteny a riadne pravne posudeny.

Taktiez konstatoval, e namietky uvedené v zalobe su nedévodné. Zalovana
posudzovala ziadosti obidvoch tucastnikov konania podla udajov a dokladov
uvedenych v ustanoveni § 46 zdkona, predlozenych tymito G€astnikmi konania.
V sulade so zakladnymi podmienkami konania pozvala ucastnikov konania
na ustne pojedndvanie konané dna 6. novembra 2006, kde bol kazdy z nich
pouceny, Ze mé pravo navrhovat dokazy a ich doplnenie, vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnat ich doplnenie. Dalej
boli pouceni, Ze majii prdvo nazerat do spisu, robit’ si z neho vypisy, odpisy

a dostat’ képiu listin s vynimkou zdpisnice o hlasovani.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze ndmietky zalobcu tykajice sa nedostatocného
technického zabezpecenia, <¢i priehladnosti a doveryhodnosti finan¢nych
prostriedkov spolo¢nosti T. S., s.r.o. P. st nedovodné. Okrem toho spolo¢nost’ T.
S., s.r.o., P. v ziadosti o udelenie licencie uviedla, a k Ziadosti pripojila, doklady
preukazujice technické a organizacné predpoklady na riadne zacatie vysielania
a na jeho d’alSie uskuto¢novanie. Uvedené potvrdzuje skutoCnost’, ze po udeleni
licencie zacala vysielat. Aj v pripade finan¢nych zdrojov spolo¢nost’ T. S., s.r.o0.,
P. v ziadosti o udelenie licencie pripojila okrem Zzalobcom spochybnovaného
potvrdenia o predbeznom prislube tveru 1 500 000 Sk od L. B., a.s., aj vypis
z u¢tu v U., a.s., kde bol uvedeny zostatok vo vySke 3 001 200 Sk a potvrdenie
spolo¢nosti C. L. zo dna 30. oktobra 2006, Ze so spolo¢nostou T. S., s.r.o. P. st
dohodnuti na prefinancovani Stidiovej a vysielacej techniky formou L. v hodnote
cca 3 000 000 Sk.

Krajsky sad taktiez poukazal na odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
a obsah administrativneho spisu, z ktorych vyplyva, Ze porovnanim programovej
sluzby R. — R., drzitel'a licencie ¢. R/86 a programovej sluzby dorucene;j
zalobcom k spravnemu konaniu vo veci udelenia licencie na rozhlasové vysielanie
bolo zistené, ze ide o preberanie nielen ndzvu programovej sluzby, ale aj o 100%-

tné preberanie sluzby iného vysielatela.
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DalSie nédmietky zalobcu povazoval krajsky sid za pravne irelevantné

a s preskimavanym rozhodnutim o udeleni licencie za nesuvisiace.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolanie Zalobca prostrednictvom
svojho pradvneho zastupcu a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie, pretoze v konani doSlo k vaddm uvedenym
v ustanoveni § 221 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, kedZe sud prvého
stupnia nesprdvne vec pravne posudil tym, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav.
Konanie méa ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam.

Uviedol, Ze rozhodnutie Zalovanej opdt vykazovalo nedostatok ddvodov
a bolo nepreskiumatelné. Sud sa jednoducho stotoZznil s rozhodnutim Zalovanej
bez toho, aby riadne preskamal, ¢i novym rozhodnutim zalovand napravila
nedostato¢né oddévodnenie, ktoré viedlo k zruSeniu rozhodnutia Zalovanej zo dna
7. novembra 2006. Ani novym rozhodnutim vSak zalovana podla ndzoru Zalobcu
neodstranila uplne nedostatky vytykané predchddzajucim rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Nedostatocné a nezrozumitelné objasnenie zaverov
zalovanej pri objasneni zistenych skutoc¢nosti vidi zalobca najméd v objasneni
kritérii ustanovenia § 47 pism. b) a c) zdkona v suvislosti s ustanovenim § 47
ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni. Nedostato¢né
a nezrozumitel'né objasnenie zaverov Zzalovanej pri objasneni skutocnosti vidi

zalobca najméi v kritéridch ustanovenia § 47 pism. b) a c¢) zakona.

Zalobca poukazal na to, Ze chcel vo svojom vysielani dat’ va¢si priestor
najmd komunitnym témam, ako spravodajstvu zregionu P. a T, propagacii
turistického ruchu vregione a vdacSiemu priestoru v reklame pre miestnych
podnikatelov. K uvedenému ho viedla najmd skusenost’ z vysielania spolo¢nosti
P.R. 1., as..

Zalovana navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.
Uviedla, Zze v odovodneni nového rozhodnutia zo dna 18. marca 2008 Ccislo:
R/96/2006, stic viazana rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
22. novembra 2007 jednotlivé kritéria, uvedené v ustanoveni § 47 pod pismenami
a) az g) zakona, jednoznalne, prehladne a dostato¢ne analyzovala u oboch
ucastnikov konania (zalobcu a T. S., s.r.0.). Porovnanim povodného rozhodnutia

zo dna 7. novembra 2006 s napadnutym rozhodnutim zo dna 18. marca 2008 je
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zrejmé, Ze na piatej az siedmej strane napadnutého rozhodnutia st kritéria
uvedené v ustanoveni § 47 zdkona jasne a zrozumitelne uvedené a napadnuté
rozhodnutie ma vSetky formdalne i obsahové nélezitosti rozhodnutia v zmysle § 47
spravneho poriadku, vychddza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory je

logicky vyhodnoteny a riadne pravne postudeny.

Vo vztahu k posudzovanym kritéridm podl'a ustanovenia § 47 pism. b) a c)
zakona Zalovand v napadnutom rozhodnuti na Siestej strane dostatocne
a zrozumitel'ne uviedla, ¢o zistila zo Ziadosti UcCastnikov konania, a to ohladne
priehladnosti  vlastnickych vztahov Ziadatelov o licenciu, priehl'adnosti

a doveryhodnosti finanénych zdrojov uréenych na financovanie vysielania.

Taktiez opédtovne vo vyjadreni k odvolaniu wuviedla, Ze porovnanim
programovej skladby sluzby R. — R drzitel'a licencie ¢. R/86, spolo¢nosti P. R. L.,
a.s. a programovej skladby, dorucenej k spravnemu konaniu vo veci udelenia
licencie na rozhlasové vysielanie Zalobcom v rdmci ustneho pojednavania dia 6.
novembra 2006 boli zistené, ze ide o preberanie nielen ndzvu programovej sluzby

(R.), ale aj 0 100%-tné preberanie programovej sluzby iné¢ho vysielatela.

Ué¢astnik T. S., s.r.o. odvolaci navrh nepodal a k podanému odvolaniu

zalobcu sa nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 Obcianskeho stdneho poriadku
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Ze den
verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk a dospel k zdveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol

verejne vyhlaseny dna 23. juna 2010 (§ 156 ods. 1 a3 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho stidneho poriadku).

Z obsahu spisu krajského stdu, ktorého sucastou je administrativny spis
zalovanej je zrejmé, ze rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Sz 67/2006 zo dna 22. novembra 2007 bolo zruSené rozhodnutie
zalovanej ¢islo: R/96/2006 zo dna 7. novembra 2006, ktorym bolo rozhodnuté



6 2 Szo 525/2009

o ziadostiach o udelenie licencie na rozhlasové terestridlne vysielanie. Uznesenim
sp. zn. 3 Sz 46/2008-82 zo dna 23. oktobra 2008, pravoplatnym dia 12.11.2008,
Najvyssi sud Slovenskej republiky vylucil ¢ast predmetu konania o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. R/96/2006 zo dina
18. marca 2008 vo vyroku pod bodom I. o udeleni licencie ¢. R/96 na lokalne
a terestridlne vysielanie spoloc¢nosti T. S.. s.r.o., na samostatné konanie

a vylucenu vec postupil Krajskému sudu v PreSove ako stdu vecne prislusnému.

Dal§im uznesenim sp. zn. 3 Sz 46/2008-86 zo diia 23. oktébra 2008,
pravoplatnym dna 12.11.2008, prerusil konanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu zalovanej (odporkyne) ¢. R/96 =zo dna 18. marca 2008
do pravoplatného skoncenia konania pred Krajskym sitdom v PreSove o vylucene]

casti predmetu konania.

Uznesenim sp. zn. 3 S 44/2008-98 zo dna 17. augusta 2009 Krajsky sud
v PreSove podla ustanovenia § 250 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku pribral

do konania d’alSieho ucastnika konania, spolo¢nost’ T. S., s.r.0.

Zalovana v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 zakona verejne vyhlasila
v dvoch celoStatnych dennikoch ako aj na uradnej tabuli v mieste svojho sidla
a na internetovej stranke zakladné podmienky konania o udelenie / zmenu licencie
na terestridlne rozhlasové vysielanie. V zakladnych podmienkach urcila lehotu
a miesto podania ziadosti o udelenie, resp. zmenu licencie, datum verejného
vypocutia, konkrétne frekvencie a uzemny dosah vysielania. V stanovenom
termine o pridelenie predmetnej frekvencie poziadali dvaja ziadatelia: Zalobca —
A. P., s.r.o. aspolocnost T. S., s.r.o.. Zalovana o Ziadostiach rozhodla
v rozhodnuti ¢. R/96/2006 dia 7. novembra 2006 tak, ze udelila spolo¢nosti T. S.,
s.r.o., P. licenciu ¢. R/96 na lokéalne rozhlasové terestridlne vysielanie za splnenia
podmienok stanovenych v rozhodnuti a zarovein zamietla ziadost Zzalobcu.
Uvedené rozhodnutie bolo ndasledne zrusené rozsudkom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky a vec bola vratend zalovanej na dalSie konanie, a to

z dovodu nepreskumatelnosti rozhodnutia zalovanej pre nedostatok dévodov.

Konanie o udelenie licencie upravuje zadkon ¢. 308/2000 Z.z. v ustanoveni

§ 45 a nasledujucich.

Ustanovenie § 47 zakona ¢. 308/2000 Z.z. upravuje udelovanie licencie.

Pri rozhodovani o udeleni licencie je Rada povinna posudzovat a prihliadat’ na:



7 2 Szo 525/2009

a) predpoklady zachovania plurality informécii a medidlnych obsahov,

b) priehladnost vlastnickych vztahov ziadatel'a o licenciu,

c) priehl'adnost’ a doveryhodnost finanénych zdrojov uréenych na financovanie
vysielania,

d) vyvazenost programovej skladby navrhovanej Zziadatelom o licenciu
vo vztahu k existujucej ponuke programovych sluzieb v oblasti vysielania
na uzemi, ktoré by malo byt tymto vysielani pokryté,

e) prinos ziadatela o licenciu vo vztahu k vysielaniu a vyrobe programov
VO verejnom zaujme,

f) skuto¢nost, aby Ziadatel o licenciu neziskal dominantné postavenie
na relevantnom trhu,

g) skutocnost, aby bola zabezpecena primerand majetkova ucast slovenskych
0osOb a ich zastipenie v organoch spolo¢nosti, ak je Ziadatelom o licenciu

pravnickéa osoba so zahrani¢nou majetkovou ucastou.

Podla ustanovenia § 48 ods. 3 citovaného zakona konanie o udelenie
licencie na terestridlne vysielanie sa za¢ina odo dna, ked Rada verejne vyhlasi
najmenej v dvoch celoStatnych dennikoch a na svojej tUradnej tabuli v mieste
svojho sidla ako aj na svojej internetovej stranke zasadné podmienky konania

o udelenie licencie na terestridlne vysielanie.

Podla ustanovenia § 48 ods. 6 citovaného zakona ucastnikmi konania
o udelenie licencie na terestridlne vysielanie st vSetci ziadatelia o licenciu

na terestridlne vysielanie, ktorych ziadost bola Rade dorucena v urcenej lehote.

Podla wustanovenia § 48 ods. 7 =zakona ¢. 308/2000 Z.z. licenciu
na terestrialne vysielanie Rada vydava formou rozhodnutia, ktoré vo vyrokovej
Casti obsahuje ustanovenie o udeleni licencie na terestridlne vysielanie jedného
z uCastnikov konania o udeleni licencie na terestridlne vysielanie a ustanovenie
o zamietnuti ziadosti vSetkych ostatnych ucastnikov konania o udeleni licencie
na terestridlne vysielanie. V oddévodni Rada wuvedie vysledky hodnotenia
jednotlivych Ziadosti o licenciu na terestridlne vysielanie podla splnenia kritérii

urcenych v § 47. Rozhodnutie o udeleni licencie na terestridlne vysielanie sa
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dorucuje vSetkym ucastnikom konania o wudelenie licencie na terestridlne

vysielanie.

Podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona Rada ziadost o licenciu zamietne, ak:

a) pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, ktord podala ziadost o licenciu,
nespiiia predpoklady na ugast v licenénom konani podla § 45,

b) nespiha nalezitosti podla § 46 ods. 1-3 a5 av lehote uréenej Radou
nenastala ndprava,

¢) nespina kritéria podmienky § 47, ktoré Rada posudzuje a je povinna na ne
prihliadat’,

d) vramci konania o udeleni licencie na terestridlne vysielanie vyberala

z viacerych ziadatel'ov o licenciu podla § 48.

Podl'a ustanovenia § 49 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. rozhodnutie o udeleni
licencie nadobuda pravoplatnost odo dina, ked bolo rade dorucené pisomné
vyhlasenie ziadatela o licenciu, ze licenciu prijima; toto vyhlasenie nesmie
obsahovat ziadne vyhrady a musi byt doru¢ené do 30 dni po doru¢eni rozhodnutia
rady, inak rozhodnutie o udeleni licencie nenadobudne pravoplatnost a na celé

konanie sa pozera akoby sa nebolo uskuto¢nilo.

Podla ustanovenia § 49 ods. 8 citovaného zakona proti rozhodnutiu
o zamietnuti ziadosti o licenciu mdze ucastnik podania podat opravny prostriedok

na najblizsi stid do 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia rady.

Z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze zalovanéd sa vysporiadala
v odovodneni rozhodnutia so vSetkymi zdkonnymi predpokladmi na udelenie
licencie, a na zéklade vol'nej uvahy dospela k zdveru, Ze licenciu udeli spolo¢nosti
T S., s.r.o. P., ato zdovodu, ze ak by udelila licenciu spolo¢nosti A. P., s.r.o.,
nastal by stav, ked jedno vysielacie Studio s jednym pracovnym kolektivom by
poskytovalo totoznu programovu sluzbu prostrednictvom dvoch spoloénosti,
a teda dvoch drzitelov licencii na rozhlasové vysielanie, ktori st majetkovo
prepojeni. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani zakonnosti
rozhodnuti v stdnom preskiimavacom konani posudzuje pravne zavery zalovanej,
najmid ¢i1 preskimavanymi rozhodnutiami nedoSlo k porusSeniu zdkona. Pri

rozhodnutiach zalovanej, ktoré su vydané na zaklade zakonom povoleného
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spravneho uvazenia (§ 245 ods. 2 OSP), sud preskiimaval, ¢i Zalovand nevybocila
z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. V tomto pripade zavery Zzalovanej
zodpovedajii zasadam logického myslenia. V tomto pripade Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazoval za spravny a aj v preskimavanom rozhodnuti
ndlezite oddvodneny zaver Zzalovanej, Ze postupovala v sulade so ziakonom
a dosledne hodnotila splnenie kritérii stanovenych zdkonom, najmé v ustanoveni §
47 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 45 a § 46 citovaného
zakona. V tomto pripade spravny organ vychadza len zo v§eobecného vymedzenia
zakonnych podmienok, ktoré zaroven predstavuji hranicu volnej vahy. Rozsah
povolenej spravnej uvahy v tomto konkrétnom pripade je mozné stanovit len na
moznost rozhodnut’ o udeleni / zmene licencie a o moznosti ziadosti zamietnut'.
Podla dovodov Rady, ktoré uviedla v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
v danom pripade zvazovala a hl'adala najlepSie mozné rieSenie, aby na zaklade jej
rozhodnutia boli vytvorené predpoklady na zachovanie plurality informacie
a medialnych obsahov a aby rozhodnutie vychéadzalo z procesne spravneho
zistenia. Rada v tomto pripade uviedla, Ze si je vedoma vo svojej povinnosti
presadzovat’ zdujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informacie, slobody
prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a na zaklade
zisteného skutkového stavu pristipila k hlasovaniu, vysledkom ktorého bolo, Ze
predmetnd licencia na rozhlasové vysielanie na frekvencii 93,2 MHz P. bola
pridelend ucastnikovi konania T. S., s.r.o. P.. Ked'Ze vyberala v tomto pripade
z viacerych ziadatel'ov o licenciu podla ustanovenia § 48 na podklade vysledkov
hlasovania musela Ziadost Zalobcu zamietnut. Zalovana napadnuté rozhodnutie
riadne zddvodnila, uviedla sposob a dovody akymi postupovala pri vyhodnoteni
plnenia zdkonnych podmienok na udelenie licencie, uviedla z akého dovodu

uprednostnila pri udeleni licencie iného Ziadatela.

Zalovana ako organ verejnej spravy dohliada na dodrziavanie
pravnych predpisov upravujucich vysielanie a retransmisiu a vykonava
Statnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom zakonom
¢. 308/2000 Z.z.. Jej prvoradym zakonnym poslanim, ateda prvoradou
povinnostou, je presadzovat zdujmy verejnosti. Ked teda Zalovana na zaklade
skutkovych zisteni vyslovila v napadnutom rozhodnuti nazor, ze uprednostnila T.
S., s.r.o. P. zdovodu, Ze spolo¢nost’ A. P., s.r.o. by v pripade udelenia licencie
bola drzitelom dvoch licencii na rozhlasové vysielanie na zaklade majetkového
prepojenia spolo¢nosti A. P., s.r.o., P. a spolo¢nosti R — R., ktord prevadzkuje ako
drzitel'ka licencie na rozhlasové vysielanie ¢. R/86 radio pod nazvom R — R.,

a ktord podl'a vlastného vyjadrenia by preberala nielen ndzov programovej sluzby
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uvedeného radia, ale aj 100%-tné preberanie programovej sluzby iného
vysielatel'a, pouzivala by jedno vysielacie §tudio s jednym pracovnym kolektivom
a poskytovala by totoznu programovu sluzbu prostrednictvom dvoch spolocnosti
a dvoch drzitelov licencii na rozhlasové vysielanie, ¢im by nebol zachovany
predpoklad na zachovanie plurality informdacii a medidlnych obsahov, dospela
k zaveru, ze licenciu udeli inému ziadatelovi. Ziadatel’ spolo¢nost T. S., s.r.o. P.
mé ambiciu vytvorit rddio so silnym regiondlnym charakterom, ktoré by odréazalo
dianie v tatranskom regione, pricom regiondlnost by sa mala prejavovat aj
v oblasti reklamy a inzercie, najmd na prezentaciu podnikatel'ov v danej oblasti.
Programova Struktira radia bola dokladne vypracovand, zadmerom Radia je
prinéasat turistické spravy a informécie pre navstevnikov regionu vysielané okrem
slovenského jazyka v najmenej dvoch cudzich jazykoch, a to anglicky a polsky,
ako aj kratke spravodajské informacie, priCom celkovo je projekt radia postaveny
ako hudobné radio s vyraznym zastipenim hovoreného slova. Zdmerom Zalobcu
bola snaha vylepSit a skvalitnit signdl rddia R. v P. ako aj snaha o 100%
financovanie R., pricom pan ...... chcel podporovat slovenskych a ceskych

emigrantov vo Vel'kej Britanii.

So vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu sa vyporiadal uz zalovany
spravny orgdn v odovodneni preskiimavaného rozhodnutia ako aj krajsky sud
v oddévodneni napadnutého rozsudku. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto
nebude opakovat oddévodnenie preskiimavaného rozhodnutia Zzalovaného
spravneho orgdnu a ani odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu,
ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z. z., u¢innom od 15.oktobra 2008).
V sudnom odvolacom konani nevySli najavo ziadne také nové skutocCnosti,

s ktorymi by bolo potrebné osobitne sa zaoberat'.

Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru, totoznému so zaverom
spravneho orgdnu a rozhodol, zZe preskumavanym rozhodnutim Zzalovanej nedoslo
k porusSeniu zdkona a chrdnenych zdujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval

aj odvolaci sud z dévodov, uvedenych vysSsie, za spravny.

Preto Najvys$§i sid SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok stdu prvého
stupiia ako vecne spravny podla § 219 Obcianskeho stidneho poriadku potvrdil.
Pritom sa stotoznil s pradvnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez

rozsahom a dovodmi odvolania podl'a § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
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ako aj rozsahom a dovodmi podanej Zaloby (§ 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku).
O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1, § 224
ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku tak, ze ucastnikom

ich ndhradu nepriznal. NetspeSnému zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania

nepatri a zalovanému spradvnemu organu nevznikol zdkonny narok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 23. jina 2010

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



