9S0/54/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci navrhovatel’ky Z. M. proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29.
augusta 8, Bratislava, o urazova rentu, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského

sudu v TrenCine zo 4. decembra 2008, ¢.k. 12Sd /77/2008-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

70 4. decembra 2008, ¢.k. 12Sd /77/2008-35, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std rozsudkom zo 4. decembra 2008, ¢.k. 12Sd /77/2008-35 zrusil
rozhodnutie odporkyne ¢islo 222-6851/2007 z 12. novembra 2007 a vec jej vratil na d’alSie
konanie z dévodu, Ze vo veci nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav a je potrebné vykonat’
dokazovanie na tvrdenia navrhovatel’ky, priCom poukéazal na rozsudky okresnych sudov
suvisiacich s predmetom konania. Podl'a ndzoru krajského sudu je napadnuté rozhodnutie tieZ
nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov, nakolko v oddvodneni rozhodnutia odporkyna
neuviedla, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre jej rozhodnutie, ako hodnotila ddkazy,

na zaklade ktorych rozhodla, a preco nebola vypocuta ziadatel'’ka o urazovu rentu.
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Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie odporkyna, ktora
nesuhlasila s tvrdenim krajského sudu, Ze nebol spolahlivo zisteny skutoCny stav veci.
Poukdazala na skuto€nost’, Ze mala kompletny materidl od byvalého zamestnavatela a iné
doklady resp. podklady, ktoré by boli relevantné, sa nedali zistit'. Taktiez poukéazala na to, ze
s navrhovatel’kou prebehlo konanie za jej osobnej i¢asti dila 7. novembra 2007 na pobocke
Topol'¢any. Odporkyiia vyjadrila svoj nesthlas aj so zaverom krajského stdu
o nepresktimatel’nosti jej rozhodnutia, lebo napadnuté rozhodnutie obsahuje skutoc¢nosti, ktoré
boli podkladom pre jej rozhodnutie. Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského zrusil

a je rozhodnutie z 12.decembra 2007 potvrdil.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
spolu s konanim, ktor¢ mu predchddzalo v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. bez pojednavania

a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet'.

Predmetom tohto konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne

o naroku navrhovatel’ky na urazovt rentu od 1. januara 2004.

Podla § 272 ods. 1 a2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov Socidlna poistoviia od 1. januara 2004 preberda od zamestnavatel'a
vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu pri pracovnom traze
a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993 a od zamestnavatel’a, ktory
mal podl'a osobitného predpisu postavenie Statneho organu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom
2002 vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe
z povolania. Naroky na vyplatu plneni uvedenych v odseku 1 sa posudzuju podl'a predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003. Ak narok na vyplatu tychto plneni trva aj po 31. decembri
2003, poskytuju sa v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003.

Podl'a § 272 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo Ciastocnej invalidity a ndhrada za stratu na dochodku, ktoré sa vyplacali

k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1. januara
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2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie

urazovej renty plati § 82 primerane.

Z obsahu spisového materialu, vratane administrativneho spisu odporkyne a spisu
Okresného sudu v v Banovciach nad Bebravou sp. zn. 3C/172/2008 odvolaci sud zistil, ze
navrhovatel’ka 16.septembra 1992 utrpela poSkodenie zdravia v dosledku pracovného urazu
a zamestnavatel, firma A., jej na zdklade rozsudku Okresného sidu v Topol'€anoch
z 31.oktobra 1994, sp.zn. 7C 154/94, vyplacal nahradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti (d’alej len ,ndhrada za stratu na zarobku®). Rozsudkom
z 30. septembra 1997, sp.zn. 4C 170/97, Okresny sud v Banovciach nad Bebravou priznal
navrhovatel’ke tuto ndhradu v sume 3.321,- Sk mesacne, v ktorej sume zamestnavatel’ tito
nahradu vyplacal k 31.decembru 2003. Navrhovatel'ke bol od 14.juna 1998 priznany starobny
dochodok. Zamestnavatel' navrhovatel’ke v januari 2004 oznamil, Ze Socidlne poistovia
neprevzala od neho agendu Socidlna poistovia, pobocka Topol'¢any jej listom z 8.marca
2004 oznémila, ze pre zmenu pomerov (priznanie starobného dochodku pred 1. aprilom 2002)

jej narok na urazovu rentu od 1. januara 2004 nevznikol.

Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim z29. marca 2006 ¢. k. 11S 128/05-14 ulozil
Socidlnej poistovni povinnost vydat do jedného mesiaca rozhodnutie o naroku
navrhovatel’ky na trazovu rentu od 1. janudra 2004. Rozhodnutim z31. januara 2007
odporkyna rozhodla, Ze navrhovatel’ka nema narok na urazovu rentu od 1. januara 2004
z dovodu zmeny pomerov, ked’ze jej bol starobny dochodok priznany pred 1. aprilom 2002.
Uvedené rozhodnutie odporkyne bolo rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine z 20. jala 2007

¢. k. 125d/132/2007-16, zruSené a vec bola vratend odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna rozhodnutim z 12. novembra 2007 ¢. 222-6581/2007, ktoré je predmetom
preskiimavacieho konania, opdtovne rozhodla, ze navrhovatel’ka nema od 1. januara 2004
narok na urazovl rentu pre zmenu pomerov. V priebehu preskimavacieho konania sa
odporkyiia v inom konani domahala pred sidom urcenia, Ze navrhovatel’ke sa ,,priznanim
starobného déchodku podstatne zmenili pomery, dalSim zdrojom prijmu uz nebude mzda,
pripadne jej nahrada, ale davka socidlneho zabezpecenia, zanika ndarok na vyplatu urazovej
renty od 1. janudra 2004“. Okresny sid v Béanovciach nad Bebravou uznesenim

¢.k. 3C/172/2008-39 z 26. februara 2009 konanie zastavil s tym, Ze nemé pradvomoc vo veci
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konat’. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim sp.zn.4Co/87/2009-48 z 27.augusta 2009 uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ke bola k 31.decembru 2003 vyplacana nahrada
za stratu na zarobku a Ze odporkyna popiera trvanie naroku navrhovatel’ky na vyplatu tejto
nahrady k 31. decembru 2003, a teda popiera narok navrhovatel’ky na vyplatu urazovej renty

od 1.januéra 2004.

Odporkyna je zo zdkona povinna prevziat od zamestnavatela vyplatu nahrady
za stratu na zarobku a od 1.januara 2004 ju vyplacat’ ako urazovu rentu v sume v akej patrila
k 31.decembru 2003. Podkladom pre odporkyiiu pri prevzati vyplaty nahrady za stratu
na zarobku je skutoCnost, Ze zamestnavatel vyplacal uvedenu nahradu na zdklade

pravoplatného rozsudku sudu, resp. dohody medzi zamestnavatel'om a zamestnancom.

Pokial’ odporkyna trvanie naroku navrhovatelky na nahradu za stratu na zarobku
k 31.decembru 2003 popiera, ma moznost domdhat sa uréovacou Zalobou na sude, ze
navrhovatel'ke nahrada za stratu na zarobku k 31. decembru 2003 nepatrila (rozhodovanie
o naroku na néhradu za stratu na zarobku pred 1.januarom 2004 prinalezi len stidu). Na tomto
zéavere ni¢ nemeni okolnost’, Ze konanie o Zalobe odporkyne (o urcenie, Ze navrhovatelke
z dovodu zmeny pomerov zanikol ndrok na urazovu rentu od 1.janudra 2004) bolo sudom
zastavené z dovodu, Ze od 1.januara 2004 rozhodovanie o urazovej rente patri do prdvomoci

Socialnej poistovne.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu je
nedostacujice na posudenie veci (§ 250j ods.2 pism. ¢/ O.s.p.) a preto rozsudok krajského

sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil, aj ked’ z inych dévodov.

Pokial' odporkynia nepodd Zalobu o urcenie, Ze navrhovatel'ke nahrada za stratu
na zarobku k 31.decembru 2003 nepatrila, resp. Ze jej patrila v nizSej sume, je v dalSom
konani v stlade s § 272 ods. 3 zékona ¢.461/2003 Z.z. povinna prevziat’ od zamestnavatel'a
jej vyplatu a vyplacat’ ju od 1.janudra 2004 ako urazovu rentu v sume, v akej sa vyplacala
k 31.decembru 2003. Za predpokladu, ze navrhovatel’ke k 31.decembru 2003 nahrada
za stratu na zarobku uz nepatrila, ale patrila jej k tomuto diiu ndhrada za stratu na dochodku

(preukazanie takej skuto¢nosti je dokaznym bremenom navrhovatel’ky), odporkyna sa
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vsulade s § 272 ods.3,5 zdkona ¢.461/2003 Z.z. vysporiada aj s otazkou transformécie

nahrady za stratu na déchodku na Grazovu rentu.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 224 ods.1

O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nahradu takych trov

neziadala a odporkyiia bola v konani netispesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave 31.marca 2010
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



