Najvyssi sad 5 Cdo 308/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyn : 1/ M. G. a 2/ A. A,,
byvajuce v B., proti zalovanej : M. A., byvajica v B., za ucasti vedlajSej ticastnicky : S. K. P.,
B., zastipena A. - S. P., as., B.,, o nahradu za bolest’” a st'azenie spolofenského
uplatnenia, ktord vec sa viedla na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 10 C 151/01,
o dovolani vedl'ajSej ucastnicky proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 21. juna 2007

sp.zn. 6 Co 436/05, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 21. jina 2007 sp.zn. 6 Co 436/05

zruSuje avecmu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) uznesenim z 21. juna 2007 sp.zn. 6 Co 436/05
odmietol odvolanie vedl'ajsej ticastni¢ky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III (sud
prvého stupna) z 24. oktobra 2003 ¢.k. 10 C 151/01-106, ktorym bola Zalovanej ulozena
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 4 287 600,-- Sk a Zalobkyni 2/ sumu 1 813 987,50 Sk
a ndhradu trov konania. Odvolaci sud tak rozhodol podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. majic
za to, ze vedlajSia ucastnicka nebola opravnena na podanie odvolania, pretoze Zalovana,
na strane ktorej v konani vystupovala, odvolanie sama nepodala a nesthlasila ani s tym, aby

odvolanie podala vedl'ajSia Gcastnicka.

Proti uzneseniu odvolaciecho sidu vedlajSia ucastnicka podala dovolanie. Navrhla
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu, ze
bolo vydané v konani, ktoré méa vadu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Na oddvodnenie dovolania
uviedla, Ze odvolaci sid mal posudit’ pripustnost’ jej odvolania podl'a § 93 ods. 4, druha veta,

O.s.p., podl'a ktorého, ak ukony vedlajSieho ucastnika odporuju ikonom ucastnika, ktorého
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v konani podporuje, posudi ich sad po uvadzeni vSetkych okolnosti. Podla vedlajsej
ucastnicky vzhl'adom na okolnosti predmetnej pravnej veci je jej odvolanie pripustné aj

napriek nesthlasu zalovanej s urobenim tohto procesné¢ho tkonu.

Zalobkyne sa k dovolaniu vedlajsej u¢astnicky nevyjadrili.

Zalovana nesuhlasi s dovolanim vedlajSej ucastnicky. Podla nej s rozhodnutia sudov

v predmetnej veci v sulade so zdkonom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom
napadnut’, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu len pokial’ to pripusta zakon.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napada zmefujuce
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktoébra 2008, podl'a ktorého
ustanovenia vzhl'adom na cas podania dovolania treba jeho pripustnost posudit’), alebo
potvrdzujlice uznesenie, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/
O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud uznesenie sudu prvého stupia o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie sudu prvého stupfia o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Vedl'aj$ia Gcastnicka napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti
odvolania, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky vysSie uvedenych uzneseni. Jej

dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhladom na zdkonnu povinnost podla § 242 ods. 1 O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou

z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
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pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ¢i len na skiimanie existencie vady dovolatel’kou
priamo namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’
len na takyto ndvrh, pripad odiiatia moznosti i€astnika pred suidom konat’ a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania sudom nesprdvne obsadenym). Pritom sa zameral
na v dovolani vyslovne namietani vadu konania spocivajicu podla dovolatel’ky v tom, ze
postupom odvolaciecho sudu jej bola odnata moznost konat pred sidom v zmysle

§ 237 pism. {/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi (vedlajSiemu ucastnikovi) znemozni realizécia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chrénenych zdujmov. Za takyto postup, odnimajuci tcastnikovi konania moznost’
pred sidom konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba
povazovat aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., hoci pre takéto
rozhodnutie nie st dané zékonné dovody. Zakladnym procesnym pravom ucastnika, a tiez aj
vedlajSieho ucastnika, totiz je, aby vec na zdklade jeho pripustného odvolania bola

preskiimand stidom vysSieho stupia.

Procesnou podmienkou ucasti vedl'ajSieho ti¢astnika v obCianskom stidnom konani je
kvalifikovany pravny zaujem na uspechu ucastnika, ku ktorému sa pripojil (§ 93 ods. 1
O.s.p.). Takyto zaujem ma ten, pravne postavenie ktorého bude rozhodnutim sudu priaznivo
alebo nepriaznivo ovplyvnené. Vzdy vsSak treba, aby sa jeho zaujem na uspechu jedného
z ucastnikov sporu opieral o jeho urcité konkrétne pravo, ¢i pravny vztah k niektorému
ucastnikovi. Na to, aby vedlajSi ucastnik mohol svoju procesni uloha redlne a ucinne
vykonéavat’ Ob¢iansky stidny poriadok mu v § 93 ods. 3 prva veta v zneni do 15. oktobra 2008
(teraz ods. 4) prizndva procesné prava, ktoré su zasadne rovnaké ako procesné prava
ucastnika, na strane ktorého v konani vystupuje. Aj ked podla predmetného ustanovenia
vedlajsi Ucastnik kona iba sdm za seba, mdze robit’ len také procesné ukony, ktorymi sa
nedisponuje konanim alebo jeho predmetom. Vedlajsi tcastnik moéze tiez v rozsahu

legitimacie tcastnika na strane ktorého vystupuje podat’ odvolanie alebo dovolanie, a to bud’
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popri ukonu tohto ucastnika alebo i sdm. Pokial jeho ukony odporuju tikonom nim
podporovaného ucastnika, je vecou stdu, aby posudil s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, ¢i tymto ukonom priznd pravne ucinky, resp. dosledky, ktoré s nimi zdkon spéja.
Odporujuce tkony vedl'ajSieho ucastnika mozno povazovat’ za pravne relevantné napr. vtedy,

ak mézu privodit’ pre nim podporovaného ucastnika uspesnejsi vysledok sporu.

Vyznamnli zmenu v postaveni vedlajSiecho ucastnika priniesla novela Obcianskeho
sudneho poriadku zavedena zdkonom €. 353/2003 Z.z. s ti¢innost'ou od 1. septembra 2003
v tom, ze vedl'ajs$i tiCastnik nadobudol samostatné opravnenie podat’ odvolanie v pripadoch,
ak z hmotnopravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi Gcastnikom
a vedlajSim ucastnikom (§ 201 veta druha O.s.p.). Predmetnd zmena bola vyvoland tym, Ze
pravna teoria uz v podstate odliSuje dva typy vedlajSich ucastnikov. Pre prvy typ vedlajSieho
ucastnika rozhodnutie vo veci samej sa odrazi v jeho pravnej sfére, ale nie priamo. Druhy typ
vedlajSieho ucastnika pravoplatné rozhodnutie sudu priamo zavizuje, lebo rozsudok upravuje
pravny vztah aj k vedl'ajSiemu ucastnikovi. Nova Uprava zabezpecuje, aby vedl'ajsi tcastnik,
ktory ma v zmysle § 93 O.s.p. rovnaké prava a povinnosti ako hlavny tc€astnik, mohol podat’
odvolanie. Takyto vedlajsi Ucastnik kona iba sdm za seba. Vo vSetkych pripadoch, kedy
z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne sposob vyrovnania vzt'ahu medzi ucastnikmi,
nie je mozné vedlajSiemu Ucastnikovi upierat’ pravo na podanie odvolania. Sudno-aplikacna
prax v tomto smere nebola jednotna, preto bolo nevyhnutné upravit moznost odvolania
priamo v pravnom predpise. Ako priklad hmotnopravnych Uprav na zéklade ktorych je
potrebné zmenit' doposial’ vyuzivanu pravnu prax treba uviest’ pripady zmluvnych poisteni,

zdravotnych a socidlnych poisteni (pozri blizSie dovodovi spravu k predmetnej novele).

O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci, kedze medzi Zalovanou a vedl'ajSou
ucastnickou je zavizkovy pravny vztah vzniknuty zo zdkonného poistenia zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla podla zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ndzoru dovolacieho sudu vzh'adom na predmet sporu, ktorym je nédhrada Skody
z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 427 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), ide o pripad, kedy pre vedlajSiu ucastnicku vyplyva opravnenie

podat’ samostatne odvolanie aj napriek nesuhlasu Zalovanej, na strane ktorej vystupuje.
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V takomto pripade nesuhlas zalovanej s podanim odvolania vedlajSou ucastnickou nemdze
zalozit zaver o neopravnenosti a nedostatku legitimacie vedlajSiecho tucastnika podat

odvolanie.

Tento zaver je v sulade s ucelom vedlajSicho castnictva, ktorym je pomoc v spore
niektorému z Ucastnikov a pravny zdujem na vysledku sporu z dovodu, Ze rozhodnutim
vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedl'ajSicho ucastnika, teda jeho prava a povinnosti
vyplyvajuce z poistného vztahu medzi nim a zalovanym v zmysle zék. ¢. 381/2001 Z.z., t.j.
ako zadkonnej zastupkyne S. K. P., na ktort presli diiom 1. januara 2002 prava a povinnosti
vzniknut¢ zo zédkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou

motorového vozidla (§ 28 zak. ¢. 381/2001 Z.z.).

V danom pripade odvolanie vedlajsej tcastnicky, i dovolanie, podané proti voli
hlavnej tcastnicky — zalovanej, na strane ktorej vystupuje, treba akceptovat’ a prejednat
napriek nestuhlasu hlavnej ucastnicky, vzhladom na jej samostatné pravo na podanie
odvolania v zdkonom stanovenych pripadoch (§ 201 veta druha O.s.p.), kedZe medzi fou
a zalovanou existuje zadvizkovy pravny vztah na zaklade zakonného poistenia zodpovednosti

za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla.

Vyklad zaujaty odvolacim sudom v jeho napadnutom rozhodnuti by popieral zmysel
ucasti vedlajSej ucastnicky na konani, ktory je dany jej pravnym zdujmom na vysledku sporu
a jej opravnenie samostatne podat’ odvolanie v zdkonom stanovenych pripadoch vyplyvajiuce
z § 201 veta druhd O.s.p. Bez tohto prava na odvolanie by bola vedlajsia ti¢astnicka odkazana
len na seridznost’ Zalovaného cCasto sa spolichajuceho na existenciu povinnosti vedl'ajsej
ucastnicky vyplyvajucej zo zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu

prevadzkou motorového vozidla.

Odmietnutim odvolania vedl'ajSej Gcastnicky odvolaci sud jej odiial moZnost’ konat’
v odvolacom konani, ¢im boli naplnené znaky ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

zakladajuceho pripustnost’ dovolania vedl'ajsej ucastnicky.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zadveru, Ze uznesenie odvolacieho stidu
nie je spravne. So zretel'om na to, dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach poévodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. juna 2009

JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



