Najvyssi sud 3 Obo 79/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu G., ICO:., o koneénej
sprave, na odvolanie konkurzného veritel’a S., proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo

dna 31. januara 2008 ¢. k. 6K 105/02-171, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna
31. januara 2008 ¢. k. 6K 105/02-171 zruSuje avec vracia Krajskému sidu

v KoSiciach na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Kosiciach uznesenim zo dna 31.01.2008 ¢. k. 6 K 105/02-171 rozhodol
tak, Ze schvalil kone¢nu spravu zo dna 02.07.2007 a doplnenie konecnej spravy zo dia
10.09.2007 s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty. Uviedol, Ze
veritel' S., v ndmietkach proti kone¢nej sprave rozporoval, Ze odmena spravcu konkurznej
podstaty nebola vypocitana spravne, nakol’ko spravca v sulade s vyhlaskou ¢. 493/91 Z.z.
v zneni zmien a doplnkov ma narok na odmenu vypocitani zo zdkladu urceného zo
speniazenia majetku konkurznej podstaty a z inej Cinnosti po odpocitani ndkladov na spravu
audrzbu konkurznej podstaty. Vyska odmeny ma byt podla veritela urCena zo zékladu
2 280 945,-- Sk, ktora suma predstavuje prijem zo speniazenia majetku. Prijmy z inej ¢innosti
spravcu sa do zdkladu na vypocet odmeny nemozu zapocitat'. Sud uviedol, ze dita 01.07.2005
nadobudla u¢innost’” vyhlaska €. 292/2005 Z.z., ktord neobsahuje prechodné a zaverecné
ustanovenia, a preto sa podla jeho nazoru na konania, ktoré zacali pred jej ucinnostou,
nevzt'ahuje. Konanie v uvedenej veci bolo zacaté podanim ndvrhu na vyhlasenie konkurzu
dina 13.06.2002 a spravca konkurznej podstaty bol ustanoveny do funkcie dna 30.01.2003.
Znenie vyhlasky ¢.493/1991 Z.z. v zneni vyhl. ¢. 389/2001 Z.z. avyhl. ¢. 398/2001 Z.z.
upravujui, Ze sa na odmenu spravcu pouziju ust. §§ 6 az 9. Jedna sa o dvojzlozkovi odmenu.

Jednak je to suma, ktora bola ziskané speniazenim konkurznej podstaty a jednak suma ziskana
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pri vykone funkcie spravcu. Sud zistil, ze spravca konkurznej podstaty vychadzal pri vypocte
odmeny zo sumy 4 709 940,60 Sk, ktord bola zdkladom pre jej vypocet. Uvedend suma
predstavuje 2 280 945,-- Sk a bola ziskanad speniazenim konkurznej podstaty a 2 428 995,60
Sk, ktord bola ziskand pri vykone funkcie spravcu. KedZe druhd zloZka je urCend na
uspokojenie veritelov a znenie vyhl. €. 493/1991 Z.z. neupravuje zniZenie tejto sumy
o pohl'adavky proti podstate, spravca spravne vycislil v kone¢nej sprave svoju odmenu vo
vyske 711 100,-- Sk. Co sa tyka d’aliej namietky tohto veritel'a, a to vydavkov na archivnu
¢innost’, ktoré st neimerne vysoké v porovnani s prijmami, sid zistil, ze spravca konkurzne;j
podstaty uskutocnil za i¢elom archivacie vyberové konanie. Ponuky do vyberového konania
na archivaciu dorucila spoloc¢nost’” A., s ktorou uzavrela spravkyna konkurznej podstaty
zmluvu o prehliadke, vytriedeni a vyc€leneni spisovej registratary (bez archivacie) za odmenu
385 230,-- Sk, ktort uvedenej spolo¢nosti uhradila stym, Ze cena za archivaciu bola
vypocitand na sumu 5 500 000,-- Sk. Z uveden¢ho dovodu spravkyina vzhl'adom na cenu za
archivaciu nepristupila uz s uvedenou spolo¢nostou k uzavretiu zmluvy o archivacii. Dalsou
spolo¢nostou, ktora vypracovala cenovi ponuku na uschovu pisomnosti upadcu, bola
spolo¢nost’ C., ktord po prehliadke spisov pontikla po prepocte za uschovu pisomnosti cenova
ponuku na sumu 3 300 360,-- Sk. NajnizSiu ponuku na archiviciu pisomnosti Upadcu
predlozila spolo¢nost’ 1., na sumu 2 142 000,-- Sk, s ktorou spravkyna konkurznej podstaty
uzavrela dna 01.10.2004 Zmluvu o uschove pisomnosti a ndsledne na zéklade faktury ¢.
2004001 zo dna 01.10.2004 uvedenti sumu aj uhradila. Ked’ze konkurzny veritel' o svojich
tvrdeniach, tykajlcich sa neumernosti vydavkov na archivnu ¢innost’, v porovnani s prijmami
neuniesol dokazové bremeno a nepreukdzal, akd mala byt primerand vyska vydavkov
na archivacnu ¢innost’, preto sud akceptoval ndklady spravcu na archivnu ¢innost’ na zaklade
prevedeného vyberového konania spravcom konkurznej podstaty. Sud preto schvalil konecnti

spravu a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Proti uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel’ S. a ziadal jeho zmenu. Uviedol, Ze proti
konecnej sprave podal namietky, ktorych dévodom bola nezdkonnym spdsobom urcend vyska
odmeny spravkyne konkurznej podstaty z nespravne urcené¢ho zékladu pre vypocet odmeny.
V ndmietkach povazoval vydavky vynaloZené na archivnu €innost’ za neprimerane vysoké,
vzhl'adom na vysku prijmov dosiahnutych z predaja majetku z konkurznej podstaty upadcu.
Sad prvého stupnia v napadnutom uzneseni neodovodnil, preCo neakceptoval namietky
konkurzného veritel'a pri ur€eni odmeny spravcu a poukézal len na skuto¢nost, Ze novelu

vyhl. ¢. 493/1991 Zb. G¢innt od 01.07.2005 nie je mozné na tento konkurz aplikovat.
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V nesulade s ust. § 29 ods. 3 zdk. ¢. 329/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani povazuje tvrdenie
sudu, ze vzhladom na vysoké cenové ponuky ostatnych zaujemcov o vykon archivnej
¢innosti, bol prijaty navrh vybratého zaujemcu I., pre nizkost’ ceny vyhodny. Toto zdkonné
ustanovenie ukladd sidu vyzadovat od spravcu v pripade podania nadmietok konkurzného
veritel'a o nepreskumatelnosti konecnej spravy v casti ndkladov a nezdokladovani vydavkov
SKP vysvetlenia a doklady, ktorymi sa preukazuju jednotlivé vydavky. ZKV stanovuje
zakonnu povinnost’ konkurzného sudcu v kone¢nej sprave odstranit’ nespravnosti vytictovania
odmeny SKP a preverit’ uctovanie jednotlivych prijmovych a nikladovych poloZiek podla
zakona o uctovnictve. Prvostupiiovy sud po vzneseni namietok konkurzného veritela
o neumernosti nakladov na archivnu c¢innost nespravne v odovodneni rozhodnutia
konStatoval, ze veritel’ neuniesol dokazné bremeno, a preto sud akceptoval naklady spravcu

ako primerané. Z uvedenych dovodov navrhuje preto napadnuté uznesenie zmenit'.

Spravkyna konkurznej podstaty vo svojom stanovisku k odvolaniu konkurzného
veritel'a uviedla, Ze po spracovani zavereCnej spravy informovala e-mailom poverenu
pracovnic¢ku veritela o zdverecnej sprave, o dovodoch vydavkov na archivaéni ¢innost.
Uviedla, ze archiv sa nachadzal v priestoroch aredlu, ktoré nevlastnil upadca a ktoré bolo
nutné vzhl'adom na zmenu majitel'a v kratkej lehote vypratat’. Preto otazku archivu bolo nutné
vyrieSit v ¢o najkratSfom case jeho odbornym prevezenim, uskladnenim a archivaciou.
Porovnéavat’ vydavok na archivaciu, ktory bol doloZzeny danovymi dokladmi s celkovymi
prijmami bez toho, aby autor namietky poznal velkost' archivu, je nerealne. Archiv bol
tvoreny v podstatnej miere osobnymi spismi pracovnikov — banikov, byvalého Statneho
podniku G., ktori prevazni Cast’ archivu prevzal uUpadca. Ku dilu uzavretia zmluvy
o archivécii je predmetom archivicie okrem inych spisov 2 173 osobnych spisov
zamestnancov upadcu, ktoré maju dizku archivacie 75 rokov odo dita narodenia zamestnanca.
Podla informacie spolo¢nosti zabezpecujiicej archivaciu, je najstarSim ro¢nikom
zamestnanec, rok narodenia 1933 anajmladsi rok 1975. Uz samotna pracovna kategoria
banikov bola a je aj v sti€asnej dobe vel'mi ndro¢na na archivéciu, a to s ohl'adom na to, ze
z archivu sa vydavaju rozne druhy potvrdeni na vyplacanie prispevkov banikov, ¢i iné davky
ana vyplacanie narokov pri poskodeni zdravia nésledkom pracovnych urazov ¢i chordb
z povolania. Celkove prijatych na archivéaciu je 9100 cm spisov s roznou dizkou archivacie.
Pretoze ide o rozsiahly archiv a zakonnu povinnost' ho v zmysle zdkona riadne zabezpecit,
bolo nutné postupovat’ tak, ako je uvedené v zavere€nej sprave. Sud skiimal opravnenost’

vydavkov s osobitnym zameranim na archivaciu, ato z G€tovnych dokladov, namietanych



4 3 Obo 79/2008

odvolatelom, vo vztahu k uzavretym zmluvam o archivécii a naslednej fakturacii v zmysle
uzavretého zmluvného vztahu. Zdoraznila, Ze pri samotnom vyberovom konani sledovala
opravnenost’ vydavkov, a to aj vo vzt'ahu k dosiahnutym prijmom pri spenazovani KP, avSak
suma vynaloZend na archivaciu neméze byt jednostranne posudzovand spéosobom uvadzanym
odvolatelom, ked’Ze vydavok na archivaciu je vydavkom, ktorého dovodnost’ je zdkonom
dand. Namietala tiez, ze postupovala vsulade so zakonom o uctovnictve, ktorého
dodrZiavanie je tiez spochybnené odvolatel'om, v zmysle ktorého vydavky musia slazit’ nielen
na dosiahnutie prijmov, ale aj na ich zabezpec€enie a udrzanie. Na archivaciu vykonala vyber
cenovo najvyhodnejsej ponuky, ¢o riadne dolozila. Po osobnom prevereni zistila, Ze vybrana
spolo¢nost’ spravuje archiv s vysokou odbornou starostlivostou. Skuto¢nosti nezodpoveda ani
tvrdenie veritel'a, ze zavereCna sprava je nepreskimatelna aZe spravca k nej neprilozil
doklady, nakolko ktejto boli prilozené uctovné idanové doklady, ktoré su sucastou
uctovnictva upadcu. Pokial' ide o vySku jej odmeny, tito spracovala podla pokynov

konkurzného sudu, s ktorym zaverom sa stotoznuje. Navrhuje preto odvolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
pism. ¢/ ae/ O.s.p., bez nariadenia pojedndvania a po preskimani napadnutého uznesenia

dospel k zaveru, ze su splnené predpoklady pre jeho zruSenie.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia v konkurze vyhldsenom na majetok upadcu

G., schvalil kone¢nu spravu a jej doplnenie s vytctovanim odmeny a vydavkov spravcu.

Na namietku odvolatel'a proti konecnej sprave v Casti vyuctovania odmeny spravcu
konkurznej podstaty v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze spravca vychadzal
pri vypocte odmeny zo zakladu 4 709 940,60 Sk v sulade s vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni
platnom do 01.07.2005, ktorou sa tento konkurz spravuje, a preto spravne vy¢islil v konecnej
sprave svoju odmenu vo vyske 711 100,-- Sk, pretoze pre konanie platna vyhlaska

neupravuje znizenie druhej zlozZky odmeny o pohl'adévky proti podstate.

Zaver sudu prvého stupna, pre ktory neakceptoval dovodnost’ namietky odvolatela
ohl'adne nespravnosti vypocétu zakladu odmeny spravcu konkurznej podstaty, pri ktorom

neboli zohl'adnené rozporované vydavky, je nespravny.
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Je nepochybné totiz, ze odvolatel' v namietkach proti konecnej sprave nepoukazoval
na nespravnost’ vypoctu z dovodu nespravne pouzitého pravneho predpisu, ale z dévodu, ze
tento bol pri vypocte nespravne vylozeny, z ktorého dévodu je preto i sidom prvého stupna

schvélena vyska odmeny spravcu konkurznej podstaty v rozpore s pravnym predpisom.

Ako vyplyva z ust. § 6 pism. a/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni, z ktorého vychadzal sud
prvého stupnia a tiez spravca pri vypocte svojej odmeny, zaklad pre uréenie odmeny spravcu
konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze ziskand speniazenim konkurznej
podstaty a suma urcend na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie

spravcu.

Zaklad pre urcenie odmeny spradvcu konkurznej podstaty tvori teda suma, ktord bola
dosiahnutd speniazenim konkurznej podstaty a suma, ktoru spravca ziskal inou ¢innost'ou ako
spenazovanim majetku, napriklad vymozenim ndjomného, uplatnenim narokov na stde, uroky
z priznanych pohl'addvok a pod., a ktora je urena na uspokojenie veritelov, o znamena, Ze
pre dosiahnutie takto zdkonom stanoveného zdkladu je potrebné od nej odpocitat’ vydavky

potrebné na dosiahnutie zédkladu ur¢eného pre vypocet odmeny.

Skuto¢nost’, ze zékonodarca ust. § 6 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. novelou, u¢innou
od 01.07.2005, doplnil o definiciu sum, tvoriacich zdklad pre urcenie odmeny spravcu,
uvedenému neodporuje a toto ani nevylucuje, ked’ze zdkonodarca touto prijatou novelou, iba

doposial platni pravnu upravu precizoval.

KedZze odmena spravcu konkurznej podstaty, ktora bola sidom prvého stupia
schvalena, vychadza z nespravneho zékladu pre jej vypocet, je preto rozhodnutie stidu prvého

stupiia v rozpore s pravnym predpisom, z ktorého dovodu je i odvolanie opodstatnené.

Odvolatel’ tieZ namieta, Ze sud prvého stupnia pri schvalovani kone€nej spravy
nepostupoval ohladne vydavkov za archivnu Cinnost’ v sulade sust. § 29 ods. 3 zdk. ¢.

328/1991 Zb., ked’ze tieto povazuje za neprimerane vysoké k dosiahnutym prijmom.

Nepochybne tak, ako je povinnost'ou spravcu konkurznej podstaty postupovat’ pri
vykone funkcie spravcu s odbornou starostlivostou, je tiez povinnostou konkurzného sudu

preverit’ uctované vydavky.
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Dovody odvolania konkurzného veritel’a, smerujuce k splneniu uvedenych povinnosti,
su vSak vSeobecné, nekonkrétne a tiez nepodlozené, z ktor¢ho dévodu na ich zaklade nie je
mozné vyvodit’ pochybenie sidu prvého stupiia. Za tychto okolnosti, nie je preto takto podané
odvolanie sposobilé privodit’ odvolatelom pozadovanu zmenu rozhodnutia v tejto jeho

napadnutej Casti.
KedZze so zretelom na uz uvedené, napadnuté uznesenie vychidza Cciastocne
z nespravneho pravneho posudenia veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie

Krajského sudu v Kosiciach podla § 221 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil tomuto sudu

na d’alSie konanie

Pre Krajsky sud v KoSiciach, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, je pravny nazor

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 226 O.s.p. zavizny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. oktobra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



