3 Cdo 460/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a clenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobcu Ing. P. K., byvajaceho v B., zastipenému JUDr. L.
B., advokatkou so sidlom Vv P., proti zalovanej JUDr. D. K., byvajicej v P., o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.
zn. 6 C 160/2011, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 27. juna
2013 sp. zn. 4 Co 91/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 26. januara 2012 ¢.k. 6 C 160/2011-67
urcil, Ze byt €. X. nachadzajtci na X.. poschodi v dome supisného ¢isla X. vo vchode €. X.
v V., postavenom na pozemku parcelného ¢. X., kat. izemie P., spolu s prisluSenstvom bytu
pivnicou ¢. X. aspoluvlastnickymi podielmi na spolocnych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu o vel’kosti X. a pozemku o velkosti X., ako aj nebytovy priestor — garaz ¢.
X. spolu so spoluvlastnickymi podielmi na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu

stpisného Cisla X. a pozemku parcelného ¢isla X. 0 velkosti X., ktoré s zapisané na liste
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vlastnictva ¢. X. (d’alej len ,,nehnutelnosti®), patria do bezpodielového spoluvlastnictva
Gcastnikov (d’alej aj BSM). Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 382,62 € trov
konania. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni vlastnictva nehnutel'nosti (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ktory je dany tym, ze
napriek tomu, Ze nehnutelnosti patria do BSM, Zzalovand je zapisana ako ich vylu¢na
vlastni¢ka a moze s nehnutel'nosti sama disponovat’ a previest’ ich na tretiu osobu. Podl’a jeho
nazoru zalobca je v pravnej neistote a nikto ho nemdze nutit’, aby podal navrh na sud na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj aby pravidelne kontroloval prislusny
list vlastnictva, ¢i nehnutelnosti neboli prevedené na ini osobu a potom sa sudnou cestou
domahat’ urCenia neplatnosti zmluvy o ich prevode. Vysledkami vykonaného dokazovania
mal sud preukdzané, ze nehnutelnosti boli nadobudnuté vkladom 27. decembra 2001 pocas
manzelstva ucastnikov, ktoré trvalo od 6. oktobra 1992 do 15. januara 2010, z ich spolo¢nych
prostriedkov, preto patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva, pricom na liste vlastnictva
je vedena ako vylu¢na vlastnicka nehnutelnosti len Zzalovand. O ndhrade trov konania

rozhodol podrla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zzalovanej rozsudkom z 27. jina 2013 sp. zn.
4 Co 91/2012 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal
zaplatit’ Zalovanej 99,50 € trov konania. Zmenujuici vyrok vo veci samej odovodnil tym, ze
zalobca v konani nepreukazal naliehavy pravny zdujem na urCeni, Ze nehnutelnosti patria
do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze zalobca
uvedenu urcovaciu zalobu podal v ¢ase, ked BSM uz zaniklo (spoluvlastnictvo zaniklo
pravoplatnostou rozvodu — 15. januara 2010 a urCovacia zaloba bola na side podana 24.
oktobra 2011). Podl'a nazoru odvolacieho siidu zalobca mal moznost’ dosiahnut’ zmenu zépisu
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti v konani o vyporiadanie
BSM, v ktorom sa otazka spolo¢ného vlastnictva kuréitej veci posudzuje ako otazka
predbezna pre vlastné vyporiadanie. Zaroven poukazal na to, ze na Okresnom sude Povazska
Bystrica je pod sp. zn. 8 C 3/2013 na navrh zalovanej vedené konanie o vyporiadanie BSM,
predmetom ktorého st aj nehnutelnosti, ku ktorym sa v danom konani zalobca doméha
urcenia vlastnickeho prava. V pripade zistenia, ze sporné¢ nehnutel'nosti patria do BSM, stud
ich v konani o vyporiadanie BSM v sulade so zasadami uvedenymi v § 150 Ob¢ianskeho
zakonnika prikdze do vylu¢ného vlastnictva niektorému z ucastnikov, pripadne ich prikaze
do podielového spoluvlastnictva ucastnikov, a vyporiada aj pasiva, ktorou maju byt podla

tvrdenia zalovanej nehnutelnosti zatazené. V dosledku toho odvolaci sud povazoval zalobu
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za procesne nepripustnu, a preto ju zamietol. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil § 224

O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, ktoré oddvodnil
tym, ze toto rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) v otazke posudenia nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p. na urceni, ze nehnutelnosti patria do BSM. Podl’a jeho nazoru rozhodnutim o urcovacej
zalobe, na zdklade ktorého bude vykonany zépis v katastri nehnutelnosti, sa zostladi pravny
stav so skutkovym, jednoznacne sa zabrani d’alSim sidnym konaniam medzi UcCastnikmi.
Uviedol, Ze nema zaujem podat’ Zalobu o vyporiadanie BSM a pokial’ ju zalovana podala,
dodal, zZe ,,tato skuto¢nost’ nerozporuje, avSak nemdze stihlasit’ s argumentaciou odvolacieho
sudu, ktory o tato skutoCnost’ opiera nazor, ze urovacia zaloba zalobcu nie je opodstatnena,
nakol’ko neriesi cely obsah sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania®; iniciativu
zalovanej v tomto smere povazoval za ucelovu. Preto ziadal, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zmenil a potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pripadne ho zrusil

a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, ze rozsudok odvolacieho stdu
je vecne spravny a potvrdila, Zze predmetom konania o vyporiadanie BSM su, okrem iného,
aj sporné nehnutelnosti spolu s tverom na nich viazanym. Trvala na tom, ze spoluvlastnicke
pravo zalobcu na nehnutel'nostiach nie je ni¢im ohrozené a ona sama nikdy nespochybriovala,

ze nehnutel’nosti patria do BSM.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou (§ 241
0ds. 1 O.s.p.) proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadim uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani

uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami



4 3 Cdo 460/2013

uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z najzavaznejsSich procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci
nie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli

a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania, na ktorti musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie
je vdovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v obcCianskom sudnom konani. Existenciu ani tzv. inej procesnej vady konania majucej

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalobca v dovolani tvrdi, Ze rozsudok odvolacieho sidu spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.
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V zmysle § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najmd a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o urceni rodicovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne
ukony, o vyhlaseni za mftveho); b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho
vztahu alebo z porusenia prava; ¢/ o urCeni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je,

ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Urcovaci navrh (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma predovsetkym preventivny charakter - jeho
ucelom je spravidla poskytnut’ ochranu pravam navrhovatela skor, nez dojde k poruseniu
pravneho vztahu alebo prava [ur€ovaci navrh preto vo vSeobecnosti nie je opodstatneny tam,
kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde je namieste navrh na splnenie povinnosti
(§ 80 pism. b/ O.s.p.)]. Pravny zéujem, ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto navrhu,
musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu modze
navrhovanym urc¢enim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov (ide najmi o pripady, v ktorych sa ur€enim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie
je, vytvori pevny zaklad pre pravne vzt'ahy ucastnikom sporu a predide sa ndvrhu na plnenie).
Nejde tu 0 samotny urcovaci navrh, ale o to, ¢oho (akého urcenia) sa navrhovatel domaha
a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny
urovaci petit (to, ¢oho sa navrhovatel' v konani domdaha) a suvisi s vyrieSenim otazky,
¢i sa nadvrhom s danym urCovacim petitom moze dosiahnut’ odstranenie spornosti
navrhovatel'ovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii
naliehavého pravneho zdujmu navrhovatela predpokladé teda posudenie, ¢i podany urcovaci
navrh je procesne pripustnym ndstrojom ochrany jeho prava a ¢i snadd’ spornost’ neodstraiiuje
a len zbytocne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné konanie.
Naliehavy pravny zaujem navrhovatel'a na pozadovanom urceni treba skiimat’ predovsetkym
so zretel'om na ciel sledovany podanim navrhu a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia.
Ak navrhovatel' neosvedc¢i svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom urceni, ide
o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie navrhu. Pokial’ teda sud dospeje k zaveru, ze
ten-ktory urCovaci navrh nie je zdovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany préva, zamietne
navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. AK pravna otazka ma povahu (len) predbeznej
otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti, nie je dany naliehavy pravny zéujem

na vyrieSeni (urceni) tejto predbeznej otazky.
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V presktimavanej veci zalobca oddvodnoval, v com spociva jeho naliehavy pravny
zaujem na nom pozadovanom urceni, Ze nehnutelnosti patria do BSM, tym, Ze Zalovana
je v katastri nehnutel'nosti vedena ako ich vylu¢na vlastni¢ka, hoci boli nadobudnuté pocas

trvania manzelstva t¢astnikov z ich spolo¢nych prostriedkov a patria do BSM.

Zo spisu vyplyva, ze zalovanad je v katastri nehnutel'nosti vedend ako vlastnicka
spornych nehnutel'nosti ako i ze na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8 C 3/2013
sa vedie konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva wdastnikov. Zalovana
spoluvlastnictvo zalobcu k nehnutelnostiam nepopiera — Zzalovand sama potvrdzuje, ze

nehnutel'nosti patria do BSM a st predmetom konania o vyporiadanie BSM.

Za tejto situacie je podl'a nazoru dovolacieho sudu spravny pravny zaver odvolacieho
sudu, zZe zalobca nepreukdzal existenciu naliechavého pravneho zauymu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.)
na urCeni, Ze nehnutelnosti patria do BSM. Kedze v sucasnosti prebicha konanie
0 vyporiadanie BSM ucastnikov, Vv ktorom zalovana ako podavajuca navrh na vyporiadanie
BSM sporné nehnutelnosti uviedla ako predmet bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu
a zalovanej, otazka ich spolo¢ného vlastnictva K nehnutelnostiam bude rieSena v ramci
konania o vyporiadanie BSM a ma povahu (len) predbeZnej otazky vo vzt'ahu k vyporiadaniu
BSM. Preto nie je dany nalichavy pravny zaujem na vyrieSeni (urCeni) tejto predbeznej

otazky v inom konani.

Z uvedenych doévodov je zrejmé, Ze Zalobca neopodstatnene napadol rozsudok
odvolacieho stdu, ktory nespo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspes$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. aprila 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



