Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 148/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci zalobkyne L., so sidlom v P.,
zastupenej JUDr. J., advokatom v P., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona M.,
so sidlom v B., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej JUDr. P., sudneho
exekutora so sidlom v B., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom side Banska Bystrica pod
sp. zn. 8 C 350/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 13. novembra 2013 sp. zn. 17 Co 76/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odoévodnenie

Zalobkyta sa Zalobou z 8. oktobra 2008 doruéenou Okresnému stiidu Banska Bystrica
10. oktobra 2008, doméaha uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’ jej sumu 18.471,95 Eur
s 8,5% turokom zomeSkania od 15. septembra 2008 do zaplatenia ato s poukazom
na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona ¢. 514/2009 Z.z., podl'a ktorého vo veci
nahrady Skody, ktora bola sposobend orgdnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kond v mene
statu M., ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekucnej Cinnosti vykonavanej

Z poverenia sudu podl'a osobitného predpisu.

Okresny sud Banska Bystrica medzitymnym rozsudkom z 12. decembra 2011 &.k.
8 C 350/2008-207 rozhodol, Ze ,zaklad zalobného navrhu navrhovatela voc¢i odporcovi
je opodstatneny*‘. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3,
§ 9, § 17 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z.z., § 107, § 152 ods. 2, § 251 ods. 4 O.s.p., § 20a
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 68 ods. 1 Obchodného zdkonnika, vecne tym, Ze na zaklade

vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalobkyna 18., 25. a 26. augusta 2005 omylom
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poukazala na ucet obchodnej spolo¢nosti B. Banska Bystrica sumu spolu vo vyske 348.319,-
Sk. V exeku¢nom konani pred exekutorskym aradom JUDr. P. bolo proti tejto spolo¢nosti ako
povinnej vedené exekuéné konanie v prospech opravnenej obchodnej spoloénosti T.. Uget, na
ktory zalobkyna poslala uvedené financné prostriedky bol postihnuty exekuénym prikazom
a exekutor tieto poukazal opravnenej. Spolo¢nost’ B. vSak bola 18. méja 2005 vymazana
Z obchodného registra a exekucia voci nej bola uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica
z 21. augusta 2006 ¢.k. 2 Er 86/2001-32 vyhlasena za nepripustni a bola zastavena. Skodu
zalobkyni spdsobil stidny exekutor pri vykone svojej exekucnej Cinnosti tym, ze vykonaval
exekuciu aj v Case, kedy povinny subjekt exeku¢ného konania uz neexistoval a bol vymazany
Z obchodného registra. Obranu exekutora nepovazoval sad za dovodna, pretoze
Vv prejednavanej veci ide o zodpovednost’ objektivnu, bez ohl'adu na zavinenie. Sud prvého
stupnia na zaklade takto zistené¢ho skutkového stavu mal za preukdzany nespravny uradny
postup zo strany sudneho exekutora, vznik Skody na strane Zzalobkyne vycisliteI'nej
V peniazoch, ako aj pri¢inna stvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody.
Z tychto dovodov v stulade sustanovenim § 152 ods. 2 O.s.p. rozhodol o zéklade
prejednavanej veci medzitymnym rozsudkom s tym, Ze o vyske Skody a 0 trovach konania

rozhodne v koneénom rozsudku.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie Zzalovanej a vedlajSieho ucastnika
rozsudkom z 13. novembra 2013 sp. zn. 17 Co 76/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Odvolaci sud skonstatoval,
ze mnapadnuty rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o zaklade naroku je vecne spravny
a stotoziiuje sa i S jeho odévodnenim, ktoré je dostato¢ne podrobné, ale aj jasné, zrozumitel'né
apresved¢ivé ateda spiia zdkonné kritéria odovodnenia uvedené v ustanoveni § 157
0ds. 2 O.s.p. Na zdoraznenie spravnosti uviedol, Ze je nesporné, ze zalobkyna sa domaha
uplatiovaného naroku voci zalovanej z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejne] moci podla § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ktora jej mala vzniknat' v pricinnej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom stidneho exekutora, ktory je uvedeny ako jeden
zZ osobitne vymedzenych zékonnych dovodov vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu. Aktualna
pravna uprava zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci (zékon ¢. 514/2003 Z.z.),
podobne ako pdvodna pravna tprava zodpovednosti za Skodu spésobentl rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (zdkon €. 58/1969 Zb.) nema explicitnii
legalnu definiciu pojmu ,,aradny postup®, resp. ,,nespravny uradny postup®, pretoze moze mat’

rozmanité realne formy. Otazku, ¢i urcité konanie alebo neCinnost’ organu S§tdtu mozno
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subsumovat’ pod zodpovednostny vzt'ah podla § 9 (resp. § 14) zdkona ¢. 514/2003 Z.z.,
sa bude vzdy posudzovat’ so zretelom na vSetky relevantné okolnosti konkrétneho pripadu.
Ustalil sa nazor, Ze pod pojmom ,,postup treba chapat’ jednak aktivne konanie, ale 1 pasivne
spravanie, napr. neodévodnenu a neziaducu necinnost’ pri plneni uloh a povinnosti. Teéria
I sudna prax dospela k nazoru, ze privlastkom ,,uradny* mienil zdkon zreteI'ne odlisit’ konanie
0s0b pri plneni tloh organu verejnej moci od ich iného konania. Vyzaduje sa teda, aby vzdy
iSlo o ulohy, ktoré slizia vykonu verejnej moci a nie 0iné ulohy organu verejnej moci.
Z hladiska vzniku zodpovednosti za Skodu z titulu nespravneho tradného postupu musi ist’
o postup orgdnov verejnej moci, ktory je v medziach tloh verejnej moci prisluSného organu,
pretoZze v opacnom pripade by prichadzala do tvahy nie zodpovednost’ za Skodu podl'a zékona
¢. 514/2003 Z.z., ale podl'a Obcianskeho zakonnika, pripadne podla iné¢ho zdkona. Ur¢itym
ramcom pri vymedzeni obsahu pojmu ,nespravny uradny postup” moéze byt i dovodova
sprava k § 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ktord uvadza: ,Nespravnym uradnym postupom
je poruSovanie povinnosti pri uskutocnovani ukonov v konani, najmd jeho nespravne
vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej
lehote. Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny
postup je mozné povazovat ajiné nekonanie prislusného orgénu, teda nevykonavame
uradného postupu.* Odvolaci sud uviedol, ze v aktualnej pravnej uprave doslo k pozitivhemu
posunu vtom, ze v ustanoveni § 9 (resp. § 14) zdkona ¢. 514/2003 Z.z. je uvedeny
demonstrativny vypocet pripadov, ktoré sa povazuji za nespravny uradny postup
(napr. poruSenie povinnosti urobit’ tkon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, necCinnost’, zbytocné prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob). Za nespravny tradny postup mozZno
vo vSeobecnosti povazovat’ porusovanie pravidiel, ktoré s predpisané pravnymi normami pre
¢innost’ prislusnych orgdnov verejnej moci, ktora je vrozpore so zakonom, resp.
s jeho konkrétnym ustanovenim. Ide teda o stav, kedy prislusny organ verejnej moci pri svojej
¢innosti porusuje svoje povinnosti, ktoré¢ pre neho ustanovuje pravny predpis. Za nespravny
uradny postup vSak mozno povazovat aj taku Cinnost’ organu verejnej moci, kedy organ
verejnej moci sice kona v stilade so zdkonom, ale v ramci moZnosti, ktoré st mu dané,
postupuje v rozpore s u¢elom zakona, imyslom zakonodarcu ¢i v rozpore s hmotnopravnou
logikou a zakladnymi pravnymi principmi. Nespravny uradny postup je kazdy postup organu
verejnej moci, ktory pri vykone verejnej moci postupuje v rozpore so vSeobecne zaviznymi

pravnymi predpismi alebo v rozpore so zdsadami vykonu verejnej moci a zakladnymi
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pravnymi principmi. Vychéadzajic z takto ponimaného vymedzenia pojmu ,,nespravny uradny
postup“ potom odvolaci std konStatoval, ze ak sudny exekutor ,realizoval“ predmetnu
exektlciu aj po tom, ako mal informdciu o tom, Ze financné prostriedky boli na t€et povinného
(ktory dokonca v tej dobe uz ako subjekt prava neexistoval) zaslané omylom, sice konal
formalne ,,v stlade so zdkonom* ale v jasnom rozpore shmotnopravnou logikou
a zakladnymi pravnymi principmi, na ktorych je zaloZzené exekucné konanie (napr. v rozpore
s principom, Ze exeklcia moze postihovat’ len majetok povinného), pretoze mal konkrétne
indicie, Ze tieto financné prostriedky nepatria povinnému (tuto skutoCnost’ nespochybnil)
a bez toho, aby vzhl'adom na zdvaznost' tychto indicii postupoval s nalezitou opatrnostou
a obozretnost'ou, postupoval absolutne formalisticky a teda tymto svojim konanim naplnil
znaky skutkovej podstaty nespravneho uradného postupu. Kedze v dosledku tohto
jeho postupu vznikla Zzalobkyni Skoda (existencia Skody je nespornd, jej vyska bude
predmetom dalSiecho konania), je dany ikauzalny nexus — pri¢innd suvislost medzi
konStatovanym nespradvnym uradnym postupom sudneho exekutora a vznikom Skody.
V suvislosti s argumentom zalovanej v odvolani, Ze narok uplatneny z titulu bezdévodného

b4

obohatenia ,,ma prednost* pred narokom uplatnenym z titulu zodpovednosti za Skodu moze
mat’ teoreticky opodstatnenie v pripade, ak ,kolizia* tychto narokov sa netyka osobitného
druhu zodpovednosti, ako je zodpovednost’ za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci,
odvolaci sud uviedol, Ze v tomto pripade uvedenad pradvna argumentidcia neobstoji, pretoze
zalobkyna si uplatnila ndrok z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri vykone verejne;j
moci podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. Ide 0 osobitny druh zodpovednosti, ktora je koncipovana
na baze tzv. absollitne] objektivnej zodpovednosti. Odpoved na otazku, preco pri
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci bola prijatd koncepcia
absolutnej objektivnej zodpovednosti je jednoznacnd. Je to preto, Ze takto koncipovana
zodpovednost’ vyrazne zlepSuje postavenie poSkodeného a predstavuje efektivny pravny
nastroj pri ochrane jeho subjektivnych prav. Preto ak tato osobitna pravna Uprava déava
moznost, aby si poSkodeny za zdkonom urcenych zakonnych podmienok uplatnil pravo
na nahradu Skody spdsobenej orgdnom verejnej moci (t.j. podl'a § 2 pism. b/ bod 2. i sidnym
exekitorom) voc¢i S§tatu, neexistuje ziadny legitimny (skutkovy ¢i pravny) dévod
na to, aby mu nebolo umoznené vyuzit tento jednoznacne efektivnej$i spdsob napravy.
Prekazkou uspes$ného uplatnenia takéhoto naroku mézu byt len dévody uvedené v citovanom
zdkone, amedzi tymito zdkonnymi dovodmi nie je skutoCnost, Ze poskodeny si pred
uplatnenim naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom neuplatnil

narok na vratenie bezdévodného obohatenia (i keby mu voci konkrétnej osobe takyto narok
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vznikol). Iny nazor by bol v rozpore nie len so znenim citovaného zakona, ale i S jeho ucelom,
¢o je v pravnom State neakceptovatel'né. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud skonstatoval,
ze vSetky vysSie uvedené argumenty odvolatelov si nedovodné a prdvne neopodstatnené.
V stvislosti s argumentom vedl'ajSiecho ucastnika odvolaci sud pre uplnost’ uviedol, Ze z prvej
vety § 75a Obchodného zakonnika sice vyplyva, ze ak bola spolo¢nost vymazana
Z obchodného registra a ak sa zisti d’al$i majetok spolo¢nosti, rozhodne sud na navrh Statneho
organu, byvalého Statutarneho orgénu, jeho ¢lena alebo spolocnika, veritel'a, dlZnika alebo
z vlastného podnetu o dodatoénej likvidacii majetku byvalej spolo¢nosti avymenuje
likvidatora. Z tohto ustanovenia teda vyplyva moznost’ nadobudnutia majetku ,,neexistujice;j
obchodnej spolocnosti®, ale toto ustanovenie sa da aplikovat’ len na majetok spoloc¢nosti.
V danom pripade vSak financné prostriedky omylom zaslané na et povinnej spolo¢nosti
neboli majetkom spolo¢nosti (pretoze jej na ne nevznikol narok zo ziadneho pravne
relevantného titulu), ale jednoznacne islo o prostriedky — teda majetok iného subjektu —

zalobkyne.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu napadla zalovana dovolanim, v ktorom navrhla
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu atiez sidu prvého stupnia zrusit' a vec vratit' sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania Zalovana odovodnila ustanovenim
§ 237 pism. f/ O.s.p. (ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred
stidom). Zalovana v dévodoch svojho obsiahleho dovolania poukazala na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobod, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a namietala, ze rozhodnutie odvolacieho stidu
atieZ siadu prvého stupna trpi nedostatkom riadneho a vyCerpdvajiceho oddvodnenia.
S poukazom na ustanovenie § 152 ods. 2 O.s.p. a podrobnym rozborom, aké naleZitosti
ma obsahovat medzitymny rozsudok, spochybnenia existencie nespravneho uradného
postupu, existencie Skody a pri¢innej suvislosti v rozsahu uvadzanom uz v odvolani proti
rozhodnutiu sidu prvého stupnia uzavrela, ze sudy sa nevysporiadali s jednotlivymi
namietkami zalovanej, ¢im jej odnali ako ucastnikovi stidneho konania moznost’ konat’ pred
sudom. Neposkytli jej odpovede na namietky ohl'adom neexistencie konkrétneho porusenia
zékona sudnym exekttorom, neexistencie vzniku Skody z ddovodu prednosti naroku
na vydanie bezddvodného obohatenia, neexistencie priamej a bezprostrednej pricinnej
suvislosti medzi postupom sudneho exekutora atvrdenym vznikom Skody a vobec

sa nezaoberali poruSenim prevencnej povinnosti zalobkynou ako ani moznym zavinenim
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Skody zalobkynou, ¢i subjektmi odliSnymi od vedlajSieho uc¢astnika, v dosledku ¢oho neboli

splnené predpoklady pre vydanie medzitymneho rozsudku.

Zalobkyfia a vedlajsi Gcastnik vyjadrenie k dovolaniu Zalovanej nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie Zalovanej smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

potvrdeny (medzitymny) rozsudok sidu prvého stupnia vo veci same;j.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom

sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny

nazor, ktorym by boli sidy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Napadnuty rozsudok nie je ani
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rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolanie Zalovanej preto podla ustanoveni

§ 238 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy,
¢1 dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnii formu
rozhodnutia odvolacieho sidu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢1 konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. vVzneni U¢innom do 31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 237 O.s.p.”),
tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika
pred stdom konat’, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno
zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne

obsadenym.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalovana v dovolani namieta, Ze sudy jej v konani odnali moznost’ pred suidom konat’

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplathovat’ (realizovat) procesné opravnenia Ucastnika obcianskeho

sudneho konania priznané mu za uc¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania Vzmysle § 237
pism. f/ O.s.p. namieta poruSenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdod kazdy ma prévo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspeSny, teda aby bolo rozhodnut¢ v stlade

s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

K odnatiu moznosti Zalovanej pred sidom konat a K poruseniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobod malo podl'a jej ndzoru dojst’ tym, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna, hoci neboli splnené podmienky pre vydanie medzitymneho rozsudku, nebol
zalobcom preukazany nespravny uradny postup stdneho exekutora, nebolo zohladnené
zavinenie Zalobkyne na vzniku Skody, prip. treticho subjektu, nebolo prihliadnuté
na necinnost’ Zalobkyne v otazke excindacnej Zaloby, siid neprihliadol na postup konatel'ov
zaniknutej spolo¢nosti ani na vysledky displinarneho konania a nevyrieSenie otazky existencie

vzniku $kody a pri¢innej suvislosti.
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Z obsahu dovolacich namietok je zrejmé, ze zalovand v skuto¢nosti nenamieta
znemoznenie realizacie niektorého z jej procesnych opravneni, ale svoju nespokojnost
vyjadruje vo vztahu ku skutkovému posudeniu, na ktorom spociva napadnuté rozhodnutie.
Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat’ pred sidom do stvislosti vylucne s faktickou procesnou ¢innost'ou
sudu, a nie s jeho skutkovym ¢i pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Vytykand neuplnost’ alebo nespradvnost’ skutkovych zisteni by mohla byt
(pripadne) spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Takouto
vadou konania vSak nie je samotné hodnotenie dokazov niz§imi sidmi, ked'ze v dovolacom
konani nemozno toto hodnotenie preskiumavat’ (por. R 42/1993). Hodnotenie dokazov totiz
modze robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje,
ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, ¢i nepravdivosti tvrdenych skuto¢nosti vzhl'adom
na poznatky ziskané z vykonanych dokazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedcenia
a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze nespravnost’ hodnotenia
dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozno
v tomto smere vyc¢itat’ sudu Ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia ddkazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do tivahy skuto¢nosti, ktoré
z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysSli v konani

najavo), potom nie je ani mozné polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

Z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani sudov nizsich stupfiov nedoslo
k odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred sidom a tym ani k iou namietanej vade podl'a § 237

pism. f/ O. s.p.

Dovolatel’ka d’alej odnatie moznosti konat pred sudom a porusenie prava
na spravodlivy proces vyvodzovala z toho, Ze odvolaci sud nedostatocne oddvodnil svoje

rozhodnutie a nevysporiadal sa s jej podstatnymi odvolacimi argumentmi.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatura
tohto sidu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Franclizsko z 19. februara 1998). Rovnako sa Ustavny sud
Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odo6vodnit svoje rozhodnutie
aj v naleze sp. zn. III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze si¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (sp. zn. IV. US 115/03).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych

zékonnych ustanoveni a za dovodni nemozno povazovat’ ani tuto ndmietku dovolatelky.

Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov stdu prvého stupna a na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
prvostupniového sudu doplnil d’alSie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud
jednoznacne uviedol, preco povazoval rozhodnutie sidu prvého stupna za spravne a tiez
vysvetlil, pre€o nepovazoval namietky Zalovanej a vedlajS§icho ucCastnika uvadzané
v dovodoch odvolania za dovodné. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku dalo tak
odpoved’ na relevantné otazky stvisiace s predmetom sporu, ked v dostatocnom rozsahu
zodpovedalo, pre¢o povazovalo narok Zalobkyne za preukazany. Rozhodnutie odvolacieho
sudu nemozno povazZovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné,
pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni anepoprel ich ucel avyznam. Za poruSenie zakladného prava
zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovane;.
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Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit' zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

Vzhl'adom k tomu, ze tymto rozhodnutim dovolacieho sudu sa konanie o veci nekonci,
rozhodne o0 nahrade trov dovolacieho konania v kone¢nom rozhodnuti o celej prejednavane;j
veci sud prvého stupna, pripadne odvolaci sud (§ 243c v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. aprila 2015

JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



