Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/133/2021

Identifika¢né ¢islo spisu: 4116211568

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:4116211568.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v dedi¢skej veci po porucitel’ke Y. P., rod. E., zomrelej diia XX. M.
XXXX, naposledy byvajicej vo 1., s G¢astnikmi konania - dediémi 1/ S. P., byvajicim v Y. - S., N.
XXX/XX, 2/ 1. P, byvajuicim vo L., J. G. XX, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
18D/112/2016, o dovolani dedi¢a S. P., zastipeného advokitom JUDr. Lubomirom KuboSom, so
sidlom v Trstenej, Bernoldkova 18, proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 31. janudra 2020 sp. zn.
5Co0D/2/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 9. novembra 2017 ¢. k.
18D/112/2016-56 schvalil dohodu dedicov o rozdeleni majetku porucitelky. V odévodneni rozhodnutia
poukazal na to, ze porucitel’ka zomrela ako vdova bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni. Podl'a §
473 Obcianskeho zakonnika nastupuju ako dedi¢ia zo zdkona deti S. P. a I. P., ako dedi¢ia v 1. dedi¢skej
skupine. K odmietnutiu dedi¢stva nedos§lo, dovody dedi¢skej nesposobilosti zistené neboli a k zapocitaniu
na dedi¢sky podiel nedoslo. Vo veci bolo vydané osved¢enie o dedi¢stve diia 19. septembra 2016, voci
ktorému podal dedi¢ S. P. ziadost’ o pokra¢ovanie v konani.

1.1. Prvoin§tancny sud d’alej dovodil, Ze do dedi¢stva po porucitel’ke patria hnutelnosti Specifikované v
rozhodnuti a konkretizované nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely na nich, nachadzajuce sa v
katastralnych uzemiach 1., I. a H.. VSeobecna cena majetku porucitel'a bola uréend podla § 1750 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. DediCia uzatvorili o vyporiadani dedi¢stva dohodu, ktord zakonu
neodporovala, preto ju sud po preskimani podla § 175q ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(zdkon ¢. 99/1993 Z. z., dalej ,,OSP*) a § 482 Obcianskeho zakonnika schvalil. Dedi¢stvo bolo
prejednané na notarskom urade JUDr. S. U., notéra so sidlom v L. S., Nam. A. E. XX, ktory bol sudom
povereny funkciou sudneho komisara.

1.2. Sud prvej inStancie v stilade s § 12, § 13 a § 18 vyhlasky ¢. 31/1993 Zb. priznal odmenu notéra ako
sudneho komisara za vykonané ukony spolu s nahradou hotovych vydavkov v sume 371,40 eur, ktort



ucastnici zaplatenia v sulade s § 140 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie dedi¢a S. P. uznesenim z 31. januéara 2020
sp. zn. 5CoD/2/2020 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie (ako vecne spravne) a rozhodol, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Po citacii aplikovanych zakonnych ustanoveni na vec samu, § 395 ods. 1, 2, § 396 ods. 1, § 175q
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej ,,CMP*), § 387 ods. 1,
2, zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ,,CSP*), § 460 Obcianskeho zakonnika, §
175a ods. 2, § 175d ods. 1, § 175m, § 1750 ods. 1 veta prva OSP, odvolaci sud skonstatoval, ze
odvolanim sa zakonny dedi¢ S. P. doméhal zrusenia napadnutého uznesenia z dévodu neprejednania
v§etkého majetku po porucitelke. Odvolatel’ poukazal na predaj pozemkov druhym dedi¢om - bratom 1.
P., ktoré mal realizovat’ tak sam, ako aj za Zivota porucitelky spolu s fiou. Poukézal i na vyber z
bankového uctu porucitelky, ktory ziadal zdokladovat' a zapocitat na sumu vyrovnania vo vztahu k
ustupujicemu dedi€ovi. V tomto smere odvolaci sud poznamenal, Ze v procesnom postupe sudu prvej
inStancie nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by malo za nasledok nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
pretoze sud prvej in§tancie schvalil dohodu dediCov tak, ako bola uzavretd na dedi¢skom pojednavani
dita 23. oktobra 2017 za pritomnosti oboch dediCov, t. j. i odvolatela.

2.2. Odvolaci sud nésledne uviedol, Ze vychadzajic z obsahu stdneho spisu dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a na zaklade aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov vec nasledne aj spravne pravne posudil. V ramci prieskumu nezistil Ziadne pochybenie sudu
prvej inStancie, preto sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia, na ktoré s
odkazom na § 387 ods. 1, 2 CSP v podrobnostiach odkazal.

2.3. Na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia prvoins§tanéného sudu a k odvolacej argumentécii dediCa
odvolatela odvolaci sud zaverom poukazal, Ze z priebehu konania nevyplyva, Zze by odvolatel' ako
zakonny dedi¢ nesuhlasil s dedi¢skou dohodu, ktorou sa rozdeloval majetok po porucitel’ke, zmeny
ktorej sa nasledne domahal v odvolacom konani. MozZnost’ namietat’ skuto¢nosti uvedené v odvolani mal
S. P. ako zdkonny dedi¢ na nariadenom dedi¢skom pojednavani, tito moznost’ nevyuzil. Odvolaci sud
zdoraznil, ze skuto¢nosti, ze sa zdkonni dedicia dohodli a s dohodou v zneni ako bola zaprotokolovana v
zapisnici o pojedndvani zo dna 23. oktobra 2017 a nasledne schvalend sudom prvej inStancie suhlasili,
nasvedcuje fakt, ze ju vlastnoru¢ne podpisali na zadnej strane tejto zapisnice. Z podaného odvolania
navySe nie je zrejmé, aky konkrétny majetok po porulitel’ke ziada d’alej prejednat’. Pokial’ odvolatel
poukazuje na predaj nehnutelnosti, ktory sa mal realizovat’ aj za suc¢innosti porucitelky, teda esSte za jej
zivota, nemozno namietat’, ze tento majetok nebol v dedicskom konani prejednany. S rozdelenim a
nadobudnutim nehnutelnosti obaja dedicia bez akychkol'vek namietok suhlasili a uvedené skutocnosti
neboli v konani pred stidom prvej inStancie odvolatelom spominané, v désledku ¢oho by mal sud prvej
in§tancie moznost’ nerozhodnit' o majetku patriaceho do dedi¢skej podstaty za predpokladu, Ze by
dospel k zaveru o jeho spornosti. V suvislosti s vyberom z bankového uétu porucitel’ky, dochodkového
konta vo VUB a. s., sud prvej in§tancie vychadzal z informacii poskytnutych mu bankou. V zmysle
uzavretej dohody je zrejmé, Ze zostatok na bankovom uéte nebol v konani rozporovany, nebol nijako
spochybneny, a teda obaja dedi¢ia vyjadrili sihlas s tym, Ze zostatok na uvedenom ucte nadobudne 1. P.
bezodplatne voci ustupujucemu dediCovi. S poukazom na uvedené skuto¢nosti je namietka odvolatel’a
ohl'adom zapocitania vyberov z uvedeného uc¢tu na jeho povinnost’ vyplatit’ druhého dedica I. P. (sumou
5.000,- eur) bezpredmetna. Je potrebné zdoéraznit, Ze dohoda dedicov o tom, akym spdsobom sa
usporiadaju ich vlastnicke vztahy pokial’ ide o majetok nadobudnuty po porucitel’ke, je vysledkom
dosiahnutého konsenzu vsetkych dedi¢ov, kedy sud rozhoduje tak, ako sa tito dedic¢ia dohodli. Namietky
odvolatel'a st preto s poukazom na doteraj$i pricbeh konania, najméa stihlas odvolatel'a so znenim dohody
o vyporiadani dedi¢stva tak, ako bola prezentovana na dedi¢skom pojednévani, nedévodné.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie dedi¢ S. P.. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby
dovolaci sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia z dévodov hodnych osobitného zretela,
ktoré spocivajii v tom, Ze z jeho strany nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né uplatiiovanie alebo
branenie prav v predmetnom konani a neistota jeho pravneho postavenia spo¢iva v povinnosti uloZenej
mu napadnutym vykonatelnym rozhodnutim vyplatit’ spoludedi¢ovi sumu 5.000,- eur.



3.1. Pripustnost’, ako aj dovodnost’ dovolania, dovolatel’ vyslovne oprel o ustanovenie § 420 pism. f/
CSP. Uviedol, ze odvolaci sud sa dopustil vady konania v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
tym, Ze bez zddévodnenia nezohl'adnil jeho odvolaciu argumentaciu. Zdoraznil, Ze sudny komisar ako sud
prvej inStancie neprejednal cely majetok porucitel’ky, hoci neprejednany majetok riadne oznacil.

3.2. Dovolatel mal dalej za to, Zze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne oddévodnené, ktoré
odovodnenie rozhodnutia nezodpoveda ani zakladnym poZiadavkam nan kladenymi ustanovenim § 220
ods. 2 CSP. K potvrdeniu prvoinstanéného rozhodnutia odvolaci sud pristapil bez toho, aby vo veci
vykonal akékolvek dokazovanie, hoci bolo potrebné, ktoré vykonanie dokazovania sam pred sudom
prvej inStancie navrhoval, teda nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢iioval
patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

3.3. Dovolatel’ zhrnul, Ze prvoin§tanény sud nespravne rozhodol, ked’ nim tvrdené skuto¢nosti v Ziadosti
o pokracovanie v dedi¢skom konani riadne nevyhodnotil, a ze odvolaci sud nesprédvne rozhodol, ked’
napadnuté rozhodnutie potvrdil bez toho, aby riadne vyhodnotil vSetky odvolacie dovody a skutkové a
pravne argumenty uvedené v odvolani a dovolanim napadnuté rozhodnutie ani riadne neodévodnil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), vychadzajic z argumentacie odvolatela
(bod 3.), nezistil spnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle
§ 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto
sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

5. Na konanie o dedi¢stve sa s uc¢innostou od 1. jula 2016 vzt'ahuje Civilny mimosporovy poriadok (§
158 a nasl. CMP).

6. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v stlade s § 429 ods.
1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie dedica S. P. je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

8. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktoru priniesol Civilny sporovy poriadok treba
dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov osobitné postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej tpravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(pozri napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

9. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon
vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovody zakladajace
pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost” dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zmito¢nosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ namietal niz§imi
sudmi nespravne zisteny skutkovy stav, ako aj proces dokazovania a jeho hodnotenic a tiez



nepreskiimatelnost’ napadnutého uznesenia odvolacicho sudu (bod 3).

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1I. US 251/03).

14. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len faktickd, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej Ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017,
8Cdo/85/2018). Pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’  zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017,
3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Pokial
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom
konani, nie je nim ani €ast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,
presvedcivost’ a Uplnost’ odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud
rozhodol (1Cdo/18/2018, 2Cdo/39/2018, 3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017, 8Cdo/49/2017). Ustavny sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) povazuje tieto zavery najvysSiecho sudu za uUstavne
udrzatelné (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018).

15. Najvy$si sud v prvom rade uvadza, ze v posudzovanom pripade je dostatoéne zrejmé, akym
sposobom ziadali dedi¢ia sidom prvej inStancie ustaleny, z ich strany v rozsahu nesporovany majetok
porucitelky prejednat, ¢o navrhovali (t. j. schvalit sidom na pojednavani odvolatelom a druhym
dedi¢om uzatvorenu dedi¢ski dohodu o vyporiadani dedi¢stva), z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy
vychadzali, akymi Gvahami sa riadil prvoin§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery
zaujal k pravnemu posudeniu veci. V odovodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud citoval
ustanovenia, ktoré¢ aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; vysvetlil tiez dévody, so zretelom
na ktoré povazoval za neddvodné odvolacie namietky dedi¢a S. P. (bod 25. odévodnenia odvolacieho
rozhodnutia), ktorymi namietkami sa podla neho nepodarilo spochybnit’ podstatu doévodu
prvoin§tanéného rozhodnutia, ktorym stid schvalil dohodu dedi¢ov o rozdeleni majetku porucitel’ky (v
rozsahu dedimi nesporovanom), dohodu uzatvoreni samotnym odvolatelom. Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,



vo vzdjomnej suvislosti s konanim a uznesenim sudu prvej inStancie, nemozno povaZovat' za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci stid procesne nekonal spdsobom
zméto¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

16. Dovolatel tieZ namieta, Ze oba stidy pochybili z dévodu nevykonania nim navrhovaného dokazovania
na zistenie a prejednanie celétho majetku porucitelky (konkrétne majetku, na ktory poukdzal az v
odvolani a opakovane i v dovolani, a o ktorom tvrdi, Ze nebol prejednany, t. j. aj inych dékazov), o bolo
podl'a neho potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

17. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze stidy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav (resp. v mimosporovych konaniach skuto¢ny stav) a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze
boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04). Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroveh procesnou povinnostou
ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov vykona (tu porovnaj
§ 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy ucastnikov
na vykonanie dokazovania, sledujic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpecenie
toho, aby sa zistovanie skutkového (skuto¢ného) stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu
konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V
pripade, Ze sid odmietne vykonat’ urcity u€astnikom navrhovany doékaz, je jeho zdkonnou povinnostou
v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal d’aliie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP a 1. US
350/08).

18. Konanie prvoin§tan¢ného sudu, ani sudu odvolaciecho v prejednavanej veci vSak takéto vady
nevykazuje. Z konania pred sidom prvej inStancie nevyplyva, Ze by dovolatel okrem predloZenia
cenného papieru ¢. 77 s poctom 3 ks DPL v PD H. patriaceho porucitelke, sidom prvej inStancie
nasledne zahrnutého do ostatnej i€astnikmi nesporovanej majetkovej podstaty dediCstva, oznadil,
pripadne preukazal existenciu i dalSicho majetku patriaceho porucitel’ke dovtedy nezisteného a
nezahrnutého do dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva, prvoin§tanénym sidom rozhodnutim
schvalenej. Dovolatel' az v odvolani vo¢i predmetnému rozhodnutiu poukazuje na nim tvrdeny, blizSie
nekonkretizovany predaj nehnutelnosti (nejednoznacne identifikovanych), ktoré mali vlastnicky patrit’
porucitelke, ktory sa mal realizovat’ za suc¢innosti porucitel’ky druhym dedi¢om, eSte za jej zivota, o Com
sa mal dozvediet v maji 2016, s tym Ze peniaze za tento odpredaj, ktorych vyska mu nie je zndma, ma
mat" v uschove druhy dedi¢. TieZ namieta existenciu bliz§ie neSpecifikovanej pohladavky, ako i
nekonkretizovanej ,,vratky“ za predplatné po ronom zuctovani za plyn a elektrinu a nesprévne
ohodnotenie prejednanej domovej nehnutelnosti. Rozhodujicou pre odvolaci sud preto bola i ta
skuto¢nost,, Ze existencia tvrdeného d’al§icho majetku bola dovolatelovi podla neho znama uz v maji
2016, t. j. pred rozhodnutim sudu prvej inStancie z 9. novembra 2017, bez toho aby to v konani pred
prvoin§tan¢nym stdom namietal (dokonca to nenamietal ani pred notarom, ktory vydal osved¢enie o
dedi¢stve dila 19. septembra 2016). Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové
zavery odvolacieho sudu nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces. Samotna skutoCnost, Ze dovolatel sa
nestotoznuje so spoésobom vyhodnotenia tychto dékazov, ako i vyhodnotenia jeho odvolacej
argumentacie so zdoraznenim moznosti dovolatelom namietat’ tvrdené skuto¢nosti o idajnom dalSom
majetku (?) porucitelky v jeho odvolani na nariadenom dedi¢skom pojednavani, ktora moznost’ nielenze
nevyuzil, ale dokonca s druhym zadkonnym dedi¢om uzatvoril dedi¢skil dohodu o sidom zistenom a nim
nesporovanom majetku porucitel’ky v zneni ako bola zaprotokolovana v zapisnici o pojednavani zo dia
23. oktobra 2017, a nasledne i schvalend sidom prvej inStancie, s ktorou dohodou suhlasil, nemo6ze bez
dalSieho viest’ k z&veru, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia stidu navrhnutych
dokazov (tu z jeho strany navySe ani nenavrhnutych), pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného



spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

19. Nespdsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je i dovolacia namietka tykajuca sa (pripadného)
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stidom, ktoré bez dalSich relevantnych
skutoénosti nemozno povazovat' za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie a (i) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov,
modze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tito skutoCnost’ sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz davnejsia judikatira najvyssieho sidu
(R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavajii nazor, Ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu povazovana (bez d’alsieho) za dévod zakladajuci tzv. zméitocnostntl vadu konania.

20. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom st napriklad v€asnost’ a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sutdov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolaci sud bol preto
viazany zisteniami sidov nizSich inStancii ohladom postdenia dedi¢skej dohody zakonnych dedi¢ov o
vyporiadani dedi¢stva po porucitelke.

21. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu, resp. skutocného stavu su teda
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (tu porovnaj aj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

22. V nadviznosti na vyssie uvedené dovolaci sud napokon pripomina i konstatovanie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, uvedené nim v jeho veci (rozhodnuti) sp. zn. I. US 61/ 2019, v zmysle ktorého aj
v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova procesna tiprava uc¢innd od 1. jila 2016, je opodstatneny
nazor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho od6vodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia,
nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP, nakolko nejde o nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

23. So zretelom na uvedené tak dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez dospiet’ k zaveru, ze dovolanie
dovolatel’a nie je pripustné. Preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku zalovanych na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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