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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Euro Continental Building a. s., so sidlom
Zamarovska 37/200, 911 05 Trenéin, ICO: 46 410 376, proti Zalovanému: Zeleznice Slovenskej
republiky, so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine pod sp. zn.
16Cob/343/2016-532 zo dna 28. novembra 2017, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v
Trenc¢ine pod sp. zn. 16Cob/343/2016-534 zo dna 29. oktdbra 2018, jednomyselne, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmieta.
II. Zalovany m 4 n a r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom ¢. k. 14Cb/296/2015-497 zo diia 4. oktobra 2016
rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a zalovanému priznal trovy konania.

2. V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud uréil, Ze Zalobca je
vlastnikom stavebného objektu G. - Zelezniéného mosta v nzkm 155,506, stavebného objektu G. -
Zelezni€ného mosta v nzkm 155,894 a stavebného objektu G. - Zeleznicného mosta v nzkm 154,622,
vSetko v k. u. S.. Nasledne podrobne popisal vyjadrenia ucastnikov konania, predlozené dokazy, co
povazoval sud za preukazané, oznalil dokazy uvedené v odsekoch 9 a 16 tychto doékazov, citoval
ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 258/1993 Z. z. v zneni u¢innom do 30. novembra 2015, ustanovenia §
542 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 10 ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. a uviedol, Ze Zelezni¢na cesta je
hromadnou cestou, ¢oho nevyhnutnym désledkom je, Ze mosty st si¢astou hromadnej veci a potom
ako boli teda stavebné objekty ukonCené sa stalo zrejmym, Ze tieto budu slizit’ ako zeleznicné mosty a
stali sa sucastou tej ZelezniCnej cesty, ktorej vlastnikom je Slovenska republika. Skuto¢nost, ze
zelezni€né mosty su sucast'ou zelezni¢nej dopravnej cesty, ktorej vlastnikom je S$tat, potom oznacil za
taka, ktora vyluCuje, aby vlastnikom takychto mostov bol Zalobca. S poukazom na uvedené Zzalobu
zamietol.

3. O odvolani zalobcu (list v spise ¢. 506), ako odvolaci sid rozhodol Krajsky sud v Trenéine,



rozsudkom sp. zn. 16Cob/343/2016-532 zo dna 28. novembra 2017 tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. V oddévodneni rozsudku podrobne popisal podania a po zisteni, ze odvolanie podal zalobca v zakonnej
lehote, v odvolacom konani postupoval podla § 470 ods. 1 a 2 C. s. p. Uviedol, ze s odévodnenim
rozhodnutia sidom prvej intancie sa s odkazom na ustanovenie § 220 ods. 2 C. s. p. stotozfiuje a
konStatoval, Ze z obsahu spisu nevyplyva Ziadna namietka tykajuca sa rozsahu vykonaného dokazovania,
ani ur¢enia dokazov, ktoré Zzalobca oznacil a konajuci sud sa s tymito dokazmi vysporiadal. S ndmietkou
zalobca o poruseni ustanovenia § 215 ods. 1 C. s. p., sa odvolaci sid nestotoznil a poukazal na kontext
bodov 28-33, v ktorych odvolacie procesné namietky zalobcu oznacil ako neddévodné. Nadvizujuc na
bod 18 oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie uviedol, Ze v zmluvach o dielo nedoslo k dohode o
vyhrade vlastnickeho prava zalobcu ako zhotovitel'a diela, ktora dohoda mala byt viazana na cenu diela.
Zaoberal sa vykladom ustanovenia § 118 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, Ze pravny poriadok
neobsahuje definiciu veci a ze od nesposobilosti veci vyplyvajucej z povahy veci, je treba odliSovat’
pravnu nemoznost’ veci stat’ sa predmetom obc¢ianskopravneho vztahu. Na zdoraznenie spravnosti
rozhodnutia, odvolaci sid doplnil Gvahu, Zze postavenie Zalovaného upravuje zakon ¢. 258/1993 Z. z. o
zelezniciach Slovenskej republiky, z ktorého ustanoveni je zrejmé, Ze Zelezni€nd dopravna cesta tvori
cesta ur¢end na dopravu zeleznicnymi kolajovymi vozidlami zahffiajica pevné Zelezni¢né zariadenia
potrebné na zabezpeCenie zelezni¢nych kolajovych vozidiel a zariadenia na zabezpeCenie bezpecnej
zelezniCnej prevadzky s poukazom, Ze Zelezni¢nu dopravnu cestu tvoria sucasti uvedené v prilohe tohto
zakona. Uviedol, Ze stucastou zZelezniCnej dopravnej cesty st okrem inych umelé stavby najméd mosty,
priepusty, priechody a iné vedenia drahy, tunely zakryté zarezy a iné povrchové vedenia, oporné mury a
ochranné stavby proti lavinam a podaniu kamenia. S poukazom na zakon ¢. 513/2009 Z. z. o drahach
uviedol, ze zalovany je spravcom majetku Slovenskej republiky, ku ktorému patria aj nehnutelnosti, na
ktorych boli postavené mosty. Odvolavajuic sa na ustanovenic obchodného zakonnika uviedol, Ze
zalovany bol a je spravcom pozemkov, na ktorych boli mosty vybudované a je v postaveni
objednavatel’a a vlastnika zhotoveného diela, pri¢om nie je rozhodujuce, &i zhotovitel' (OHL ZS, a.s) na
vykonanie diela pripadne jeho Casti pouzil inu osobu (§ 538 Obchodného zdkonnika). Z uvedeného
doévodu tvrdenie Zalobcu, Ze vlastnictvo k Zelezniénym mostom nadobudol originalnym spoésobom, preto
oznacil za také, ktoré neobstoji. V stlade s citovanymi ndzormi, rozsudok stdu prvej inStancie oznacil za
vecne spravny. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanoveniami C. s. p., ale ked'ze zalovanému
trovy v odvolacom konani nevznikli, Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu, s vyznac¢enou pravoplatnostou dna 15. januara 2018 podal
dovolanie zalobca podanim zo dna 9. marca 2018. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

6. Pravnu otazku s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ktorym preukazuje
doévodnost’ jeho naroku oznacil dve otazky, ¢i Zelezniny most v zmysle ob¢ianskeho prava je vec a v
pripade ak most je vecou v zmysle ob¢ianskeho prava, ¢i zalobca vlastnicke pravo k mostu nadobudol.

7. Na podporu dévodnosti jeho zaloby, citoval dielo ¢esko rakuskeho civilistu. Z. ,,Pravo vlastnicke dle
rakouskeho prava v systematickom poradku™ a ustdlent judikatiru, podla ktorej most moéze byt
samostatnou vecou, ktory zaver nie je v rozpore s tym, Ze Zeleznicny most plni urc¢ité funkcie k
zelezniCnej dopravnej ceste, lebo Zeleznicna dopravna cesta je vecou hromadnou.

8. Podl'a Zalobcu, most by nemohol byt vecou samostatnou iba pripade, keby sa Zelezni¢nd dopravna
cesta nepovazovala za hromadnu. Ked’Ze ide o samostatni vec, tdto mdze byt samostatne predmetom
prav najmé predmetom vlastnickeho prava, drzby ako a pravnych ukonov. S poukazom na obsah jeho
odvolania uviedol, Ze Ziadny normativny predpis v Slovenskej republike neustanovuje, ze Zeleznicna
infrastruktura je vo vylu¢nom vlastnictve §tatu a ze ide o vec vyli¢ent z pravneho obchodu.

9. Uviedol, Ze jediny spésob ako mohol Zalovany nadobudnut’ vlastnicke pravo k mostom je, ak by
pozemky obstarala spolo¢nost” OHL ZS, a.s. ako objednavatel’ pre Zalobcu ako zhotovitel'a a nasledne by



doslo k prevodu vlastnickeho prava k tymto mostom z OHL ZS, a.s. na zalovaného. S nizorom
odvolacieho sudu, ze zalovany je v postaveni objednavatela a vlastnika zhotoveného diela, pricom nie je
rozhodujice, ¢i zhotovitel OHL ZS, a.s. na vykonanie diela pouzil inti osobu, sa Zalobca nestotozituje a
povazuje tento nazor, za nazor, ktory je v hlbokom rozpore so zakladnymi zdsadami, na ktorych je
zavizkové pravo vybudované v obchodnopravnych a v obé&ianskopravnych vztahoch. Zalobca sa
domnieva, Ze Zalovany nikdy nebol v pravnom postaveni objednavatela mostov vo vztahu k Zalobcovi a
fakt, ze zalovany je spravcom majetku Slovenskej republiky neznamend bez dalSieho, Zze obchodné
spolo¢nost OHL ZS, a.s. obstarala pozemky, na ktorych st zhotovené mosty pre Zalobcu. Zo Ziadneho
pravneho ukonu, podla Zalobcu nevyplyva na zaklade akého pravneho ukonu obstarala obchodna
spoloénost OHL ZS, a.s. takéto uZivacie pravo zalobcovi ako zhotovitelovi, lebo z uzatvorenej zmluvy o
dielo medzi Zalobcom a spolo¢nostou OHL ZS, a.s. postupenie akéhokolvek uZivacicho prava k
pozemkom nevyplyva. Zalobca zastiva nazor, Ze nebola splnena ani jedna z podmienok na aplikéciu §
542 ods. 1 Obchodného zakonnika, nakolko nikdy nedoslo k ich odovzdaniu a prevzatiu OHL 7S, a.s. v
doésledku platného odstupenia Zalobcu od zmluvy dielo €. S.. V zmluve o dielo nebola dohodnuta vyhrada
vlastnickeho prava v prospech Zalovaného, alebo OHL ZS, a.s., ¢o zodpoveda aj inym zmluvnym
ustanoveniam. S poukazom na uvedené skuto¢nosti, zalobca navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak,
ze sud urci, Ze zalobca je vlastnikom stavebného poriadku ako to uviedol v ¢lanku IV. jeho dovolania,
pripadne navrhol rozhodntit’ alternativne a napadnuty rozsudok zrusit’.

10. Zalovany sa k dovolaniu Zalobu nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie Zalobcu, po zisteni, ze bolo
podané v zakonnej lehote za ucinnosti C. s. p., opravnenou osobu (§ 429 C. s.p.) a skiimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

12. Predmetom dovolania je vec rozhodnuta za U¢innosti C. s. p. zaCata podanim, navrhu dna 31.
janudra 2014, teda za ti¢innosti O. s. p.

13. Ak nie je ustanoveni inak, plati tento zdkona aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.).

14. Konanie zac¢até do 30. jina 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti opravného prostriedku zodpoveda pravne uprava pripustnosti.

16. Podl'a § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie ak to zédkon pripusta.

17. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. V danom pripade Zalovany oznacil pripustnost’ dovolania ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ a § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.

19. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky:



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu;

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena;

20. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ neuviedol ziadne rozhodnutie dovolacicho stidu, ktorym
sa dovolaci sud odklonil od istavnej sudnej praxe a zaroven pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

21. Zo samotného znenia citovanych ustanoveni o pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze ustanovenia sa
navzajom vylucuju, ked’ze ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. riesi pripad, ked sa std odkloni od
ustalenej sudnej praxe a ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. otdzku, ktora eSte dovolacim sidom
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rieSena nebola.

22. S poukazom na citované ustanovenie, teda zakladnou otdzkou pre postudenie dévodnosti dovolania
bude, ¢i o dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

23. Pripustnost’ dovolania z tychto uvedenych dévodov ma zarucit, aby sporové konanie bolo zaloZzené
na re$pektovani rozhodovacej praxe najvyssich stidnych autorit a nadvizuje na princip uvedeny v ¢lanku
2 C. s. p., podla ktorého kazdy ma prévo legitimne oc¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodovany v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
kazdy ma pravo legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Suc¢asna pravna prax
dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu,
ktora doposial’ nebola rieSend a z toho dévodu rozhodnit’ o pripustnosti dovolania. Skiimanie pravnej
otazky, ktora doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend je vSak podmienené
skuto¢nostou, Ze na tejto pravnej otazke bol zalozeny vyrok rozhodnutia a vychadzal z dokazov, ktoré
boli pre posudenie opravnenosti navrhu zavazné.

24. V konkrétnom pripade zalobca za takato otazku oznacil, ¢i Zelezniény most je v zmysle obCianskeho
prava, vecou a v pripade ak je vecou v zmysle ob¢ianskeho prava, ¢i zalobca nadobudol k mostu
vlastnicke pravo.

25. Otazka, ¢i zalobca nadobudol k mostu vlastnicke pravo je v podstate predmet navrhu, ktorym
zalobca pozadoval urcit’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré v Zalobe odvodzuje od toho, Ze na
zaklade zmluvy o dielo €. S. uzavretej podla § 536 a nasl. Obchodného zédkonnika ako zhotovitel
realizoval dielo vymedzené v prilohach zmluvy stavebné objekty, stavby ,,Q., k. 4. S.“ presne v zmluve
vymedzeny, ktoré objekty su sti¢astou stavby F..

26. Zo zmluvy o dielo ¢. S. (list v spise ¢. 21) vyplyva, ze tato bola uzavreta podla ¢lanku 1 medzi
objednavatelom - OHL ZS, a.s. ako objednavatelom a zhotovitefom - I. H. - STAVBY. Z dodatku ¢. 3 k
zmluve o dielo (list v spise ¢. 31) je zrejmé, ze v bode 102 bol uvedeny pévodny zhotovitel' a v bode 1.3
novy zhotovitel’ - Euro Continental, ktori sa v ¢lanku 2 dohodli, ze zhotovitel’ a novy zhotovitel’ podl'a §
531 zakona ¢. 40/1964 Obcianskeho zakonnika, ze novy zhotovitel nahradza v zmluve o diclo
povodného zhotovitel'a a prebera za neho vSetky prava a zaviazky zo zmluvy o dielo vyplyvajuce a
objednavatel’ so zmenou zmluvy, v osobe zhotovitel'a suhlasi. Ani z jedného dohodnutého ustanovenia v
zmysle predlozenych doékazov nevyplyva, Zze by zhotovitel k dielu vykonavanému na zdklade
predlozenych zmliv nadobudal objekty do jeho vlastnictva. Tvrdenie zalobcu v ¢lanku II bod AD.B
(jeho vyjadrenia, vo veci ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, list v spise ¢. 135) vyplyva, ze
pre uréenie vilastnickeho prava je podstatné aj to, kto dielo uskutoénil s pravne relevantnym prejavenym
umyslom mat dielo pre seba. Skuto¢nost’, Ze Zalobca vykonaval dielo so zdmerom a imyslom, Ze stavba
bude jeho originarnym sposobom vlastnictvom, je pre nadobudnutia vlastnictva bezpredmetna. ,,Znenie
stanovenia § 542 Obchodného zdkonnika ods. 1, podla ktorého Zalobca vykonaval dielo vo vlastnom
mene, na vlastné néklady a na svoje nebezpecenstvo nezaklada vznik prava na vlastnictvo vykonaného
diela. Odovzdanie a prevzatie diela dohodnutého v zmluve o dielo je dokazom o tom, Ze zhotovitel’ pre
objednavatela dielo riadne vykonal a odovzdal objednavatelovi v stlade z podmienkami dohodnutymi v
zmluve o dielo a projektom, ktory je obvykle suc¢ast’ zmluvnych dojednani. Zapisnica o odovzdani a
prevzati diela v Ziadnom pripade nezaklad4 pravo nadobudnutia k vykonanému dielu.



27. Znenie ustanovenia § 542 Obchodného zakonnika, na ktoré sa zalobca v navrhu na zacatie konania,
ako aj v jeho dovolani odvoldva, ktoré znenie je dispozitivnej povahy, rozhodne nezakladd pravo
zhotovitel'a k nadobudnutiu vlastnictva diela, ktoré pre objednavatela vykonal.

28. Uvahy a citovana judikatra, ako aj jurisprudencie, Ze most moze byt samostatnou vecou, ako aj
nesuhlas s tvrdenim, ze most nie je vecou, len samostatnou sucastou veci, si pre posudenie urcenia
vlastnickeho prava zhotovitel'a k nehnutelnosti, ktoru zrealizoval zhotovitel' pre objednavatel’a, absolitne
bezpredmetné.

29. Nesuvisiace s predmetom sporu o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vykonanych
zhotovitelom pre objednavatela na zaklade zmluvy o dielo zaloZenej v spise su aj otazky citované v
¢lanku 1V, dovolania v bode 1 a 2 oznacené za také, ktoré v rozhodovacej praxi odvolacicho sudu neboli
rieSené.

30. Pokial’ ma dovolaci sud dospiet’ k pravnemu zaveru, zZe ide o dovolanie pripustné s poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ rozhodne o také otazky, ktoré s rozhodovanym sporom
stvisia a rozhodnutie, napadnuté dovolanim zaviselo od vyrieSenia tychto otdzok. Zalobcom oznaéenej
pravnej otazky, ktora eSte rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola rieSend, vSak s prejednavanym
sporom nesuvisi, a preto pre rozhodnutic o dovodnosti dovolania je bezpredmetnd a pripustnost’
dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nezaklada.

31. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a na to, aby vyvolalo pravne nasledky, a teda
mohlo byt predmetom prejednania na dovolacom sude, musi spifiat podmienky predpokladané
zakonom. Jednoznaéne musi ist o dovolanie pripustné a ma slizit na odstranenie zmétoCnosti a
nespravneho procesného postupu a nespravneho pravneho posudenia. V ustanoveni § 421 C. s. p.
Civilny sporovy poriadok pripusta dovolanie za predpokladov vSak zakotvenych v ustanoveni tak, aby
boli uskuto¢niované sporovym strandm im patriace procesné prava v takej miere, ze nedoslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. V danom pripade Zzalobca pripustnost dovolania s poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nepreukazal.

32. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit a ak tejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

33. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§
447 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené, dovolanie Zalobcu ako
nepripustné podla § 447 ods. 1 pism. ¢/ odmietol.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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