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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu:
I.. I Y, bytom S. XXX, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky
dopravny inSpektorat, so sidlom Pionierska 33, PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.p.: KRPZ-PO-KD13-21/2014/P zo dna 23. aprila 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Presove ¢. k. 55/53/2014 - 50 zo dia 24. juna 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 55/53/2014 - 50 zo dna 24.
jina 2015 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného C. p.: KRPZ-PO-KDI3-21/2014/P zo diia 23. aprila
2014 v spojeni s rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Presove, Okresny dopravny
in§pektorat Sabinov C. p.: ORPZ-PO-ODI3-224/2013-P zo dita 12. marca 2014 v &asti uloZenej sankcie
- pokuty vo vyske 100,- € m e n i tak, Ze od ulozenia pokutyupusta.

Vo zvys$nej ¢asti rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5S/53/2014 - 50 zo dia 24. juna 2015 potv
rdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom €. k. 55/53/2014 - 50 zo dna 24.6.2015 Krajsky stid v PreSove Zalobu
zamietol podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) a u€astnikom nepriznal
nahradu trov konania. Preskimavanym rozhodnutim zo diia 23.04.2014 Zalovany ako prislu$ny spravny
organ podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,Spravny poriadok®) vo veci odvolania Zalobcu zo dia 25.03.2014 proti rozhodnutiu Okresného
dopravného inSpektoratu v Sabinove, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove (dalej len
»prvostupnovy spravny organ®) ¢.p.: ORPZ-PO-OD13-224/2013-P zo dia 12.03.2014 rozhodol tak, ze
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie o priestupku vydané prvostupfiovym spravnym



organom zmenil tak, ze Cast’ textu vo vyrokovej Casti rozhodnutia: ,,...v ¢ase o 16.10 hod. viedol/a/
vozidlo, tov.zn. sa spolu so skupinou...* vypustil a nahradil textom ,,...v ¢ase o 16.10 hod. sa spolu so
skupinou...“. V d’alSej ¢asti odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
potvrdil.

1.2 V od6vodneni rozsudku krajsky sud poukazal na ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 137 ods. 2 pism.
j/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z. z.“, alebo ,,zdkon o cestne]
premévke), § 22 ods. 1 pism. j/ a ods. 2 pism. d/, zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len
»zakon €. 372/1990 Zb.“, alebo ,,zakon o priestupkoch®), § 46 a 47 ods. 1 - 3 Spravneho poriadku, ¢l.
32 Ustavy Slovenskej republiky. Krajsky std uviedol, e z obsahu priestupkového spisu Zalovaného
zistil, ze dila 30.11.2013 bol Zalobca obmedzeny na osobnej slobode z dévodu neuposlichnutia vyzvy
dopravného policajta, aby opustil pozemntl komunikdciu (vozovku) s poukazom na ust. § 3 ods. 2 pism.
a/ a ¢/ zékona o cestnej premévke a zdkona o priestupkoch, lebo svojim spravanim blokoval dopravu a
kladol aktivny odpor pri predvedeni. Diia 30.11.2013 bolo vydané rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave I, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru
Bratislava Staré Mesto - vychod ¢. DU:3128/1-SMV-2013 o zaisteni zalobcu podl'a § 5 a § 19 ods. 1
pism. b/ a ods. 2 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

1.3 V priestupkovom spise sa nachadza zaznam o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zdkona ¢.
372/1990 Zb. zo dna 09.12.2013, v ktorom podal vysvetlenie N.. I. 1., v ktorom uviedol, Zze dia
30.11.2013 v ¢&ase okolo 16.20 hod. sa nachadzal na Safarikovom namesti, kde dochadzalo k
poruSovaniu zédkona o cestnej premavke a to tym, ze skupina l'udi sa postavila do stredu krizovatky a
branila bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Pomocou VRZ osoby vyzval, aby opustili priestory
pozemnej komunikacie, pretoze sa dopustaji priestupku proti bezpenosti a plynulosti cestnej
premavky. Nakolko osoby na uvedenii vyzvu nereagovali, opidtovne ich vyzval slovami: ,,Vazeni
obc¢ania, opdtovne Vas vyzyvam opustite priestory pozemnej komunikacie, ak tak neucinite dobrovolne,
mozete byt zaisteni a eskortovani aj za pomoci donucovacich prostriedkov na prislusné oddelenie
Policajného zboru®. Ked'Ze osoby nereagovali, eSte raz ich niekolkokrat opakovane vyzval. Nasledne bol
dal§imi policajtmi vykonany zakrok voci osobam, ktoré aj napriek opakovanym vyzvam neopustili
priestory pozemnej komunikacie. Tieto skutoCnosti uvadzané v zazname o podani vysvetlenia zo dia
09.12.2013 preukazuje aj CD nosi¢ obsahujici zaznam zo zasahu zo dna 30.11.2013, ktory sa nachadza
v priestupkovom spise.

1.4 V konani podavali vysvetlenie aj D. Y. a Q. U., ¢o je obsahom zaznamu o podani vysvetlenia podla §
60 ods. 2 zakona o priestupkoch zo dna 12.12.2013. Menovani zhodne vypovedali, ze dha 30.11.2013
boli veleni do BO, obéiansky odpor, pricom v &ase okolo 16.20 hod. sa nachadzali na Safarikovom
namesti v Bratislave, kde dochédzalo k poruSovaniu zdkona o cestnej premdvke a to tym, ze skupina
'udi sa postavila do stredu krizovatky a brénila bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky. Pretoze
osoby na opakovanu vyzvu dopravného policajta, ktory daval prostrednictvom VRZ nereagovali, velitel
BO im ukazal osobu, ktorti maji eskortovat’ k eskortnému vozidlu, ¢o aj vykonali a nasledne sa vratili
spat’ na miesto BO. Ktorti osobu konkrétne eskortovali menovite nevedeli uviest'.

1.5 Z obsahu priestupkového spisu d’alej krajskému sudu vyplynulo, ze k veci bol vypocuty aj samotny
zalobca, ¢o preukazuje zaznam o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zadkona o priestupkoch zo dia
30.11.2013. Do tohto zaznamu zalobca uviedol, Ze sa spraval ohl'aduplne a disciplinovane a bezpe¢nost’
cestnej premavky neohrozil, ani neohrozoval. Vstapil do cestnej premavky z dévodu uplatnenia si prava
na odpor v zmysle ¢1. 32 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré je nadradené paragrafovym zneniam zakona
uvedenym v odovodneni rozhodnutia o zaisteni osoby. Uviedol, Ze zaistenie jeho osoby nebolo potrebné,
pretoze na riadne zistenie a objasnenie veci sa ho stacilo opytat na dovod, pre aky sa na mieste nachadza
a aké prava si uplatituje. V zazname d’alej namietal postup prislusnikov Policajného zboru pri jeho
zaisteni.

1.6 Zalobca v Zalobe namietal, Ze prislunici policajného zboru nemali opravnenie akymkolvek
sposobom zasahovat’ proti pokojnym a disciplinovanym ob¢anom uplatiiujuicim vykon préva na odpor,



ze konanie policie bolo svojvolné a neopravnené, ze neblokoval, neobmedzoval, ani nijakym spdsobom
neohrozoval cestni premavku. Tieto ndmietky povazuje sud za neopodstatnené.

1.7 K namietkam zalobcu podanymi v zalobe krajsky sud uviedol, ze tak ako to vyplyva aj z rozhodnutia
zalovaného a prvostupnového spravneho organu, Zalobcovi bola uloZena pokuta za porusenie § 3 ods. 2
pism. ¢/ zakona o cestnej premavke citovaného vyS$sie, t.j. za neuposlichnutie pokynu, vyzvy alebo
prikazu policajta suvisiacu s vykonom jeho opradvnenim pri dohl'ade nad bezpecnostou a plynulostou
cestnej premavky. Skuto¢nost, Ze Zzalobca neuposlichol vyzvu policajta na opustenie priestorov
pozemnej komunikacie preukazuje vyssie citovany zaznam o podani vysvetlenia N.. 1. 1., ako aj samotny
CD nosi¢ zachytavajuci celkovil situdciu na mieste. Zalobca v konani ani skuto&nost’ neuposlichnutia
vyzvy policajta nenamietal.

1.8 Vykon oprévnenia policajta pri dohl'ade nad bezpecnost'ou a plynulostou cestnej premavky vyplyva
priamo zo zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ktory v § 2 ods. 1 pism. j/ upravuje, Ze
Policajny zbor, okrem iného, dohliada na bezpe¢nost’ a plynulost’ cestnej premavky a spolupdsobi pri jej
riadeni. Opravnenie policajta pri dohl'ade nad bezpe¢nost'ou a plynulostou cestnej premavky vyplyva aj z
ust. § 69 ods. 1 pism. g/ zdkona o cestnej premavke, podla ktorého policajt je opravneny kontrolovat’
dodrziavanie povinnosti ucastnika cestnej premavky alebo inych os6b podla tohto zdkona. V danom

pripade teda konanie policie nemohlo byt svojvolné a neopravnené.

1.9 Je nepochybné, Ze Zalobca z hl'adiska posudzovania poruSenia povinnosti podla § 3 ods. 2 pism. c/
zakona o cestnej premavke bol uc¢astnikom cestnej premavky - chodcom.

1.10 S postavenim Zalobcu ako ucastnika cestnej premavky a povinnost'ami, ktoré mu ako chodcovi zo
zakona vyplyvaji sa vyrovnal prvostupiiovy spravny organ v odoévodneni rozhodnutia zo dia
12.03.2014, kde citoval ust. § 2 ods. 2 pism. i/ zadkona o cestnej premavke, podla ktorého na ucely
tohto zdkona, sa rozumie chodcom tucastnik cestnej premavky pohybujici sa peSo, chodcom je aj
osoba, ktord napriklad tla¢i alebo t'ahd sanky, detsky kocik, vozik pre osoby so zdravotnym postihnutim
alebo ru¢ny vozik s celkovou Sirkou nepresahujicou 600 mm, osoba, ktord sa pohybuje na lyZiach,
kor¢uliach, skateboarde alebo obdobnom S§portovom vybaveni, pomocou mechanického alebo
elektrického vozika pre osoby so zdravotnym postihnutim a osoba, ktora tla¢i bicykel alebo motocykel
alebo vedie zviera. Poukazal aj na ust. § 52 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, podla ktorého chodec je
povinny pouzivat' predovsetkym chodnik. Po chodniku sa chodi vpravo. Tam kde chodnik nie je alebo
kde je neschodny, chodi sa po Tl'avej krajnici, tam kde nie je krajnica alebo kde je krajnica neschodna,
chodi sa ¢o najblizSie pri lavom okraji vozovky. To plati aj pre chodca, ktory nesie predmet, ktory by
mohol ohrozit’ premavku na chodniku alebo na krajnici. Dalej poukazal na ust. § 53 ods. 4 zakona o
cestnej premavke, podla ktorého pred vstupom na vozovku sa chodec musi presvedCit, ¢i tak moze
urobit’ bez nebezpeCenstva a len ¢o vstipi na vozovku nesmie sa tam bezdovodne zdrziavat, ani
zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Tymito ustanoveniami zakona
argumentoval k namietke Zalobcu, ze neblokoval cestni premavku a na preukazanie skuto¢nosti, Ze sa
na pozemnej komunikacii zdrziaval v rozpore s vy§§ie citovanymi ustanoveniami zakona. Sud sa s touto
pravnou argumentaciou vo vztahu k zistenym skutkovym okolnostiam, tak ako Zalovany v celom
rozsahu stotoznil.

1.11 Wssie uvedent argumentaciu potvrdzuje aj samotné vyjadrenie Zalobcu na nariadenom pojednavani
dna 24.06.2015, kde Zalobca na otazku krajského stdu z akého dévodu si na prejavenie odporu ako
zékladného obé&ianskeho prava podla ¢l 32 Ustavy Slovenskej republiky zvolil prave miesto na
Safarikovom namesti v Bratislave na krizovatke uviedol, Ze v uvedeny deii na Safarikovom namesti v
Bratislave pred budovou univerzity sa konalo protestné zhromazdenie ako uplatiiovanie prava na odpor.
Toto zhromazdenie bolo verejne oznamené. UrCitd osoba z tejto skupiny (ktort nevedel oznaéit’) po
ukon¢eni zhromazdenia aj so skupinou d’alSich T'udi, ku ktorym sa pridal, sa presunula z miesta chodnika
na miesto krizovatky, kde bol vykonavany d’alej tento protest. Tuto skupinku len nasledoval a bol vzadu.

1.12 Zalobca v Zalobe d’alej namietal, Ze policajt nema opravnenie posudzovat’ opravnenost’ uplatiiovania



vykonu prava na odpor v zmysle ¢l 32 Ustavy Slovenskej republiky, preto pokial opravnenost
uplatnenia vykonu tohto préva nebola riadne postdend oprédvnenym organom, konanie policie proti
osobam uplatiiujicim si vykon prava na odpor podla ¢l 32 ustavy bolo neopravnené a svojvolné.

1.13 Krajsky sud sa stotoznil s nazorom zalovaného vyjadrenym v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia, v ktorom uvadza, Ze ustava vo vztahu medzi jednotlivcom a verejnou mocou shizi
predovsetkym na ochranu jednotlivca pred verejnou mocou. Za tymto U€elom $tat v Ustave priznava
jednotlivcom zékladné prava a slobody, ktoré maji povahu opravneni. Ovela zriedkavejSie ustanovuje
jednotlivcovi povinnosti, ktoré ma voéi Statu. Tieto povinnosti nemozno stotoznit’ so vSetkymi
povinnostami, ktoré v pravnom §tate su potrebné pre zabezpeCenie funkéného vzt'ahu medzi
jednotlivcom a verejnou mocou. Clanok 13 ods. 1 Ustavy SR v tomto pripade predpoklada, e
jednotlivec méze byt zatazeny aj povinnostami a to pri zachovani pravidiel ur€enych pre ukladanie
povinnosti za predpokladu, Ze povinnost je ulozena zdkonom.

1.14 Ak teda zakon o cestnej premavke ukladd ucastnikom cestnej premavky povinnost’ poslichnut’
pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta, nemdze byt Zalobcom uplatiiované pravo obcana podla ¢l 32
Ustavy Slovenskej republiky nadradenym v siilade s ustavou a zakonom uloZenej povinnosti nie¢o konat’
alebo sa nieCoho zdrzat. Uplatiiovanie zékladnych prav a slobod garantovanych ustavou neznamena, ze
mozu byt uplatiiované bez akychkol'vek obmedzeni a poruSovanim inych povinnosti, ktoré vyplyvaji zo
zakona.

1.15 Zalobca v 7zalobe poukazoval na stivisiace informacie a to krytie podozrivych Gimrti, vratane umrtia
jeho brata Jozefa Krenického a stivisiacej trestnej ¢innosti, v ktorych namietal postup Policajného zboru
Slovenskej republiky a dalSich orgénov ¢innych v trestnom konani. Tymito dal§imi suvisiacimi
informaciami ako zalobnymi namietkami sa sid v predmetnom konani nezaoberal z dévodu, Zze tieto
uvadzané skuto¢nosti nestvisia s predmetom tohto konania. Ako vyplyva z ust. § 247 O.s.p., sud v
konani preskimava postup a zdkonnost' napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu. Postup pri
objastiovani trestnej ¢innosti patri do pravomoci prislusnikov Policajného zboru a d’alSich organov
¢innych v trestnom konani. Rovnako sa krajsky sud nezaoberal namietkami zalobcu, ktorymi namietal
postup prislusnikov Policajného zboru pri jeho zaisteni. Predmetom preskimania v tomto konani nie je
postup a rozhodnutiec Policajného zboru pri zaisteni zalobcu. Staznosti na postup prisluSnikov
Policajného zboru v rédmeci svojej kompetencie prejednavaju jednotlivé kontrolné oddelenia krajského
riaditel'stva Policajné¢ho zboru, pripadne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, prezidia Policajného
zboru.

1.16 Zalobca v doplneni Zaloby namietal v konani aj porusenie jeho subjektivnych prav a to Ustavy
Slovenskej republiky ¢l. 12, ¢l 15, 16, 19, 32, 46, ktoré opatovne odévodioval tym, ze jeho nebohému
bratovi N. Y. bolo upreté pravo na Zivot a Ze v procesnom postaveni ako ndstupca prav poskodeného
nebohého brata sa aktivne podielal na objasiiovani pripadu a uplatiiovani svojich prav v suvislosti s
tymto procesnym postavenim. Namietal, ze v danom pripade napriek aktivnemu mareniu vySetrovania a
krytiu pachatelov policiou a prokuraturou toto malo za nasledok priamy tutok policie proti jeho osobe.
Taktiez namietal poruSenie zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok a to zakladnej zasady trestného
konania vyjadrené v § 2 Trestného poriadku, ako aj poruSenie ¢l. 13, 14 a 17 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. V tomto doplneni zaloby opitovne poukazal na namietky, ktoré st
uvedené v zalobe. Akym spdsobom doSlo k poruseniu jeho subjektivnych prav pri tom ktorom
konkrétom ustanoveni zadkona Zalobca neSpecifikoval. Jeho namietky smerovali skor k okolnostiam
objasfiovania smrti jeho brata Jozefa Krenického, ktoré vykonavaji organy ¢inné v trestnom konani.
Teda sa nejednd o namietky k predmetnému konaniu o priestupku, aj ked” zalobca tieto skuto¢nosti s
priestupkovym konanim spaja. Krajsky sud uvedené namietky Zalobcu preto vyhodnotil ako pravne
irelevantné.

1.17 Po preskiimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu krajsky sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani spravne organy uplne a presne
zistili skutkovy stav veci, z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného a prvostupnového spravneho organu je



zrejmé, ktoré rozhodujuce skutocnosti tvorili podklad pre rozhodnutie, akymi Gvahami boli spravne
organy vedené pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodovali

1.18 Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu Zalobcu ako neddvodni
zamietol.

2.

2.1 Vo véas podanom odvolani zalobca uviedol prvoradé a druhoradé dovody podania odvolania, pri¢om
v prvoradych uviedol, ze diia 30.11.2013 v Bratislave na Safarikovom namesti uplatiioval vykon prava
na odpor v sulade s &l 32 Ustavy SR. Podstatné dovody uplatiiovania vykonu prava na odpor boli
verejne, prostrednictvom megafénu, oznamené diia 30.11.2013 v Bratislave na Safarikovom namesti,
teda aj policajti boli o tom informovani pred tym ako zasiahli proti Zalobcovi a d’al§im osobam. Tieto
skuto€nosti st podstatné a v jednozna¢nom a nespochybnitelnom pri¢innom vztahu s udalostami, ktoré
sa stali dia 30.11.2013 v Bratislave na Safarikovom namesti a ktoré st predmetom konania Zalovanych
organov a nasledne aj prvostupiiového sudu. Preto je nespravne, ze uvedené skuto¢nosti neboli riadne
zohl'adnené Zalovanymi organmi a ani prvostupnovym sudom.

2.2 Zalobca je toho nazoru, e ma pravo na odpor s tym, Ze toto pravo by malo byt zo strany policie
chranené. Domnieva sa, Ze ani prvostupiiovy sud nie je opravneny posudzovat opravnenost’
uplatiiovania vykonu prava na odpor v zmysle ¢l. 32 Ustavy SR, vykladat’ tento ¢lanok a uréovat
podmienky, za akych je, alebo bolo mozné uplatnit’ si vykon prava na odpor v zmysle tohto ¢lanku. V
pripade, kedy by Zalobca predpokladal dobry imysel a snahu o spravodlivé konanie u Zalovanych stran a
prvostupiiového stidu v subehu s neznalostou ich opravneni, tak za takychto predpokladov by sa
zalované strany a prvostupiiovy sud dokladne zaujimali o vSetky dévody preco som si uplatiioval vykon
prava na odpor podla ¢l 32 Ustavy. Zalované strany a prvostupiiovy sid sa viak tymito dovodmi
odmietli zaoberat. SkutoCnost, Ze prvostupiiovy sud sa nezaoberal (nespravne ich vyhodnotil ako
pravne irelevantné) poruSeniami zdkonov uvedenymi v doplneni zaloby povazujem za zlomyselné
vyhybanie sa dokazovaniu a prejav snahy o krytie pachatelov skutkov uvedenych v zalobe, pretoze zo
samotného obsahu vymenovanych zakonnych ustanoveni je jednoznacne zrejmé, ku ktorym skutkom v
zalobe sa vztahuji. Pokial’ to nebolo jasné prvostupiiovému sudu, mohol a mal tieto svoje pochybnosti
nalezité vyjasnit’.

2.3 Medzi druhoradé dévody podania odvolania Zalobca zaradil tie skuto€nosti, Ze zalovany ani krajsky
sud sa nezaoberali primarnymi dovodmi Zaloby, ale zamerali sa na také skuto¢nosti, ktoré viedli k
odputaniu od podstaty veci. Zalobca bol krivo obvineny, Ze diia 30.11.2013 blokoval prejazd dopravy,
zdrziaval sa bezddvodne v cestnej premavke a neuposlichol vyzvu policajta. S tymito krivymi
obvineniami sa nestotoZiluje zalobca a nerozumie tomu, pre¢o ho zalovany aj stid nuti dokazovat' svoju
nevinu.

2.4 Prvostupiiovy sud sa riadne nevysporiadal s obsahom ¢lanku II zaloby a nezohladnil skuto¢nost’, ze
zalovanymi spravnymi organmi bol zalobca obvineny zjavne preto, aby bol zakryty brutalny utok policie
proti nemu, poc¢as ktorého zalobcu policajti muéili, uto¢ili na jeho zivot (udery do hlavy) a neludsky s
nim zaobchadzali, ¢im mu spdsobili tazka ujmu na zdravi s nasledkami trvajiicimi doteraz. Organy ¢inné
v trestnom konani kryji pachatelov tychto skutkov. Dal§im zjavnym motivom Zalovanych spravnych
organov je spomalit’ postup pri objasiiovani nasilnej smrti brata Jozefa Krenického a d’alSich osob.

2.5 Dalsim prejavom nezikonného spravania sa policie vo&i Zalobcovi je skutoénost, Ze po spdsobeni
uvedenej tazkej ujmy na zdravi mu policia (Zalované spravne orgéany) ulozila najvys$$iu pokutu zo
vSetkych osob, ktoré boli zajaté policiou, pricom v pripade jej nezaplatenia mu hrozia exeku¢nym
konanim. Prvostupniovy sud namiesto preverenia tejto informacie, ktora je zdokumentovana na policii, sa



nespravne stotoznil so zavadzajucou argumentaciou zalovanych spravnych organov, ktoré zalobcu
pokutovali za skutky, ktoré nespachal.

2.6 Zalobca poukazal aj na priebeh pojednévania, kedy mu nebolo umoznené zhotovit' obrazovo zvukovy
zaznam z celého pojednavania. Obrazovo zvukovy zaznam by zaroven zlepSil moznost’ verejnej kontroly
¢innosti verejnych ¢initel'ov - sudcov a inych verejnych ¢initelov (napr. policajtov,...) v pripadoch, ked’
vystupujii ako strany konania. Na zaklade uvedeného ma zalobca za to, Ze nevyhovenie Ziadosti o
zhotovenie obrazového zdznamu pojednavania nie je v stlade s verejnym zaujmom a preto je nespravne.

2.7 K zapisnici o pojednavani zo dia 24.06.2015 vo vztahu k predmetnému pojednavaniu uviedol, Zze nie
je pravda, ze ucastnikom boli dané poucenia uvedené na prvej strane zapisnice. Na viacerych miestach
udaje uvedené v zdpisnici nezodpovedaji dianiu v pojednidvacej miestnosti, o ¢om sa da lahko
presved¢it’ porovnanim zvukového zaznamu a zapisnice.

2.8 Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti zalobca sa domahal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
prvostupiiového sudu, ako aj rozhodnutia spravnych organov a zastavil konanie zalovanych spravnych
organov voc¢i Zalobcovi.

3.

3.1 Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 14.09.2015 uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZiiuje s
rozhodnutim Krajského stidu v PreSove, t.j. rozsudkom v tejto veci zo dila 24.06.2015, ktorym zamietol
zalobu zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 23.04.2014, ¢.p.:
KRPZ-PO-KDI3-21/2014/P. K obsahu podaného odvolania a opakovanym tvrdeniam, resp. namietkam
zalobcu zastava nemenné stanovisko a zaroven trva na vSetkych skuto¢nostiach uvedenych vo svojich
doterajSich vyjadreniach v danej veci - t.j. jednak v samotnom rozhodnuti o odvolani a nasledne aj vo
vyjadreni k zalobe v uvedenej veci zo dna 16.10.2014, kde sa podrobne vyjadril k jednotlivym tvrdeniam
zalobcu, opakovane uvadzanym aj v podanom odvolani voc¢i rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.
5S/53/2014 zo dia 24.06.2015.

3.2 K obsahu podaného odvolania a opakovanym tvrdeniam o opravnenosti zalovaného posudzovat’
opravnenost’ uplatiiovania vykonu prava na odpor v zmysle ¢l. 32 Ustavy SR zZalovany zastdva nemenné
stanovisko a zaroven trva na vSetkych skuto¢nostiach uvedenych vo svojich doterajsich vyjadreniach v
danej veci.

3.3 Zalovany nad’alej zastdva nazor, Ze priestupok spachany Zalobcom (spoéivajiici v tom, Ze Zalobca
ako ucastnik cestnej premavke nereSpektoval pokyn policajta) ako aj konanie, ktoré jeho spachaniu
predchéadzalo, bolo dostatoénym spdsobom zistené a preukdzané dokaznymi prostriedkami, ktoré na
tento ucel zakon priptsta. Nepriznanie si jeho spachania zalobcom a jeho obhajoba zalozend na
vyjadreniach o uplatiiovani si prava garantovaného Ustavou SR povazuje KDI v PreSove za jeho pravo
na nazor, ktorym vsak pri svojej ¢innosti nie je viazany organ konajlici vo veci a teda ani spravny organ,
ktory rozhodoval v prvostupiiovom, resp. v odvolacom konani. Zalovany k samotnej veci uvadza, Ze
konanie Zalobcu, ktorym porusil § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o cestnej premavke povazuje za objasnené
¢o najiplnejSie a tak, ze o nom neboli dovodné pochybnosti. Tento nazor zalovaného neméze zmenit ani
tvrdenie Zalobcu o uplatiiovani svojho ustavného prava.

3.4 Zalovany k &l IIT podaného odvolania, kde Zalobca uvadza, e spravne organy ho krivo obvinili z
toho, Ze: a/ idajne blokoval prejazd dopravy, b/ tdajne sa bezdovodne zdrziaval na cestnej premavke a c/
udajne neuposlichol vyzvu policajta opdtovne uvadza, ze zalobca bol rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu uznany vinny z porusSenia ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o cestnej premavke,
t.j. vyluéne z toho, ze ako ucastnik cestnej premavky neuposlichol vyzvu policajta davanu zretelné a
opakovane. O predmetnej vyzve policajta Zalobca jednoznaéne mal vedomost o ¢om sved¢i aj jeho
tvrdenie v podanom odvolani, kde Zzalobca uvéadza: ,,... Pravdou vSak je, Ze som neuposlichol vyzvu
policajta, ktory konal nezdkonne ...“ Z uvedené¢ho vyjadrenia je zrejmé, ze zalobca aj ked’ v konani o
priestupku namietal posudzovanie opodstatnenia vykonu jeho protestu policajtmi, sam (bez akéhokol'vek



opravnenia) posudzuje opravnenost’ policajta na ukladanie vyzvy v suvislosti s vykonom jeho opravnenia
a vzhladom na to, Ze predmetnu vyzvu osobne posudil ako nezdkonni umyselne ju nere$pektoval. Ak by
zalovany takyto postup pripustil ako postup neodporujuci zdkonu, potom by to znamenalo svojvolu
kazdého ucastnika cestnej premavky, ktory by bol povinny poslichnut’ pokyn policajta, az po zisteni, ze
tento pokyn je v sulade s jeho presved¢enim. Uvedené by viedlo k absurdnym zaverom.

3.5 K dalsim druhoradym odvolacim dovodom ako ani k ¢l. IV a ¢l. V odvolania sa Zalovany
nevyjadruje nakol’ko tieto stivisia s konanim policajtov po¢as predvadzania zalobcu a s aktivitami zalobcu
pri objasiiovani nasilnej smrti jeho brata N. Y., resp. pricbehom pojednavania na Krajskom stde v
Presove, pricom tieto skuto¢nosti s meritom veci nijako nesuvisia.

3.6 Na zdklade uvedeného zalovany navrhol, aby odvolaci stid svojim rozsudkom v zmysle § 219
Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie, t.j. rozsudok Krajského stidu
v PreSove €. 5S/53/2014 zo dia 24.06.2015.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

4.3 Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zédkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o
rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptstaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

4.4 Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

4.5 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

4.6 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.

4.7 Podla § 246¢c ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa



pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

4.8 Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, sid mdze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

4.9 Podrla &i. 13 ods. 1 Ustavy SR, povinnosti mozno ukladat’

zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod,
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, alebo

nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

4.10 Podra &l 32 Ustavy SR, ob&ania maji pravo postavit sa na odpor proti kazdému, kto by
odstranoval demokraticky poriadok zakladnych I'udskych prav a slobod uvedenych v tejto ustave, ak
¢innost’ Ustavnych orgénov a u¢inné pouzitie zdkonnych prostriedkov su znemoznené.

4.11 Podla § 2 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni U¢innom v Case
spachanie priestupku, na ucely tohto zadkona sa d’alej rozumie chodcom ucastnik cestnej premavky
pohybujici sa peSo; chodcom je aj osoba, ktora napriklad tlaci alebo t'aha sanky, detsky koc¢ik, vozik pre
osoby so zdravotnym postihnutim alebo ru¢ny vozik s celkovou $irkou nepresahujiicou 600 mm, osoba,
ktora sa pohybuje na lyziach, korculiach, skejtborde alebo obdobnom $portovom vybaveni, pomocou
mechanického alebo elektrického vozika pre osoby so zdravotnym postihnutim, a osoba, ktora tlaci
bicykel alebo motocykel, alebo vedie zviera,

4.12 Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke ucinného v Case spachanie
priestupku, chodec je povinny pouzivat’ predovsetkym chodnik. Po chodniku sa chodi vpravo. Tam,
kde chodnik nie je alebo kde je neschodny, chodi sa po 'avej krajnici; tam, kde nie je krajnica alebo kde
je krajnica neschodna, chodi sa ¢o najblizSie pri lavom okraji vozovky. To plati aj pre chodca, ktory
nesie predmet, ktorym by mohol ohrozit’ premavku na chodniku alebo na krajnici.

4.13 Podla § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke u¢inného v case spachanie
priestupku, ucastnik cestnej premavky je d’alej povinny poslichnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta
suvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohl'ade nad bezpe¢nost'ou a plynulostou cestnej premavky,
strpiet’” vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych osob, ktoré na to opraviiuje tento zakon, alebo
osobitny predpis.

4.14 Podla § 137 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke t¢inného v ¢ase spachania
priestupku, zavaznym poruSenim pravidiel cestnej premavky je neuposlichnutie pokynu, vyzvy alebo
prikazu policajta v suvislosti s vykonom jeho opravneni pri dohl'ade nad bezpe¢nostou a plynulostou
cestnej premavky.

4.15 Podla § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch uc¢inného v Case spachania
priestupku, priestupku proti bezpenosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym
sposobom ako uvedenym v pism. a/ az i/ sa dopusti poruSenia pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom podla osobitného predpisu. Podla odkazu 3d k tomuto ustanoveniu je takymto osobitnym
predpisom zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

4.16 Podl'a § 22 ods. 2 pism. d/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch t¢inného v ¢ase spachania
priestupku, za priestupok podla ods. 1 pism. j/ mozno ulozit' pokutu od 60,- € do 300,- € a zékaz

¢innosti do dvoch rokov.

4.17 Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch u¢inného v ¢ase spachania priestupku, ak nie je



v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahujii sa na konanie o priestupkoch vSeobecné
predpisy o sprdvnom konani. Tymto vSeobecnym predpisom je zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®).

4.18 Podl'a § 77 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch zakona ti¢inného v ¢ase spachania priestupku
vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym, musi obsahovat’ tiez
popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a vysku sankcie,
pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie (§ 11 ods. 3), o zapocitani ¢asu do Casu zdkazu
¢innosti (§ 14 ods. 2), o ulozeni ochranného opatrenia (§ 16), o naroku na nadhradu skody (§ 70 ods. 2)
a o trovach konania (§ 79 ods. 1).

4.19 Podla § 46 Spréavneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

4.20 Podl'a § 47 ods. 1, 2 a 3 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tucCastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre nu
lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon. V od6évodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

4.21 Z administrativneho spisu ma NajvyS$si stid preukdzané, Ze dna zalobca dnia 30.11.2013 v ¢ase o
16.10 hod. sa spolu so skupinou I'udi postavil do stredu krizovatky na Safirikovom namesti v Bratislave,
kde blokovali prejazd dopravy. Osoby boli vyzvané prislusnikom dopravnej policie mjr. N.. 1. 1., aby
opustili pozemnu komunikaciu, pretoze sa dopustaju priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
preméavky. Pretoze osoby stojace v strede krizovatky nereagovali opakovane ich vyzval, ,,VaZeni
obcania, opdtovne Vas vyzyvam opustite priestory pozemnej komunikacie, ak tak neucinite dobrovolne,
mozete byt zaisteni a eskortovani aj za pomoci donucovacich prostriedkov na prislu$né oddelenie
policajného zboru®. Pretoze osoby nereagovali, menovany ich eSte nickolko krat vyzval. Vyzvy policajta
k tomu, aby upustili od protipravneho konania a opustili pozemni komunikaciu, osoby neuposlichli.
Zalobca bol jednou z 0sdb uvedenej skupiny. Prvostupiiovy spravny organ kvalifikoval konanie Zalobcu
ako porusenie ust. § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ¢im naplnil skutkovi
podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona o priestupkoch.

4.22 Nasledne Okresny dopravny inSpektorat Sabinov, Okresného riaditel'stva PZ PreSov zaCal na
zaklade doruc¢eného spisového materialu konanie o priestupku, ktorého sa mal dopustit’ Zalobca. Dia
12.03.2014 sa uskutoénilo Gistne pojednavanie, kde sa prejedal priestupok Zalobcu, pri¢om zalobca bol
riadne pouceny o svojich pravach. Pri rozhodovani o priestupku vychddzal spravny organ prvého stupiia
z nasledujucich dokazovych materidlov: sprava o vysledku objasiiovania, zdznam o podani vysvetlenia
zalobcu, zdznam o podani vysvetlenia D. Y., Q. U., N.. 1. 1., rozhodnutie o zaisteni osoby, zaznam z
protipravneho konania osoby, sluzobny zakrok pod jednotnym velenim, evidenéna karta I1.. 1. Y,
videozaznam CD, rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok, postipenie odporu voci rozkazu, tradny
zaznam o namietke zaujatosti - npor. H.. UJ., rozhodnutie o nevylic¢eni zamestnanca z konania o
priestupku.

4.23 Na zaklade tychto dokaznych materidlov, spravny organ prvého stupna mal za preukazané, ze
zalobca, v tom Case v postaveni obvineného, sa priestupku dopustil svojim konanim a teda spachal
priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. j/ zikona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Rozhodnutim ¢. ORPZ-PO-ODI3-224/2013-P zo diia 12.03.2014 spravny
organ rozhodol o uznani viny zo spachany priestupok, pricom vo vyroku rozhodnutia, spravny organ



prvého stupna skutok opisal, tak ako sa stal a zarovefh mu ulozil pokutu vo vyske 100,- € a nahradu trov
spravneho konania vo vyske 16,- €.

4.24 Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie priamo do zapisnice z Ustneho pojednavania o
priestupku, v ktorej po zdkonnom pouceni uviedol, Ze trva na tom, ¢o uviedol v odpore proti rozkazu o
uloZeni sankcie za priestupok a viac k veci ni¢ neuviedol. Prvostupiiovy spravny organ podanému
odvolaniu nevyhovel a po zaujati stanoviska spisovy material podla § 57 ods. 2 zékona Spravneho
poriadku predlozil k preskiimaniu a rozhodnutiu Zalovanému.

4.25 O podanom odvolani rozhodol Zalovany tak, Ze rozhodnutim zo dna 23.04.2014 ako prislusny
spravny organ podla § 58 ods. 1 Spravneho poriadku vo veci odvolania Zalobcu zo dia 25.03.2014 proti
rozhodnutiu Okresné¢ho dopravného inSpektoratu v Sabinove, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v PreSove (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) ¢.p.: ORPZ-PO-OD13-224/2013-P zo dia
12.03.2014 rozhodol tak, Ze podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie o priestupku vydané
prvostupiiovym spravnym organom zmenil tak, ze ¢ast’ textu vo vyrokovej Casti rozhodnutia: »...v Case
0 16.10 hod. viedol/a/ vozidlo, tov.zn. sa spolu so skupinou... vypustil a nahradil textom ,,...v ¢ase o
16.10 hod. sa spolu so skupinou...“ V dalSej Casti odvolanie Zzalobcu zamietol a rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu potvrdil.

5.

5.1 Najvy$si sud SR v danej veci rozhodoval o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 5S/53/2014 zo dna 24.06.2015, ktorym bola zaloba zamietnutd. Predmetom sudneho
prieskumu bolo rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-POKDI3-21/2014/P zo dia 23.04.2014, ktorym
zalovany zmenil rozhodnutie prvostupnového spravneho sudu ¢. ORPZ-PO-OD13-224/2013-P zo dna
12.03.2014.

5.2 Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca podla ust. § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona €.
8/2009 Z. z. naphil skutkovu podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona o priestupkoch.

5.3 Zalobca bol jednou z 0s6b uvedenej skupiny. Nésledne spravny organ prvého stupiia zacal konanie o
priestupku, ktorého sa mal dopustit’ Zalobca. Na zaklade tychto dokaznych materidlov, spravny organ
prvého stupna mal za preukazané, ze Zalobca, v tom ¢ase v postaveni obvineného, sa priestupku dopustil
svojim konanim a teda spachal priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. j/ zadkona ¢. 372/1990 Zb. Rozhodnutim ¢. ORPZ-PO-ODI3-224/2013-P zo dna
12.03.2014 spravny organ rozhodol o uznani viny zo spachany priestupok, priCom vo vyroku
rozhodnutia, spravny organ prvého stupiia skutok opisal, tak ako sa stal a zarovet mu ulozil pokutu vo
vyske 100,- € a ndhradu trov spravneho konania vo vyske 16,- €.

5.4 V podanom odvolani Zzalobca uviedol, Ze podstatné dévody uplatiiovania vykonu prava na odpor boli
verejne, prostrednictvom megafonu, oznamené ditia 30.11.2013 v Bratislave na Safarikovom namesti,
teda aj policajti boli o tom informovani pred tym ako zasiahli proti Zalobcovi a d’alSim osobam. Je
nespravne, ze uvedené skuto¢nosti neboli riadne zohl'adnené Zalovanymi organmi a ani prvostupiiovym
sudom. K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze zalobca mé pravo uplatiiovat’ ¢lanok 32 Ustavy SR, ale
takym sposobom, aby nebola ohrozena cestna premavka. Navyse Zalobca bol v postaveni chodca, pre
ktorého vyplyvaji z ustanovenia § 2 ods. 2 pism. f/ v spojeni s § 52 ods. 1 zadkona ¢. 8/2009 Z. z. aj
uréité povinnosti, ktoré je Zalobca povinny dodrziavat. Zalobca v postaveni chodca je povinny vyuzivat
na svoje premiestiiovanie sa chodnik a ist po pravej strane chodnika. Z administrativneho spisu je
zrejmé, ze po ukonéeni zhromazdenia sa zalobca so skupinou l'udi presunuli z chodnika do krizovatky,
kde bol d’alej vykonavany tento protest, pricom skupina l'udi ohrozovala cestni premavku a tym, ze
neuposlichli vyzvu policajta k tomu, aby upustili od protipravneho konania a opustili pozemni
komunikaciu, ohrozovali bezpednost’ i¢astnikov cestnej preméavky. Zalobca si musi byt vedomy aj tej
skutoCnosti, Ze tstava, ktord dava obanom Slovenskej republiky prava, je opravnena obcanov na
tychto pravach aj obmedzit' zdkonom, alebo na zdklade zadkona, v jeho medziach a pri zachovani



zékladnych prav a slobod (Ustava SR, ¢l 13). Jednotlivec moZe byt zataZeny aj povinnostami a to pri
zachovani pravidiel urenych pre ukladanie povinnosti za predpokladu, ze povinnost je uloZena
zdkonom. Z toho pre Zalobcu vyplyva, Ze si mohol uplatiiovat’ svoje pravo na odpor podla &l. 32 Ustavy
SR, avsak nie absolitne, bez reSpektovania dalSich pravnych noriem a z nich vyplyvajicich prav a
povinnosti, zalobca bol zaroven povinny dodrziavat' aj zakon a neohrozovat bezpecnost’ a plynulost’
cestnej premavky (¢1. 13 Ustavy v spojeni § 3 ods. 2 pism. ¢/ zékona &. 8/2009 Z. z.).

5.5 Zalobca namietal, 7e Zalovany ani krajsky sud sa nezaoberali primarnymi doévodmi Zaloby, ale
zamerali sa na také skutoCnosti, ktoré viedli k odputaniu od podstaty veci. K tejto namietke Zalobcu
odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi dévodmi podanej Zaloby, ustalil
skutkovy stav, v rozhodnuti krajského stidu st uvedené pravne predpisy, ktoré krajsky std aplikoval,
pricom krajsky sud rozhodol v stlade so zakonom a svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil.

5.6 Dalej zalobca uviedol, e spravne organy ho mué¢ili s tym, e d’aliim zjavnym motivom Zalovanych
spravnych organov je spomalit’ postup pri objasniovani nasilnej smrti brata zalobcu Jozefa Krenického a
d’alsich osob. K tejto namietke odvolaci stid uvadza, ze z administrativneho spisu sa nepreukazalo ziadne
mucenie a stotoziluje sa s nazorom krajského sudu, ze smrt’ Zzalobcovho brata sa s priestupkovym
konanim nespéja, je predmetom samostatného vySetrovania. Pokial’ boli poruSené préva zalobcu pocas
jeho zaistenia, je potrebné, aby sa s podanim Zalobca obratil na policiu alebo inSpekciu MV SR, ak tak
neucinil. Najvyssi sud ma v tejto veci pravomoc preskimat’ len zadkonnost rozhodnuti vydanych v
priestupkovom konani.

5.7 Daliim prejavom nezakonného spravania sa policie vo¢i zalobcovi je podl'a odvolatela skuto¢nost,
ze po spdsobeni uvedenej tazkej ujmy na zdravi mu policia (zalované spravne organy) ulozila najvy$Siu
pokutu.

5.8 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud SR konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Pokial’ sa tyka uloZenej pokuty dospel najvy$s$i sad k zaveru, Zze bude postupovat’ podla
ustanovenia § 2501 ods. O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p. Vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2
O.s.p. mbze sud rozhodnut’ o penaznej sankcii, ak o uloZzeni sankcie ma byt rozhodnuté inak. Senat
Najvyssicho sudu SR po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, ze zmeni
rozsudok krajského sudu a napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
tak, ze upusti od uloZenia pokuty vo vyske 100,- € ked'’Ze dospel k zaveru, Ze doterajSie konanie bolo
dostato¢nou sankciou pre zalobcu a sphilo represivnu funkciu. Rozhodol tak s prihliadnutim na rodinnt
tragédiu zalobcu, ktord bola v podstate pri¢inou spravania sa zalobcu, ktorym pri§lo k poruseniu zakona
§ 2 ods. 2, § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. a nasledne k uloZeniu pokuty.

5.9 Zalobca poukazal aj na pricbeh pojednavania pred krajskym sudom, kde mu nebolo umoznené
zhotovit’ obrazovo zvukovy zdznam z celého pojednavania. K tejto namietke odvolaci stid uvadza, ze je
to sudca, ktory vedie sudne pojednavanie a rozhoduje o tom, ¢i je mozné v priebehu pojednévania
uskuto¢niovat’ obrazové zaznamy, obrazové prenosy alebo zvukové prenosy. Sudca je opravneny
rozhodnut’ iba o tom, ¢i je mozné vyhotovovat obrazové zaznamy alebo uskuto¢fiovat’ obrazové a
zvukové prenosy na dial’ku. Zakazom vyhotovovat zvukovy zaznam by sudca iSiel nad pravomoc, ktor
mu prizndva zdkon a neopravnene by tak zasiahol do Ustavnych prav zhotovitela nahravky. Podla
zapisnice z Ustneho pojedndvania si Zalobca ziadal vyhotovenie obrazového zaznamu. Krajsky sud
vyhodnotil, Ze sa nevyhovuje ziadosti zalobcu na vyhotovenie obrazového zdznamu z pojednavania z
doévodu, Ze na pojednavani sa nevykonavali ziadne tkony, na zaklade ktorych by bolo tieto tkony
potrebné konfrontovat s obrazovym zaznamom. Najvy$$i sud konStatuje, ze krajsky sud takymto
postupom zakon neporusil.

5.10 K zapisnici o pojednavani zo dna 24.06.2015 vo vztahu k predmetnému pojedndvaniu uvadzal



zalobca, Ze nie je pravda, ze UCastnikom boli dané poucenia uvedené na prvej strane zapisnice. Na
viacerych miestach udaje uvedené v zapisnici nezodpovedaju dianiu v pojednavacej miestnosti, o com sa
da lahko presvedc¢it’ porovnanim zvukového zdznamu a zapisnice. K tejto namietke odvolaci sud uvadza,
ze podla § 52 ods. 2 veta prva Whlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specidlny sud a vojenské sudy, predseda senatu diktuje
zapisnicu o sudnom pojednavani nahlas tak, aby pritomni diktované znenie poculi, ak predpisy o konani
pred sudmi nepriptstaju iny postup.

5.11 V zapisnici sa musi oznacit’ prejednavana vec, ucastnici, pripadne iné osoby pritomné na sudnom
konani. Ak ide o zapisnicu o priebehu pojednavania, stru¢ne sa opiSe priebeh a uvedie sa podstatny
obsah prednesov a znenie vyroku rozhodnutia. V zapisnici sa uvedie presny cas zaCiatku a skoncenie
sudneho pojedndvania. Predseda senatu diktuje zapisnicu o pojednavani nahlas tak, aby pritomni
diktované znenie poc¢uli. Sud spravidla nie je povinny pojat’ do zapisnice doslovné prednesy ucastnikov,
pripadne ich zastupcov. Ak ucastnik konania, pripadne jeho pravny zéastupca nesuhlasi s tym, ako sa
diktuje obsah vyjadreni ucastnikov a ich zastupcov, moézu proti takémuto postupu namietat’ priamo na
pojednavani pri diktovani obsahu prednesov do zapisnice. Namietka musi byt uvedena v zapisnici, najmé
za predpokladu, ze sud takejto namietke nevyhovie. Na ndmietky uvedené neskor, napriklad v odvolani
vocirozsudku krajského sudu, sud uz neméze prihliadat’ a povazuje ich za irelevantné.

6.

6.1 O trovach sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 a
§ 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba tispesny zalobca ma pravo na ndhradu trov tohto konania v
celom rozsahu, ¢o vsak v prejedndvanej veci nenastalo, ked’ze s vynimkou uloZenej vysky pokuty, prislo
k potvrdeniu rozsudku krajského sudu.

6.2 Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uUc¢innosti tohto zdkona sa

dokonéia podla doterajSich predpisov. Odvolanie bolo v tomto pripade podané pred 1. julom 2016,
Najvyssi std preto procesne postupoval podla ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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