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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci zalobcu: Mesto Slhia¢, Letecka
¢. 1, 962 31 Slia¢, zastupeny advokatom: JUDr. Dominika Arvaiova, Namestic SNP 74/28, 960 01
Zvolen, proti zalovanému: Néarodny in$pektorat prace, Masarykova 10, 040 01 KoSice, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. S/2013/01969-2.1, O-114/2013 zo dina 28. juna 2013, v konani o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/281/2013-50 zo dna 13.
novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/281/2013-50
zo dna 13. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. S/2013/01969-2.1, O-114/2013 zo dna 28.06.2013, ktorym zalovany zamietol

odvolanie Zalobcu a rozhodnutie InSpektoratu prace Banska Bystrica ¢. k.: 40/13-1.0/pok/r. zo dina
02.05.2013, ktorym bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 2 000 € potvrdil.

Krajsky sud rozsudok od6vodnil tym, Ze sa stotoznil s dévodmi rozhodnutia o ulozeni pokuty zalobcovi
uvedenymi v rozhodnutiach spravnych organov a vychadzal z dohody o vykonani prace uzatvorenej
medzi zalobcom a zamestnanom L.B. dia 02. januara 2013, ako aj d’alSich dokladov nachadzajicich sa v
administrativnom spise. Pri vykonani in§pekcie a z nej vypracovaného protokolu zo dna 24. januara
2013 mali spravne organy, ale aj sud za preukazané, ze v Case zaiatku vykonu kontroly nelegalneho
zamestnavania zalobca vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby L.B. bez toho, aby si sphil ohlasovaciu
povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni tak, ako to vyplyva z § 231 ods. 1 pism. b/ bod 2 zadkona ¢.



461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Skuto¢nost’ o vykonavani prace pre Zalobcu v zmysle dohody o
vykonani prace uzatvorenej v roku 2013 potvrdil aj samotny zamestnanec L.B. vo vyjadreni zo diia 12.
janudra 2013, z ktorého vyplyva, ze dava vypoved z dohody zo dnia 02. janudra 2013, podpisanej dita
11.01.2013 a ziada o uzatvorenie zmluvy o obsluhe plynovych kotolni, pri¢om za odpracované dni do
13. januara 2013 nepoZaduje vyplatenie mzdy. Ani uvedené prehlasenie, ze nepozaduje tento
zamestnanec vyplateniec mzdy nemézu zhojitt skutoénost, ze v Case kontroly dna 11.01.2013 tato
fyzicka osoba zavislu pracu pre zalobcu vykonéavala. Tvrdenie zalobcu o zlyhani I'udského faktora na
strane zamestnanca povazuje krajsky sud za irelevantné, pretoze existovala platnd dohoda o vykonani
prace v Case kontroly.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zru$il, vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie z
dovodu, ze vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu vecia nesprdvneho pravneho
posudenia. V dévodoch odvolania poukazal na to, ze v priebehu spravneho a ani sudneho konania nijako
nebola preukazana existencia pracovnopravneho vzt'ahu medzi zalobcom a p. F., prave naopak, zalobca
aj p. F. po cely Cas, t.j. od zacCatia vykonu kontroly nelegalneho zamestnavania (11.01.2013) do
sucasnosti zhodne tvrdia, Ze medzi nimi v priebehu r. 2013 nedoslo k vzniku pracovnopravneho vztahu,
ale vztahu ¢isto obchodnopravneho, zalozeného ustnou zmluvou o poskytovani sluzby, ktorej pisomna
podoba bola spisana dna 14.01.2013.

Opakovane uviedol, Ze pokial’ ide o vyklad obsahu listu p. F. zo dia 13.01.2013, v ktorom sa piSe, ze
dava vypoved’ z dohody zo dita 02.01.2013 podpisanej dita 11.01.2013 a Ziada o uzatvorenie zmluvy o
obsluhe plynovych kotolni, pri€om za odpracované dni od 13.01.2013 nepozaduje vyplatenie mzdy, pan
F. ako nepravnik sformuloval list Zalobcovi ako najlepSie vedel a v zmysle ujasnenia si udalosti zo dna
11.01.2013 so zalobcom prejavil svoju vol'u nebyt’ viazany dohodou o vykonani prace, ked’ze medzi nim
a zalobcom v tom cCase existoval obchodnopravny vztah a kedZe ako Cestny muz mal obavy, ze
zalobcovi vzniknu vo vztahu k jeho osobe dal§ie finan¢né povinnosti v liste uviedol, ze si nepozaduje
mzdu. V ziadnom pripade vSak nemozno tento list p. F. bez d’alSicho hodnotit’ ako jeho potvrdenie a
priznanie, ze v ¢ase vykonu kontroly inSpektorom prace bol so zalobcom v pracovnopravnom vztahu.

V dalSej Casti poukazal na Zakonnik prace, ktory nerobi rozdiely, ¢i dovodom pre odstipenie od zmluvy
je omyl vo voOli alebo omyl v prejave vole a tiez na rozhodnutie Najvys$Siecho sudu SR sp. zn.
6Sz0/51/2011, ktory rozhodoval o obdobnej veci a na d’alSiu judikataru Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (napr. sp. zn. 3 Szn/68/2004, 3 Sz/85/2007, 8 Sz0/28/2007, 8 Szo/147/2008), ktora je
jednotna v tom, ze trestnopravne principy sa analogicky aplikuju i v spravnom trestani a Ze trestanie za
spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob -
podnikatel'ov) podliecha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto hladiska treba
vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému.

V zmysle zasady ¢. 7 uvedeného Odporucania - povinnost’ dokazovania spo¢iva na spravnom organe a s
tymto principom krac¢a d’alsi, ktory je expressis verbis vyjadreny v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru - princip
prezumpcie neviny a vyjadruje nevyhnutnost’, aby bola vina obvineného plne a nepochybne preukazana,
pricom obvineny nie je povinny dokazovat’ nielen ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu v jeho neprospech, ale
ani v jeho prospech. Ak sa vyskytnu po vykonani v§etkych dokazov dévodné pochybnosti o otazke viny
obvineného, je potrebné rozhodnut v jeho prospech (tzv. pravidlo in dubio pro reo). Rovnako je
nevyhnutné, aby sa spravne organy a sudy spravovali zasadou ¢o najvacsej spravodlivosti.

Predlozenie dohody o vykonani prace a potvrdenie prihlaSky do uvedeného registra Socidlnou
poistoviiou bez dalSicho nemozno povaZzovat za postadujice na ustalenie zaveru o nelegalnom
zamestnavani zalobcom ako zamestnavatelom najma s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze dohoda zo dia
11.01.2013 bola okamzite zruSena, t.j. nikdy platne nevznikla, a teda tu absentuje zakladny predpoklad
vzniku pracovnopravneho vztahu a samotnd prihlaSka do Socilnej poistovne nezaklada ani nepotvrdzuje
existenciu pracovnopravneho vztahu. Skuto¢nost’ zacatia vykonu prace pre zalobcu v r. 2013 (dia
12.01.2013) nepotvrdil ani samotny tvrdeny zamestnanec, ktory len uviedol, ze robil pre zalobcu v r.



2012. Zalovany a std prvého stupiia ustalili zaver o tom, Ze datum 02.01.2013 bezpochyby bol diiom
nastupu p. F. do prace u zalobcu, hoci toto tvrdenie zhodne odmietajii Zalobca aj p. F., ktory uviedol, ze
dia 02.01.2013 absolvoval len 1vodny pohovor so zalobcom ohl'adne podmienok ich
obchodnopravneho vztahu, ktory cheeli v r. 2013 medzi sebou zalozit'.

Z uvedenych dovodov sa zalobca nestotoziiuje s pravnym ndzorom sudu prvého stupna (a zalovaného)
prezentovaného v odovodneni rozsudku a ma za to, ze prijatie pravneho zdveru o nelegdlnom
zamestnavani zalobcom ako zamestnavatelom musi vychéadzat’ zo skutkovych zisteni, ktoré sposobom
vylucujicim akékol'vek pochybnosti preukazuju, ze zamestnavana osoba vzhladom k ¢asovému sledu
mohla zacat’ a skuto¢ne aj zaCala, vykonavat’ pracovnll ¢innost’ pre zamestnavatela, ¢o v danom pripade
nemozno konStatovat’, lebo obe zmluvné strany tvrdia, Ze 04.01.2013 medzi sebou zaloZili obchodno-
pravny vztah a dohoda o vykonani prace zo diia 11.01.2013 bola spisand a podpisana pod natlakom a v
tiesni.

Ak sud prvého stupna ustalil zaver o existencii platnej a u¢innej dohody o vykonani prace medzi
zalobcom a p. F. v ¢ase zaatia vykonu kontroly nelegalneho zamestnavania, je zalobca toho nazoru, ze
zo strany sudu prvého stupiia doslo k tak zavaznému procesnému pochybeniu, ktoré je dovodom pre
zru$enie rozsudku odvolacim sidom v zmysle odvolaciecho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v odévodneni rozsudku krajského stidu, ktoré najvyssi sad povazuje za vystizné,
dostato¢ne reagujuce na vSetky namietky Zalobcu, preto pre u€astnikov konania zndme fakty a
skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v stru¢nosti na doplnenie dodava nasledovné.

Zakon ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegadlnom zamestnavani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len zédkon ¢. 82/2005 Z.z.) v ustanoveni § 1 vymedzuje nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie,
ustanovuje zakaz vykonavania nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania, vykon kontroly, povinnosti

kontrolného organu a postih za porusenie zadkazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

V danej veci je predmetom preskimania rozhodnutie o uloZeni sankcie - pokuty vo vyske 2 000 €
uloZenej Zalobcovi za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania.

Konanie Zalobcu, ktoré spravny organ posudil ako protiprdvne, vychadzalo z poznatkov ziskanych pocas
vykonu inSpekcie prace, pri ktorom bolo zistenych 18 nedostatkov v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, 5 nedostatkov v oblasti pracovnopravnych vztahov a jedno poruSenie zikazu
nelegalneho zamestnavania, ktoré spravny organ zdokumentoval v protokole o vykone in§pekcie prace
¢.: IBB-01-24-2.2/P-B22,24,25-13 zo dna 24.01.2013 prerokovanom s p. Ing. Daniclom Dunékom,
primatorom mesta Slia¢ v zmysle osvedCenia zo diia 27.11.2010, dna 24.01.2013. Primator mesta po
prerokovani protokolu uviedol, Ze ,k zistenym skuto¢nostiam a spdsobu zistovania nemd namietky a
zistené nedostatky budu odstranené v stanovenych lehotach®.

InSpektorat prace Banska Bystrica vychadzajuc z poznatkov zistenych poc¢as vykonu inSpekcie prace
zacal spravne konanie vo veci ulozenia pokuty za spravne delikty, konkrétne za viacnasobné poruSenie
ust. § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v nadvéznosti
na § 8 pism. d/ Whlasky ¢. 508/2009 Z.z., a za porusSenie ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2



pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani.

Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve je preskumavat’ ,,zakonnost™
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimavat’ ,,zakonnost™ ich
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdazok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’
do tvahy, ze spravny sud ,nie je sudom skutkovym®, ale sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho sudu je
vysledkom preskiimavania zakonnosti rozhodnutia zalovaného.

Podl'a § 223 ods. 1 Zakonnika prace v zneni ii€¢innom v ¢ase vykonania kontroly, zamestnavatel’ moze
na plnenie svojich tloh alebo na zabezpecenie svojich potrieb vynimo¢ne uzatvarat’ s fyzickymi osobami
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o
pracovnej ¢innosti a dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktord je vymedzend
vysledkom (dohoda o vykonani prace) alebo ak ide o prileZitostni ¢innost’ vymedzenu druhom prace
(dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov). Na pracovnopravny vzt'ah
zalozeny dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru sa vzt'ahuji ustanovenia prvej
casti.

Na zaklade uzatvorenych dohod podla § 223 je zamestnavatel povinny oboznamit zamestnancov s
pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi vztahujicimi sa na pracu nimi vykondvand, najmi s
predpismi na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci (§ 224 ods. 2 pism. b/ zdkonnika préce).
Wkonanou kontrolou In§pektoratom prace Banska Bystrica ako prvostupiiovym sprdvnym organom
bolo zistené poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2
pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. tym, ze zalobca vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby L.B., s ktorym
pracovnopravny vztah zalozil uzatvorenim pisomnej Dohody o vykonani prace zo dna 02.01.2013,
pricom za tuto fyzick osobu si do zaciatku vykonu kontroly nelegilneho zamestnavania, t.j. do
11.01.2013 o 9.30 hod., nesphil ohlasovaciu povinnost voc¢i Sociilnej poistovni podla zédkona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

Spravny delikt nelegalneho zamestnavania bol u Zalobcu ako zamestnavatela zisteny dia 11.01.2013, v
¢ase uéinnosti zakona ¢. 82/2005 Z.z. v zneni zakona ¢. 52/2010 Z.z. (v zneni u¢innom od 20.07.2011),
v zmysle ktorého nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisli pracu

- fyzickej osoby a nema s fou zaloZeny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu (2 ods. 2
pism. a/),

- fyzickej osoby, ma s fou zalozeny pracovnopravny vztah podla Zikonnika prace a do zaciatku
vykonu kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania nesplnila povinnost’ podl'a § 231 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z.z. pravnicka osoba a fyzickd osoba, ktord je podnikatelom,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2, 4 a 5. Fyzickd osoba nesmie nelegalne zamestnavat’
podla § 2 ods. 5.

Podl'a § 1 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, zavisla praca mdze byt vykonavana vylu¢ne
v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v
tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavislou pracou nie je podnikanie alebo iné
zarobkova Cinnost’ zaloZzend na zmluvnom obcianskopravnom alebo zmluvnom obchodnopravnom
vzt'ahu podla osobitnych predpisov.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni u¢innom v ¢ase vykonavania in§pekcie (dalej len ,,zdkon ¢. 125/2006Z.z.%) in§pekcia prace je



a) dozor nad dodrziavanim

1. pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik, zmenu a
skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
zien, mladistvych, domackych zamestnancov, 0s6b so zdravotnym postihnutim a osdb, ktoré nedovrsili
15 rokov veku a kolektivne vyjednavanie.

Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zékona ¢. 125/2006 Z.z. InSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zédkazu nelegalneho zamestnavania od 2.000 € do
200.000 €.

Podstatnou odvolacou namietkou Zalobcu bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav v suvislosti s
posudenim ¢innosti vykonavanej L.B. u Zalobcu, ktora bola vyhodnotena ako nelegalne zamestnavanie.

Ako vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia, zdkladnym ucelom inSpekcie prace je kontrola
dodrziavania pracovnopravnych, bezpe¢nostnych a inych suvisiacich pravnych predpisov.

Némietku Zalobcu, Ze p. F. v liste zo dia 13.01.2013 vyslovne uvadza, ze dava vypoved’ z dohody zo
dina 02.01.2013, podpisanej dia 11.01.2013 a obaja (zalobca a L.B.) po cely ¢as zhodne tvrdia, ze
dohoda o vykonani prace bola spisana dna 11.01.2013 a podpisana dia 11.01.2013 za pritomnosti
in§pektora prace bez toho, aby vykonal Zalobcom navrhovany dokaz - vysluch p. F., treba povazovat’ za
nedoévodnu a ucelovi, pretoze ide o list napisany po vykonanej kontrole, ktorou sa zistilo, ze do jej
zaciatku t.j. do 11.01.2013 v ¢ase o 09.30 hod. zalobca ohlasovaciu povinnost’ vo¢i Socilnej poistovni
nesphil, pricom skuto¢nosti uvedené v protokole (aj tykajuce sa zamestndvania L.B.) Zzalobca vo
vyjadreni k nemu nenamietal.

Z hladiska posudzovania nelegalneho zamestnavania v zmysle § 2 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 82/2005
Z.z. v zneni u¢innom od 20.07.2011 je podstatné, ¢i si zamestnavatel’ sphil svoju povinnost’ do dila
zaCatia kontroly.

Najvyssi sud len na doplnenie dodava, Ze pri sudnom prieskume zakonnosti rozhodnuti a postupu
spravnych organov v oblasti spravneho trestania bol uz prijaty cely rad judikatov. Otazka zasad
vztahujucich sa na sprévne trestanie je vel'mi vSeobecna a Odporti¢anie Rady Eurdpy €. R/91/1 zo dia
13.02.1991 mozno pouzit’ ako legislativnu pomdcku pre vyklad zékona.

Vyska pokuty uloZena Zalobcovi na dolnej hranici stanovenej sadzby je podla senatu najvyssicho sudu
primerana, odraza mieru poruSenia povinnosti zalobcu a nasledkov, ktoré z tohto poruSenia vyplynuli a
nemozno ju povazovat’ za neprimerane vysoku ani za zvlaSt' zat'azujucu alebo za likvida¢nll. Zaroven
splita aj poziadavku preventivneho pdsobenia na zamestnévatel’a na dodrziavanie povinnosti.
Odo6vodneniu rozsudku krajského sudu nechyba presved¢ivost’ pozadovana zakonom (§ 157 ods. 2 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a jeho ivahu a pravne posudenie povazoval sud
za logické, ktoré nevybodili z medzi a hranic stanovenych zakonom.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je o vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v stlade so zakonom podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojenis § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil a v podrobnostiach na tam uvedené dévody odkazuje.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol ispeiny, preto mu sud
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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