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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézitd 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeného advokatskou
kancelariou Fridrich Palko s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému: M.S., nar. XX. D. XXXX, bytom Z., o zaplatenie zmenkovej sumy 1 200,13 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 36CbZm/60/2013, o dovolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 23. februara 2016, ¢. k. 16CoZm/60/2015-107, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovany m 4 proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

™

1. Krajsky sud v TrenCine (dalej len ,odvolaci sud®) rozsudkom z 23. februdra 2016, ¢. k.
16CoZm/60/2015-107 pripustil spat'vzatie zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne,
v tejto Casti rozsudok Okresného stidu Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie) z 27. oktobra 2014, ¢.
k. 36CbZm/60/2013-62, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol, zrusil a konanie zastavil (§ 208 O.
s. p.) a vo zvy$nej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O. s. p.). Zalovanému néhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci siid v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie z tradnej ¢innosti pripojil do spisu zmluvu o Gvere a
vseobecné podmienky poskytnutia Gveru, ktoré zaslal strandm na vyjadrenie s tym, Ze vykona dokaz ich
oboznamenim. Podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 O. s. p. vykonal sud prvej in§tancie predbezné pravne
posudenie veci. Pripojenim tychto listin bez navrhu G¢astnikov vykonal prvoins$tanény std skutkové
zistenia, ktoré posudil ako pravne vyznamné pre rozhodnutie o uplatnenom néroku a nésledne rozhodol
vo veci bez nariadenia pojednavania podla ¢I. 7 ods. 1 Nariadenia v spojeni s ustanovenim § 156 ods. 1
O. s. p. Zalobca mal objektivnu moznost’ vyjadrit’ sa ku vsetkym skutodnostiam a dokazom, ktoré
okresny sud pripojil do spisu bez navrhu ucastnikov podla § 120 ods. 1 posledna veta O. s. p. a ktoré
pri rozhodovani posudil ako vyznamné pre zistenie skutkového stavu a pravne postdenie Zalobcom
uplatneného penazného naroku zo zmenky. Ustanovenie ¢l. 7 ods. 3 Nariadenia stanovuje, ze sud v
pripade pasivity zalovaného len vyda rozsudok, ¢o neznamend, ze sud musi zalobe vyhoviet. Sudu prvej
inStancie nebranilo, aby z uradnej povinnosti skimal, ¢i zdkladom zmenky je spotrebitel'ska zmluva a ¢i



tato zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca, ktory sa stal majitefom zmeniek
indosamentom od obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.ro., musel mat vedomost, Ze v
skuto¢nosti ide o zmenkovych dlznikov ako spotrebitel'ov, na ktorych dopada osobitna pravna ochrana a
ktorych postavenie nie je mozné nijako zhorSovat’ oproti postaveniu, ktoré im garantuje Obciansky
zakonnik. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze na zmluvu o Uvere sa vztahuji ustanovenia zakona ¢.
258/2001 Z. z., najma ustanovenie § 4 ods. 6, podla ktorého mohol veritel’ prijat’ zmenku vystavent
dlznikom ako spotrebitelom, len ak iSlo o zabezpeCovaciu zmenku a v Case vyplnenia bola zmenkova
suma maximalne vo vys$ke nesplateného spotrebitel'ského uveru a prislusenstva vo vyske maximalne 30
% istiny poskytnutého iveru. Zmenku prijata, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s tymto ustanovenim
nesmie veritel' prijat. Uvedené plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo
zmenky. Odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze pévodnému majitelovi
zmenky nevzniklo pravo vyplnit' zmenku pre absolutnu neplatnost’ dohody o vypliovacom préve a ani
zmenku vystavenii zalovanym prijat. Zalobcovi zo zmenky nevzniklo pravo na Ziadne plnenie, kedze
nadobudol zmenku rubopisom na $kodu dlznika. Z tohto dévodu sa neméze uspesne domahat’ plnenia
titulom zmenky prijatej a vyplnenej v rozpore s hmotnym pravom, pretoze ide o vykon prava, ktory
nepoziva pravnu ochranu.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie z dévodu, ze postupom sudu mu bola
odnatd moznost konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na d’al$ie konanie.

3. Dovolatel’ poukézal na stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
publikované pod R 2/2016. Podl'a dovolatel'a dovody uvedené v rozhodnutiach odvolacicho studu a sudu
prvej inStancie ignoruji zakladné vykladové pravidla zmenkového prava a tam, kde je nadobudatel
zmenky chraneny pred namietkami dlznika, sid sdm uplatiiuje okolnosti braniace priznaniu prava zo
zmenky, hoci nie su preto splnené elementarne podmienky hmotného prava. Tym sa rozsudky stali
nezrozumitel'nymi a vyslovene ucelovymi.

4. Dovolatel’ spochybnoval aj nespravnost’ pravneho posudenia odvolacim sudom. Podla Zalobcu nebolo
v konani preukazané, ze nadobudol zmenku na Skodu dlznika. V ziadnom pripade nestaci preukazat’
nevedomu alebo vedomu nedbanlivost’ majitel'a zmenky pri jej nadobudani, ale je potrebné mu preukazat’
aspon nepriamy umysel v podobe uvazenia moznej Skody dlznikovi pri uplatneni zmenky a akceptovanie
tejto Skody pri kiipe zmenky. Sucasne odvolaci sud tvrdi, ze sa osoba, ktord nadobudla zmenku
rubopisom na $kodu dlznika, nemo6ze GspeSne domahat’ plnenia titulom zmenky prijatej a vyplnenej v
rozpore s dobrymi mravmi, priCom ale neuvadza, ¢o ma byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
dovolatela dohoda o vypliovacom prave mdze byt skiimana aj z pohladu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, avSak to nemd Ziadny vplyv na platnost’ zmenky. Ak aj bola zmenka vyplnena veritelom v
rozpore s dohodou o vypliiovacom prave, indosatarovi je potrebné preukazat’ bud’ zlomyselnost, alebo
hrubti nedbanlivost’ pri nadobudnuti zmenky ohladne vedomosti o bezpravnom vyplneni zmenky.
Nadobudatel’ zmenky je chraneny a nemozno mu rozpor s dohodou o vypliovacom prave namietat
okrem pripadu zlomyselnosti alebo hrubej nedbanlivosti, ¢o vSak v situdcii predtlacenej sumy
zmenkového uroku, podpisania zmenky dlznikom v rozpore s dohodou o vypliovacom préve a
neznalosti v§eobecnych obchodnych podmienok v ¢ase nadobudnutia zmenky znamena, Ze nadobudatel
zmenky nemal dovod patrat’ po dohode o vypliovacom prave. Okolnost’, ze zmenka bola vystavena pri
poruSeni ustanoveni obmedzujicich jej vystavenie v podobe porusenia povinnosti nenechat’ pouzit’
zmenky na zabezpecenie svojho kauzalneho vztahu s dlznikom nad ur¢iti sumu zmenkou, vedie iba k
relativnej ndmietke voci veritelovi. Tato namietku by bolo mozné pouzit’ proti indosatarovi iba v pripade,
ak by dIznik preukazal vedomé konanie indosatara na Skodu dlznika.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [podla § 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
sporova strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania skamal najskor, ¢i



dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

6. Dovolanie zalobcu bolo podané 13. aprila 2016. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok, ktorym bol zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok. Podla § 470 ods. 1 C.
s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamziti aplikabilitu procesnopravnych noriem,
ktord znamend, ze nova procesnd Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred
dilom uc¢innosti nového zdkona. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne u€inky tkonov, ktoré v konani
nastali pred diilom nadobudnutia Gi¢innosti Civilného sporového poriadku, zostdvaju zachované. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania, ako aj v
nom uvedené dovolacie dovody podla zdkona Gi¢inného v ¢ase jeho podania (ustanovenia § 236 a nasl.
0. s. p.).

7. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacicho sidu podané¢ho do 30. jina 2016 bola upravena v
ustanoveni § 238 O. s. p. Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacicho sidu nepredstavuje Ziadne z
rozhodnuti taxativne vymenovanych v ustanoveni § 238 ods. 1 az 4 O. s. p. Dovolaci stid so zretelom
na uvedené ustanovenia konstatuje, ze zalobcom podané dovolanie nie je podla ustanovenia § 238 O. s.
p- procesne pripustné.

8. Pripustnost’ dovolania Zalobcu v danej veci prichadza do tvahy len ak v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani
doslo k niektorej z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napr. R 34/1995). Osobitne ale treba
zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. nie je
vyznamny subjektivny nazor strany tvrdiacej, Zze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

9. Dovolatel’ vady zméito¢nosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. nenamietal a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

10. S prihliadnutim na obsah dovolania a v flom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit
odvolaci sud, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobcovi bola postupom odvolacicho sidu
odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

11. Odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym strane odnima
tie procesné prava, ktoré jej zdkon priznava. Konanim sudu sa rozumie predovSetkym jeho procesny
postup. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
strane procesné prava, ktoré jej zakon priznava. Stidna ochrana sa poskytuje v materialnom ponimani,
¢o tiez znamend, ze nie kazdé procesné pochybenie sudu, alebo jeho nespravny procesny postup,
ktorym dochéadza k odopretiu procesného préva strane, je povazovany za sucast’ zdkladného prava na
sudnu ochranu. Stidna ochrana nie je poskytovana formalne. Ddlezitymi hladiskami su tie, ktoré vo
svetle pripadu davaju jednozna¢ni odpoved’ na otazku, ¢i procesny Ukon z uplatnenia ktorého bola
strana vyli¢ena, mal podstatny vplyv na dalsie konanie. Za odnatic moznosti konat pred sudom
nemozno v zasade povazovat rozhodnutie, ako vysledok rozhodovacej ¢innosti sudu, ani v fiom
vysloveny pravny néazor, s ktorym sa strana nestotoznuje.

12. Zalobca ako dovod odiiatia moznosti konat' pred sudom uviedol nepreskumatelnost’ napadnutého
rozsudku odvolacicho stdu, nakolko jeho pravne zavery povaZuje za nespravne, priCom poukézal na

stanovisko najvysSieho sudu R 2/2016.

13. Judikatura najvysSicho sudu (vid’ najmd R 111/1998, ale aj sp. zn. 1Cdo/140/2009, 2Cdo/83/2010,



4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011) zastava nazor, Ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia nezaklad4 procesnt vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale
(len) inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktord vSak nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania.

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho stidu
z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016), podla ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

15. O vynimku uvedenu v stanovisku R 2/2016 ide v pripade, ak strana v odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie vzniesla vecné namietky, ktoré boli sposobilé spochybnit’ spravnost” vydaného
rozhodnutia a odvolaci sid sa so Ziadnou z podstatnych odvolacich namietok nezaoberal, pricom sa s
namietanou zakonnost'ou postupu sudu prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevysporiadal a rozhodnutie
sudu prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil (vid’
sp. zn. 30bdo/39/2016).

16. Dovolaci sud uvadza, Zze v danom pripade sa nejedna o vynimku uvedent v druhej vete stanoviska R
2/2016. Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami vznesenymi zalobcom v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie, ktoré sa tykali
procesného postupu upraveného Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007,
vzajomného vzt'ahu medzi Nariadenim a Obc¢ianskym stdnym poriadkom, vykonanim doékazov, ktoré
strany nenavrhli, ako aj skumanim neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve,
zavidzok z ktorej bol zabezpeCeny zmenkou. Odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. u¢inného v ¢ase jeho rozhodovania a dal odpovede na vSetky kli¢ové
otazky. Skuto¢nost’, Ze sa dovolatel so zavermi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti nestotoziiuje,
nezaklada odiatie moznosti konat’ pred sidom. Zarovenn dovolaci sud uvadza, Ze zalobca mal moznost’
podstatnym spdsobom ovplyvnit' obsah dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ako aj
rozsudku sudu prvej inStancie, vyjadrenim sa k vyzve stdu prvej inStancie, ktorou sud oboznamil
sporové strany s predbeznym pravnym posudenim veci ako aj k ozna¢enym dokazom, ktoré chcel v
konani vykonat'. Zalobca pritom tito moznost’ za iéelom ochrany svojich prav realne nevyuzil (rovnako
aj sp. zn. 30bdo/49/2016).

17. Obsah dovolacich namietok Zalobcu smeroval najmid k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
odvolacim sidom. Dovolaci sud uvadza, ze do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladala
skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch
(vi R 54/2012, ale aj sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010).

18. Ked’ze pripustnost’ podaného mimoriadneho opravného prostriedku nemozno vyvodit' zo ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom ku dnu jeho podania, najvy$si sud
dovolanie zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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