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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senatu zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Mesto
Kogice, Trieda SNP 48/A, Kogice, ICO: 00 691 135, proti zalovanému Royal industry s.r.o., Thurzova
8, Kosice, ICO: 36 598 186, zastupenému advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou, Cajakova 5,
Kosice, ICO: 31 303 064, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/124/2024-734 zo 17. septembra
2024, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného zam iett a.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice uznesenim ¢. k. 26Cb/1/2023-352 zo 4. oktobra 2023 vyrokom I. zamietol navrh
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a vyrokom II. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sadny
poplatok za navrh v sume 33 eur na ucet Mestského sudu KoSice do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. V odoévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, ze nakolko procesné strany a sud je
viazany uz nariadenym neodkladnym opatrenim nemohol vyhoviet’ navrhu zalobcu, ktory je v rozpore s
pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Kosice I €. k. 32Cb/71/2021-75 zo dna 22. septembra 2021 v
zneni uznesenia Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/22/2022-209 zo dina 15. februara 2022.

2. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 4Cob/205/2023-389 zo 7.
decembra 2023 zmenil uznesenie sud prvej inStancie vo vyroku I. tak, Ze neodkladné opatrenie v
zalobcom navrhnutom zneni nariadil.

3. Konstatoval, ze je pravdou, ze medzi Gcastnikmi konania boli ich vzdjomné vztahy vyplyvajice zo
zmluvy o nijme nebytovych priestorov ¢. X/XXXX zo dna 1. aprila 2018 upravené uz skoér vydanym
neodkladnym opatrenim, avSak vyslovil nazor, ze platnost’ skor vydaného neodkladného opatrenia nie je



absolitna a v pripade, ak su splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 325 CSP, musi sud poskytnat’
ochranu tej strane sporu, ktord osved¢i potrebu jej poskytnutia. Odvolaci stid zohl'adnil ti skuto¢nost’,
ze od vydania skorSieho neodkladného opatrenia az do ¢asu podania predmetného névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dna 26. septembra 2023 doslo k takej vyraznej zmene pomerov, ktord
odovodnuje potrebu novej doc¢asnej Gpravy vztahov medzi stranami. KonS$tatoval, Ze aby Zalobca mohol
dosiahnut’ rychlu Gpravu zmenenych pomerov, aby mohol uskuto¢nit’ rekonstrukciu MKP, na to slazi
prave institit neodkladného opatrenia.

4. Na zaklade dovolania Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 10bdo/18/2024-
684 z 24. jula 2024 uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/205/2023-389 zo 7. decembra
2023 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, vytykajuc mu neuspokojivé odévodnenie jeho uznesenia.

5. Krajsky sud v KoSiciach v poradi druhym uznesenim ¢. k. 4Cob/124/2024-734 zo 17. septembra
2024 zmenil vyrok I. uznesenia Mestského sudu KoSice ¢. k. 26Cb/1/2023-352 zo 4. oktdbra 2023 tak,
ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa uzivania a do 5 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vypratat’ a odovzdat’ Zzalobcovi ¢ast’” nehnutelnosti - stavby: krytej plavarne
supisné ¢islo XXX, nachadzajicej sa na pozemku parc. KN-C ¢. XXXX/X, zapisanej na liste vlastnictva
¢. XXXXX, k. . M. W., okres N. R., obec N. - M. W. na ulici B. Z. ¢. X v N., ktoru uziva na zaklade
zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢. X/XXXX zo dia 1. aprila 2018, a to konkrétne nebytové
priestory nachadzajuce sa v krytej plavarni (na prvom podzemnom a prvom nadzemnom podlazi):
miestnost’ ¢. 1.33 reStauracia s vymerou 197 m2, miestnost’ ¢. 1.34 kuchyna s vymerou 84,5 m2,
miestnost’ ¢. 1.35 sklad s vymerou 9,15 m2, miestnost’ ¢. 1.36 chodba s vymerou 34,5 m2, miestnost’
¢. 1.38 schodisko s vymerou 8,9 m2, miestnost’ ¢. 1.40 WC muzi s vymerou 6,56 m2, miestnost’ €.
1.41 WC zeny s vymerou 3,08 m2, miestnost’ ¢. 1.11 predajia bagiet s vymerou 38,46 m2, Cast’
miestnosti ¢. 1.03 vstupna hala/administrativny priestor s vymerou 12,88 m2, miestnost’ ¢. 0.57
vzduchotechnika s vymerou 57,52 m2, miestnost’ ¢. 0.55 chodba s vymerou 26,08 m2, miestnost’ ¢.
1.42 kancelaria s vymerou 33,5 m2, miestnost’ ¢. 1.43 chodba s vymerou 23,16 m2, miestnost’ ¢. 1.44
kancelaria s vymerou 19,49 m2, miestnost’ ¢. 1.45 sklad s vymerou 16,18 m2, miestnost’ ¢. 1.48 salon
vyhradeny pre $portové kluby, kultirne a Sportové akcie s vymerou 95,21 m2 a miestnost’ ¢. 1.49 sklad
s vymerou 36,68 m2.

6. K samotnej podstate neodkladného opatrenia vyplyvajiceho z ustanovenia § 325 CSP odvolaci sud v
odovodneni jeho uznesenia uviedol, ze sid moéze nariadit’ neodkladné opatrenie z dovodu potreby
bezodkladne upravit' pomery medzi stranami sporu. Je pravdou, ze medzi ucastnikmi konania boli ich
vzajomné vztahy vyplyvajice zo zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢. X/XXXX zo dna 1. aprila
2018 upravené uz skor vydanym neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud opétovne vyslovil nazor, ze
platnost’ skér vydaného neodkladného opatrenia nie je absolutna a v pripade, ak st splnené podmienky v
zmysle ustanovenia § 325 CSP musi sud poskytnut’ ochranu tej strane sporu, ktord osved¢i potrebu jej
poskytnutia. Zdoraznil, ze vydanie predchadzajucich rozhodnuti upravujicich pomery medzi stranami
sporu (uznesenie Okresného sudu KoSice I sp. zn. 32Cb/71/2021 z 22. septembra 2021 potvrdené
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/22/2022-209 z 15. februara 2022) reagovalo na
skuto¢nost’ - odstupenie zalobcu od zmluvy o nijme nebytovych priestorov ¢. 1/2018 zo dnia 1. aprila
2018 a spornost’ tohto odstupenia, ktoré spolo¢nost’” Royal Industry s.r.o. neuznavala, pricom Zzalobca
pristupil aj k odpojeniu energii Zalovanému. Stavebno-technicky stav budovy MKP sa v danom spore
neriesil a takisto v konani nebol predlozeny ako listinny dokaz Stavebno-technicky prieskum Mestskej
plavarne v KoSiciach vypracovany spolo¢nostou Design Graphic Architecture. Poukazal na to, ze v
zmysle vyroku IV. uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 22. septembra 2021 bola uloZena zalobcovi
(zalovanému v prebichajicom konani) povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od vydania tohto uznesenia
zalobu vo veci samej, o urCenie, Ze najomny vzt'ah zo zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢. 1/2018
trva, kde stranami sporu st ako Zalobca: spolo¢nost’ Royal industry s.r.o0., Thurzova 8, Kogice, ICO: 36
598 186 a ako zalovany 1/ Mesto Kogice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, 2/ TEPELNE
HOSPODARSTVO KOSICE, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice, Komenského 7, KoSice,
1CO: 31 679 692.



7. Odvolaci std dalej poukazal nato, ze v Case vydania predchadzajicich rozhodnuti upravujucich
pomery medzi stranami sporu (uznesenie Okresné¢ho sudu KoSice I sp. zn. 32Cb/71/2021 z 22.
septembra 2021 potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/22/2022-209 z 15.
februara 2022) nebola eSte podpisand zmluva o dielo zo dina 04. augusta 2023, ktorej uzavretie sa zo
strany zalobcu realizovalo postupnymi krokmi od roku 2021, pricom podkladom pre rozhodnutie mesta
Kosice bol aj vyssie uvedeny stavebno-technicky prieskum, ktory bol predlozeny spolo¢nosti TEHO dia
31. augusta 2021. V ¢ase vydania predchadzajucich rozhodnuti ako je konStatované v stavebno-
technickom prieskume bola stavba eSte bezpe¢na s odhadovanou Zivotnostou cca 5 rokov, t. j. do roku
2026. Avsak stavba MKP v Case vydania napadnutého rozhodnutia sa uz blizila k odhadovanej Zivotnosti
a bolo nevyhnutné vykonat’ jej rekonstrukciu tak, aby tato bola ukoncena do roku 2026.

8. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nebolo mozné zo strany mesta KoSice ¢akat’ az do ¢asu, kedy nebude
stavba MKP uz bezpe¢na a vyzadujica si navySe aj zvySené naklady na realizdciu prestavby MKP, ale
bolo potrebné zacat’ realizovat’ kroky k prestavbe objektu MKP, pricom z listinnych dékazov uvedenych
vysSie aj vyplyva, ze Zalobca tieto kroky postupne realizoval az do uzavretia Zmluvy o dielo, v zmysle
ktorej sa mala uskutoénit’ komplexna prestavba MKP. Mesto KoSice na zaklade postupnych ¢innosti
(vypracovanie stavebno-technického prieskumu, schvélenie mestskym zastupitel'stvom, uzavretie
zmhuvy o dielo) pristipilo k prestavbe objektu MKP a to na ,,Narodné olympijské centrum plaveckych
Sportov KoSice™, ktoré ma sluzit’ nielen pre potreby ob¢anov mesta KoSic a celého prilahlého regionu,
ale vzhladom na jeho prebudovanie spliajice olympijské $tandardy aj pre potreby $portovych aktivit
nielen s celo§tatnou pésobnostou ale aj na medzinarodnej Girovni.

9. Vyraznl zmenu pomerov oproti predchadzajucej uprave teda odvolaci sud videl aj v tom, Ze v Case
predchadzajiceho rozhodnutia, upravujiceho pomery medzi stranami, stavba MKP este sluzila svojmu
ucelu, vykonavali sa v nej Sportové aktivity, nadjomnici v tejto stavbe vykonavali svoje ¢innosti a nebol
teda dévod zakazovat’ Zalovanému uZivanie priestorov v zmysle zmluvy o najme nebytovych priestorov
¢. X/XXXX. zo diia 1. aprila 2018, ani ukladat’ mu ich odovzdanie a vypratanie.

10. Avsak v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia sidom prvej inStancie uz bola podpisana zmluva o
celkovej rekonstrukcii stavby MKP, a v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie bol aj umiestneny na
tejto stavbe viditeIne Zeriav, priCom tato skutocnost’ bola zndma odvolaciemu stidu z bezného vizualneho
pozorovania objektu MKP. Teda bolo povinnostou Zzalobcu, ktory realizoval dielo prostrednictvom
spolo¢nosti TEHO (zalobca je jej jedinym spolo¢nikom) pripravit a odovzdat' stavenisko - MKP na
realizaciu diela v zmysle uzavretej zmluvy o dielo.

11. Aj ked’ v ¢ase vydania predchadzajucich rozhodnuti bol stav uzivania objektu MKP bezpe¢ny tak
zalobca celkovou prestavbou objektu MKP zabezpeCuje svoje povinnosti ako vlastnik objektu, ked’ze
dalsie uzivanie objektu MKP by vzhladom na popis poruch a vad uvedenych v stavebno-technickom
prieskume stalo nebezpecné nielen priamo pre najomnikov a zakaznikov v objekte MKP, ale aj l'udi
nachadzajucich sa v jeho okoli. Celkovou rekonstrukciou sa ma dosiahnut’ komplexna obnova MKP a
jeho d’alsie mozné vyuzivanie, ked’Zze objekt MKP by bol spdsobily na uzivanie len do roku 2026. Takisto
v Case predchadzajucej Gpravy neexistovala eSte zmluva o dielo zo dia 04. augusta 2023, ktorou sa
sleduje rekonstrukcia celého objektu MKP. Teda vyrazni zmenu pomerov predstavuje aj potreba
realizovat’ opravu budovy v dosledku statickych problémov objektu MKP, priCom otazka ohrozenia
statiky budovy MKP nebola zo strany sudov rieSena v ¢ase vydania predchadzajucich vyssie uvedenych
rozhodnuti.

12. Odvolaci sud prihliadol aj na ti skutocnost’, ze od vydania skorSieho neodkladného opatrenia az do
¢asu podania predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dna 26. septembra 2023 doslo
k takej vyraznej zmene pomerov, ktory odévodiuje potrebu novej doCasnej upravy vztahov medzi
stranami a, aby zalobca mohol dosiahnut’ rychlu Gpravu zmenenych pomerov a mohol uskutoénit’
rekonstrukciu MKP na to sluzi prave institit neodkladného opatrenia.

13. Konstatoval d’alej, ze neodkladnost’ upravy pomerov medzi stranami sporu vyplyva aj zo zistenych



poruch a vad objektu MKP $pecifikovanych v stavebno-technickom prieskume Mestskej plavarne v
Kosiciach vypracovanom spolo¢nost'ou Design Graphic Architecture, ktory bol doru¢eny Zalobcovi 31.
augusta 2021. Z popisu poruch uvedenych v stavebno-technickom prieskume nepochybne vyplyva, ze
objekt MKP si vyzadoval rekonstrukciu uz v ¢ase jeho predlozenia Zalobcovi, ked'ze uz v Case jeho
vypracovania sa objekt MKP nachadzal v havarijnom stave. Naslednymi krokmi popisanymi vysSie
zalobca pristipil k uzavretiu zmluvy o dielo G¢innej dha 04. augusta 2023, za ucelom eliminacie
moznych §kod na objekte MKP, ktorého technicky stav sa od augusta 2021 zhorSoval. Skoda, ktora tu
bezprostredne hrozi odvolaci sud videl nielen v devastacii celého objektu v pripade nerealizovania
rekonstrukcie objektu MKP, ale aj v tom, Ze aj vzhladom uz na uzatvoreni zmluvu o dielo zo dna 04.
augusta 2023 hrozia Zalobcovi v pripade neposkytnutia dostatoénej suéinnosti, napr. aj vypratania
priestorov uzivanych Zalovanym, finanéné $kody v podobe hrozby nezrealizovania celej komplexnej
rekonStrukcie objektu MKP a mozné Zaloby o nahradu $kody v désledku nezrealizovania diela, pricom
zhotovitel' ma pravo odstipit’ od zmluvy v pripade neposkytnutia sti¢innosti.

14. Poukazal aj na moznost’ odstupenia zhotovitel'a od zmluvy, ¢im sa nezrealizuje celkova rekonstrukcia
MKP a v pripade nevykonania rekon$trukcie sa znemozni aj d’alsie uzivanie objektu MKP niclen pre
verejnost, ale aj pre zalovaného. Uzavrel, Ze navySe ani nie je technicky mozné uskuto¢nit’ komplexnu
rekonStrukciu objektu MKP za sti¢asného uzivania nebytovych priestorov zo strany zalovaného.

15. KonStatoval, Ze nevyhovenie navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia by znamenalo
zastavenie celého procesu rekonsStrukcie objektu MKP. Bez nalezitej a urychlenej rekonstrukcie MKP
moze dojst’ k ohrozeniu statiky budovy, priCcom bezpe¢nost’ budovy bola konstatovana k ¢asu august
2021 a jej ohrani¢enim do roku 2026, vzhladom na hranicu Zivotnosti objektu cca 5 rokov. Teda
nemozno Cakat’ az do stavu, kedy nastane takato situdcia, ktord by so sebou priniesla ohrozenie Zivota a
zdravia T'udi, ktori by sa v tomto objekte pohybovali, ¢i uz ako klienti alebo zamestnanci réznych tam
sidliacich firiem. V pripade nevykonania celkovej rekonstrukcie objektu vratane nebytovych priestorov
uzivanych zalovanym hrozi vy$Sia §koda, ¢i uz na samotnom objekte MKP, ako aj narast cien a prac
potrebnych v pripade nezrealizovania rekonstrukcie.

16. Dalej vyslovil nazor, e nemozno v konani prisudzovat Zalobcovi, tym Ze pristapil k celkovej
rekonstrukcii objektu MKP (vyhotoveniu stavebno-technického prieskumu, vypracovaniu projektovych
dokumentacii az k momentu uzavretia zmluvy o dielo), ktorou zabezpecuje komplexnu rekonstrukciu
MKP na Nérodné olympijské centrum plaveckych Sportov, zly umysel voci zalovanému aj ked’ strany
sporu su vo viacerych sudnych sporoch, ked’ze Usilim zalobcu je uskutocnit’ rekonstrukciu objektu
MKP a nie zbavit' Zalovaného moznosti uzivat' nebytové priestory v zmysle medzi stranami uzavretej
zmluvy o najme nebytovych priestorov. Wslovil nazor, Zze prioritou Zalobcu je zabranit' $kodam na
objekte MKP.

17. Uzivanie priestorov zalovanym a ponechanie veci vo vlastnictve zalovaného v priestoroch MKP je
podla nazoru odvolacicho studu realnou prekazkou pre postup zhotovitel'a, pri¢om ani z bezpe¢nostnych
dévodov pre potreby stavebnych zasahov je uzivanie ¢asti nehnutelnosti MKP Zalovanym nezlu¢itelné s
prebiehajucou rekonstrukciou.

18. Z dovodu uskutocnenia rekonstrukcie MKP je teda nevyhnuté, aby zalovany nielen ze neuzival
nebytové priestory v zmysle zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢. X/XXXX zo dna 1. aprila 2018,
ale tieto aj odovzdal a vypratal, aby mohla prebehnut rekonstrukcia celého objektu komplexne, ktora bez
uloZenia povinnosti odovzdat’ a vypratat’ predmetné nebytové priestory zalovanému nemoze prebehnat’ v
zmysle uzavretej zmluvy o dielo zo dna 04. augusta 2023, tak, aby boli odstranené vSetky vady objektu
MKP, ktoré st uvedené v Stavebno-technickom prieskume Mestskej plavarne v KoSiciach
vypracovanom spolo¢nostou Design Graphic Architecture a to vzhladom na enormny rozsah vad
objektu MKP.

19. Ked'Ze uz v ¢ase vydania rozhodnutia odvolacieho sudu bolo evidentné, Ze na stavbe MKP prebieha
rekonstrukcia, priCom tato situacia, Ze na stavbe prebiecha rozsiahla rekonstrukcia je viditelna beznym



okom a zndma obfanom mesta KoSice, by iba ulozenim povinnosti Zalovanému neuzivat predmetné
priestory, by nebola komplexne vyrieSena vzniknuta situdcia a nebolo by mozné zrealizovat’ nevyhnutné
stavebné upravy celej budovy MKP ako celku a to komplexne s vyrieSenim celého priestoru budovy
MKP. Preto odvolaci sud ulozil Zalovanému nielen povinnost v zmysle vyroku, ale aj povinnost
odovzdat’ a vypratat’ priestory, v ktorych vykonaval najom, ked’Ze tento v dosledku realizacie stavby nie
je technicky ani prakticky mozny.

20. Odvolaci sud sa zaoberal aj dodrzanim principu proporcionality ako jednym z predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze je potrebné v posudzovanom pripade chranit’ vys$sSiu
hodnotu, ktorou je zachrana objektu MKP pred potrebou ochrany najomného vztahu a uzivanim
vy€lenenych priestorov zo strany zalovaného v tomto objekte. Nezrealizovanim samotnej prestavby
MKP by tak ¢i tak doSlo k zniceniu objektu, v ktorom zalovany vykonava svoj ndjomny vztah, ¢im by
prirodzene doslo aj k zaniku ndjjomného vztahu.

21. Zdoraznil, Ze zrekonstruovanim objektu MKP sa z tohto objektu stane Narodné olympijské centrum
plaveckych $portov, ¢im sa stane objektom sliziacim nielen obéanom mesta KoSice a jeho okolia, ale aj
pre potreby narodnej reprezentacie a uskuto¢iiovania medzindrodnych sut'azi. Preto pripadna ujma, ktora
modze vzniknut' Zalobcovi je omnoho vysSia a zévaznejSia ako pripadnad ujma hroziaca zalovanému v
nemoznosti realizovat’ najomny vzt'ah.

22. Uzavrel, Ze v posudzovanom pripade, vzhladom na vys$Sie uvedené, bola splnend zakladna
podmienka na nariadenie neodkladného opatrenia a to bezodkladnid potreba upravit pomery medzi
stranami z dovodu existencie nebezpeCenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy zalobcovi.

23. S poukazom na vyssie uvedené preto odvolaci sud zmenil v zmysle § 388 CSP uznesenie stidu prvej
in§tancie v napadnutom vyroku I. a nariadil neodkladné opatrenie v zneni ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP. Upriamil
pozornost’ na to, ze ani zalovany netvrdi, Ze vzhladom na rekonStrukciu MKP, by bolo redlne mozné
uzivat’ prenajaté nebytové priestory a prevadzkovat’ reStauraciu.

24. Vzhl'adom na ti skuto¢nost’, Ze Zalobcov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v
ramci uz prebiehajuceho stidneho konania, odvolaci sud nerozhodoval o trovach konania suvisiacich s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia samostatne, nakol’ko tieto budi predmetom posudenia v
ramci kone¢ného rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 1 CSP).

25. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Zalovany, navrhujuc napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Ddvodnost’ aj pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420
pism. f) CSP. S poukazom na viaceré rozhodnutia, ¢i uz najvyssicho sudu, ako aj ustavného stdu
konstatoval, Ze sucast'ou prava na spravodlivy proces je okrem iné¢ho aj pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia. Dovolatel namietal, Ze odvolaci sud nereSpektoval zavdzny pravny nazor vysloveny
dovolacim sidom v jeho skorSom zruS§ujicom uzneseni sp. zn. 10bdo/18/2024 zo dna 24. jula 2024 a
namietal tiez prekvapivost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, v suvislosti s tym
konstatoval, poukazujic na uznesenie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 9Cdo/37/2023 z 27. méja 2024, ze
uz samo nereSpektovanie zavdzného pravneho nazoru najvys$Siecho sudu, vysloveného v jeho
predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti odvolacim sudom, zaklada bez d’alSicho dévod pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Zdoraznil, Ze princip viazanosti odvolacieho sudu pravnym
nazorom dovolacieho sudu je legislativnym premietnutim principu préavnej istoty a zakazu svojvole do
sudneho rozhodnutia. NereSpektovanim pravneho nazoru dovolacieho sudu, vyjadreného v jeho
zrusujicom rozhodnuti, odvolaci sud porusil tiez zavaznym spdsobom principy pravnej istoty a zakazu
svojvole sudneho rozhodnutia (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/227/2011 a 3Cdo/26/2012 a tiez
rozhodnutie uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 2/2002). Dovolatel’ d’alej namietal, ze odvolaci
sud uplne opomenul procesny a doCasny charakter inStititu neodkladného opatrenia, neodkladné
opatrenie ma nastolit’ ucity stav len docasne a bez ujmy na kone¢nu, definitivhu ochranu poskytovanu az
rozhodnutim vo veci samej (uznesenie NS SR z 11. oktobra 2017 sp. zn. 3Cdo/15/2017, rozsudok NS



SR sp. zn. 3Cdo/54/2016 z 15. maja 2016). Zalovany tymto apeloval na dovolaci sud, Ze tito podstatnt
skutoCnost’ pri preskiimavani napadnutého uznesenia odvolacicho sidu nemozno opomiiat. Vytykal
sudu, Ze nalezite nevysvetlil, z akého doévodu bolo nevyhnutné ulozit' povinnost' zdrzat' sa uZivania,
vypratat’ a zalobcovi odovzdat’ Specifikovant ¢ast’ nehnutelnosti uz neodkladnym opatrenim, napriek
vedomosti o tej skuto¢nosti, Ze sa Zalobca zalobou zo dna 4. januara 2023, eSte pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, domaha proti Zalovanému na stde vypratania a odovzdania Casti
nehnutelnosti.

26. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’. Poukézal na
jediny nedostatok, ktory bol krajskému sudu ako sudu odvolaciemu vytykany dovolacim stidom a to
nedostatok odovodnenia. Kons$tatoval, ze sa odvolaci std dosledne vysporiadal so vSetkymi dovolacim
sudom vytykanymi nedostatkami. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany pripustnost’ dovolania zdévodiiuje
poukazom na § 420 pism. f) CSP, tvrdiac, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostato¢né.
Ustanovenie § 420 pism. f) CSP by podla zalobcu bolo naplnené v pripade arbitrarnosti rozhodnutia.
Odvolaci sud vsak podla jeho nazoru oddvodnil svoje rozhodnutie precizne, riadiac sa pritom nazorom
najvy$sicho sudu, jeho rozhodnutie je preskimatelné, logické a jeho argumenty konzistentné, teda
nemozno tvrdit, ze by akymkolvek sposobom doslo k znemozneniu uplatnenia jeho procesné¢ho prava a
uz vobec nie v intenzite porusSenia prava na spravodlivy proces. Zaverom poukézal na zneuzivanie prava
7o strany zalovaného, ked’ sa svojim spravanim snazi st'azit’ navrat stavby do uzivania schopného stavu,
teda zrejme nema skutoény zaujem priestory ¢im skor uzivat spésobom vyplyvajucim z najomnej
zmluvy. Tvrdil, ze zalovany ma viac ako o prevadzku re§tauracie zaujem o thradu investicie, ktort, ako
tvrdi, urobil eSte v Case, ked Mesto KoSice nebolo vlastnikom budovy Mestskej krytej plavarne a teda
nebolo ani v postaveni prenajimatela. Konania, ktoré Zzalovany iniciuje, teda nesmerujii skutocne k
ochrane jeho domnelych najomnych prév, tieto by sa mohli v plnom rozsahu realizovat’ az po tom, ¢o
bude dokoncena rekonstrukcia, ktorej sa snazi prakticky zabranit’.

27. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu vyjadril nesuhlas s jeho tvrdeniami, z dévodov v
podstate uvadzanych v dovolani. Zalobca doteraz nevydal nim zadrZiavané veci Zalovaného, neumoznil
mu vstup do prenajatych priestorov za ucelom ich vypratania. Poukazal na to, ze Zalovany ho opakovane
ziadal o spristupnenie priestorov, ale Zalobca na jeho Ziadosti nereagoval. ESte pred zamedzenim vstupu
do tychto priestorov v auguste 2023 Zalobca vypol v predmetnych priestoroch dodavky energii a inych
sluzieb spojenych s ndjmom, konanim Zalovaného teda nedochadzalo a ani nedochddza k ziadnym
Skoddm. Z uvedenych dévodov trva na podanom dovolani.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v dovolacom
konani v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) sktimal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

29. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolaci sid uz v predchadzajicom zruSujuicom uzneseni vyslovil zaver, ze napriek
skutoénosti, Ze sa zalobca Zalobou zo dna 4. januara 2023, teda eSte pred podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v konani vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 26Cb/1/2023
domdha vypratania a odovzdania Casti nehnutelnosti, blizSie Specifikovanej v petite Zaloby a az
naslednym podanim zo diia 26. septembra 2023, k totoznej spisovej znacke, sa doméha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym ziadal Zalovanému uloZit’ povinnost’ zdrzat’ sa uZivania a vypratania ¢asti
totoznej nehnutelnosti, nariadené neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a ze svojou povahou a
nasledkami, ktoré vyvolava, ide o meritdrne rozhodnutie upravujice priamo pomery ucastnikov,
nemajuce len docasny, ale trvaly charakter, konzumujiice zalobu o vypratanie Specifikovanej Casti
nehnutelnosti. Dovolaci sud v d'alSom odkazuje na odsek 55 jeho predchadzajuceho uznesenia, v ktorom
su vysvetlené dovody, vzhl'adom na ktoré dospel dovolaci sud k zaveru, ze jeho dovolanie je pripustné.



30. Vadu zmaéto¢nosti videl dovolatel' v zadsade v tom, ze odvolaci stid nereSpektoval zavizny pravny
nazor vysloveny dovolacim suidom v predchadzajicom zruSujuicom uzneseni a tiez v nedostatocne
oddvodnenom rozhodnuti odvolacieho sudu.

31. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky,
poskytované prdvnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava, je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

32. Po preskimani veci dovolaci sud uvadza, ze nezistil ziadnu tzv. vadu zméto¢nosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho sidu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy SR.

33. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je nedostato¢né,
arbitrarne a nepreskimatelné, zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudnych rozhodnuti.
Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny
sudom prvej inStancie, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy aplikované na
posudzovany pripad, z ktorych vyvodil svoj pravny zaver a zrozumitelne vysvetli, z akého dovodu
zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie. Odvolaci sud zaroven k rozhodujicim (kI'icovym) odvolacim
namietkam Zzalovaného uviedol svoju argumenticiu v stlade so skutkovym stavom zistenym stdom
prvej in§tancie a vyplyvajicim z obsahu spisu. Rozhodujuca (kIi€ovd) argumentacia odvolacieho stidu
je obsiahnuta v odsekoch 35. az 51. od6évodnenia jeho uznesenia, na ktoré dovolaci sud odkazuje.

34. Skuto¢nost, ze sa dovolatel nestotoznil s rozhodnutim odvolaciecho sidu a nazormi v fom
vyjadrenymi, neznamenda, ze sa jedna o nedostatoéne odévodnené rozhodnutia sidov nizSej inStancie,
pretoze sud nie je povinny rozhodnut’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom stran sporu. Pravo na
sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom strany v spore. Dovolaci sud nie je
Htretou in§tanciou®, ktora by bola opravnena opétovne preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho
sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo.

35. Dovodnou nebola ani d’alSia namietka dovolatela, Ze odvolaci sud nereSpektoval zavizny pravny
nazor vysloveny dovolacim sidom v jeho skor§om zruSujucom uzneseni, nakol’ko, tak ako to uviedol aj
zalobca vo vyjadreni k dovolaniu, jedinym nedostatkom, ktory bol dovolacim sudom vytykany
krajskému sudu, ako sudu odvolaciemu, v suvislosti so zru§enim uznesenia ¢. k. 4Cob/205/2023-389 zo
7. decembra 2023 bolo nedostatocné odévodnenie, ktoré nebolo mozné povazovat za uspokojujice z
dovodov uvedenych v odsekoch 61 az 62 odovodnenia uznesenia, na ktoré dovolaci sud odkazuje.

36. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze v posudzovanom pripade je sice dana
pripustnost’ dovolania, ale nie jeho dovodnost’ podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud

preto dovolanie zalobcu podla § 448 CSP zamietol.

37. Dovolaci stid nerozhodoval o trovach konania samostatne, nakolko tieto budu predmetom posudenia
v ramci kone¢ného rozhodnutia vo veci samej (§ 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP).

38. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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