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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martin Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom
15. oktobra 2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného S. K. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 4 pism. b), pism. c), ods. 6 pism. d) Trestného zédkona a iné, o dovolani obvineného
S. K. podanom proti rozsudku Mestského studu Bratislava I, sp. zn. 5T/18/2023, z 27. septembra 2023
v spojeni s uznesenim Krajského sadu v Bratislave, sp. zn. 1To0/109/2023, z 15. januara 2024

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. 5T/18/2023, z 27. septembra 2023 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/109/2023, z 15. januara 2024 bol obzalovany S. K.
uznany vinnym v bodoch 1 a 2 zo spachania pokracovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 4 pism. b), ods. 6 pism. d) Trestného zakona a obzalovany K. S. bol uznany za
vinného v bode 1 zo spachania obzvlaSt zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 4
pism. b), pism. c¢), ods. 6 pism. d) Trestného zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
ze:

1/ v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste obzalovany K. S. pre obzalovaného S. K. dal
prepravit’ zasielku, ktorej obsahom bolo suSené konope a ktora zasielka bola nasledne dorucovana
spolo¢nostou J. C. R., spol. s r. 0., na ulici Z. S. P. XX, 1., kde bolo vizualizaciou obsahu zasiclky
zistené, ze tato obsahuje kvety konope siateho od odosielatela S. W. T., XXX M. S. G., E. N., E.
XXXXX s podacim ¢islom XXXX XXXX XXXX adresovana prijimatelovi D. D., nar. XX.XX. XXXX,
trvalé bytom Z. Q. XXX, Z. S., pricom po tom &o diia 09.02.2023 D. D. odmietol po informéacii
obzalované¢ho S. K., Ze v baliku sa nachaddza marihuana, tito zasielku prevziat, na zaklade ¢oho
obzalovany K. S. oslovil osobu W. D., aby predmetnu zasielku za odmenu 200 Eur prevzal a nasledne



mu ju odovzdal, s ¢im W. D. suhlasil, diha 09.02.2023 v ¢ase o 12:30 hod. W. D. pre obZalovaného K.
S.nal. Q. C.. X K. 1. osobne prevzal od kuriéra zasielku pod podacim ¢islom XXXX XXXX XXXX a
naslednym expertiznym skumanim bolo zistené, Ze zasielka obsahovala suSené vrcholce konope s
celkovou hmotnostou 909,4 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu minimalne 19,9 %
hmotnostného, ¢o zodpoveda 1819 beznym jednotlivym davkam drogy v celkovej hodnote minimalne vo
vyske 4.547 Eur, zaroveii obzalovany K. S.1. priblizne od oktobra roku 2022 na P. Q. XX K. I. predaval
rastliny rodu Cannabis osobe W. D. v mnozstvach 3,5 gramu, za ktoré mu W. D. platil hotovost’ vo
vySke 110 Eur, priCom rastliny rodu Cannabis (konope) st v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I.
skupiny omamnych latok,

2/ obzalovany S. K. v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste dal prepravit po
predchadzajicej dohode s obzalovanym Z. R. na jeho meno a adresu zasielku, ktorej obsahom bolo
susené konope, pricom dia 10.02.2023 v ¢ase o 15:54 hod. obzalovany Z. R. pre obzalovaného S. K.
prevzal osobne na pobocke Slovenskej posty v A. E. 1. X, zasielku pod podacim ¢islom T., prijemca: Z.
R., Z. XXXX/X, A., Slovakia, odosielatel* A. 1., I. I.. XXXXX, E. G. XXXXX, P, ktora bola na
uzemie Slovenskej republiky dovezend prostrednictvom spolo¢nosti Slovenskd poSta, a. s. na adrese
Colny turad Bratislava, Pobocka Bratislava, Posta 5251, Tomasikova 54, Bratislava, kde vizualiziciou
obsahu zasielky bolo zistené, Ze tato obsahuje kvety konope siateho a naslednym expertiznym skumanim
obsahu zasielky bolo zistené, Ze tato obsahovala susené vrcholce konope s celkovou hmotnostou 889,7
g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu minimalne 20,0 % hmotnostného, ¢o zodpoveda
1780 beznym jednotlivym davkam drog v celkovej hodnote minimalne 4.448,75 Eur, a zaroven
obzalovany Z. R. diia 10.02.2023 v rodinnom dome na ulici O.. D. XXXX/XX K. A. neopravnene
prechovaval v zavaraninovom pohari susené konope s hmotnostou 60,59 g s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 23,1 % hmotnostnych, ¢o zodpovedd minimalne 122 beznym jednotlivym
davkam drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konope) st v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do I.
skupiny omamnych latok.

Za to bol obzalovanému S. K. podla § 172 ods. 6 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism.
1), § 37 pism. m), § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zédkona bol obzalovany
zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zadkona bol obzalovanému uloZeny aj ochranny dohlad na
dobu 1 rok.

Proti uzneseniu krajského sidu podal obvineny S. K. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Stanislava Viléma dovolanie s poukazom na tidajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) [rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

,,Rozsudkom Mestského sudu Bratislava 1 zo dna 27.09.2023 sp. zn. 5T/18/2023 bol klient uznany
vinnym zo spachania obzvlast zavazné¢ho zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 4 pism. b, pism. c, ods.
6 pism. d) Tr. zdkona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade. Proti tomuto rozsudku podal klient
ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie proti vyroku o treste. Nasledne podané odvolanie odévodnil jeho
zvoleny obhajca, kde bolo poukdzané na nespravnu prédvnu uvahu sudu, ked’ sa nestotoznil so
zaverecnym névrhom obhajoby, ktord Zziadala pre obzalovaného trest odiatia slobody vo vymere 5
rokov. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie o ulozeni trestu odnatia slobody klientovi odévodnil tym, ze
jedinou okolnost'ou pre jeho mimoriadne znizenie trestu bolo iba jeho vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku. Vo vzt'ahu k rozsudkom Krajského stidu v Bratislave, ako sidu odvolaciemu
(sp. zn. 3To/14/2022 a sp. zn. 2To/10/2021), na ktoré poukazovala obhajoba, uviedol, Zze v tychto
rozhodnutiach boli zistené aj d’alSie polahCujuce okolnosti, na rozdiel od jeho pripadu. Této aplikécia
prislusnych ustanoveni § 39 Tr. zdkona v pripade odstdené¢ho nekoreSponduje so zdsadou umernosti



trestu, a to najmd s poukazom na jeho osobu, pomery a samotni moznost napravy. V osobe
odsudeného ide o mladého Cloveka, ktory si v plnom rozsahu neuvedomil mozné dosledky svojho
protipravneho konania. Uz doterajsi vykon vizby bol pre neho dostato¢nym ponauc¢enim a odévodnuje
predpoklad, Ze v buducnosti uz nebude pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Vo vzt'ahu k vyssie uvedenej
pravnej uvahe sudu prvého stupna bola namietana tito pravna chyba v predmetnom rozsudku.
Konkrétne bolo namietané. ze vo vyroku o ulozeni trestu sud prvého stupiia nezohladnil obhajobou
deklarovane polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. d), § 36 pism. j) Tr. zdkona. Naopak mal za to, ze
obzalovany sa trestnej ¢innosti dopustal aj v obdobi po svojom odsudeni trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/7/2023, pravoplatnym dia 11.01.2023.

Odvolaci std o podanom odvolani rozhodol spdsobom podla § 319 Tr. poriadku, teda odvolanie
obzalovaného zamietol ako nedévodné. Vo vzt'ahu k vysSie uvedenym odvolacim namietkam odvolaci
sud uviedol k odvolacej namietke tykajucej sa poziadavky odstdeného priznania polah¢ujucej okolnosti
podla § 36 pism. j) Tr. zdkona, nakolko sa predmetnej trestnej ¢innosti nedopust’al po svojom odsudeni
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V, kedy bol odsudeny trestnym rozkazom sp. zn.
0T/7/2023 zo dna 11.01.2023, to, Ze tu odvolaci sud nedal odsidenému za pravdu. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu nie je dolezité kedy doslo k objednavke omamnych latok, ale kedy bola ich preprava
uskuto€nend a to sa stalo v ditoch 09.02.2023 a 10.02.2023, teda po klientovom odsudeni Okresnym
sudom Bratislava V. K tomuto zaveru odvolacieho sudu by sme si dovolili uviest, ze odstideny nemal
presne vedomost’ kedy dojde k prevzatiu zasielok, lebo k dohode o prevzati uvedenych zasielok doslo
pred jeho odstdenim za precin marenia uradného rozhodnutia OS Bratislava V. Po tomto odsudeni bol
rozhodnuty, Ze v pachani predmetnej trestnej ¢innosti uz pokra¢ovat’ nebude.

K d'alSej odvolacej namietke tykajiicej sa nepriznani druhej polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. d)
Tr. zédkona zaujal odvolaci sud stanovisko, ze ani s touto namietkou sa nestotoznil. Primarne vSak
vychédzal vSak pri posudzovani tejto pravnej otazky vychadzal zo znaleckého skimania MUDr. Denisy
Mészarosovej, ktora ako sme uz uviedli bola prioritne pribrata do konania za i¢elom zistenia zavislosti na
omamnych, psychotropnych, navykovych latkach. V odvolacom konani bol preto predlozeny obhajobou
vlastny znalecky posudok MUDr. Jany Velicovej, ktord jednozna¢ne konStatovala, ze u klienta nebol
ukonéeny dusevny vyvoj a skutoCnost’, ze spachal trestni ¢innost’ vo veku blizkom veku mladistvych
mala vplyv na jeho rozumovu a vélovu sposobilost. Taktiez znalkyna skonstatovala, Ze vzhladom na
svoj vek a aj po jeho vySetreni si uplne neuvedomoval protipravnost’ a dosledky svojho konania. K
zaveru odvolacieho sudu, ze odstideny nemal vyrazne znizent rozumovua a volova spdsobilost’, lebo pre
dorucované baliky §i nechodil sam, ale posielal iné osoby uvadzame v prvom rade to, Ze klient urobil
vyhlasenie k obidvom skutkom z dévodu priznania polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr.
zakona napriek tomu, Ze na pachani skutku ¢. 1 sa nepodiel’al. Urobil tak prave z dévodu hrozby moznej
upravy trestnej sadzby podla ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zdkona. Toto ustanovenie bolo novelou
Trestného zakona zakonom ¢. 40/2024 Z. z. zmenené a taktiez doSlo aj k zmene v osobitnej Casti
Trestného zakona, v zmysle ktorej by boli skutky, za ktoré je klient odsudeny pravne posudzované ako
zlo¢in s trestnou sadzbou od 7 do 15 rokov. Dalej poukazujeme na skutonost’, Ze spolupachatel’ v
skutku ¢. 2, ods. Z. R. nebol za svoju Gi¢ast’ na pachani tohto skutku odsudeny, ale iba za to, Ze si
neopravnene zadovazil omamné latky, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke. V skutkovej vete
podanej obzaloby sa viak uvadza, e ods. R.1. po predchadzajucej dohode prevzal pre ods. K. zasielku s
obsahom marihuany. Teda pri pachani Zalovanej trestnej ¢innosti konali spolo¢ne. Nie je teda pri
priznani, alebo nepriznani pol'ah¢ujucej okolnosti, podl'a § 36 pism. d) Tr. zakona rozhodujuce, ¢i ods.
K. poslal pre zasielku in osobu, alebo by pre tito iSiel sdm. Podl'a nazoru obhajoby je posudenie
skutoénosti, ¢i u odsudeného S. K. bol, resp. nebol tiplne dokonéeny dusevny a fyzicky vyvoj, otazkou
odbornou, ktorit mdze zodpovedat’ iba znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Tiez iba
tento znalec moze skonStatovat, Ze vyvoj u odsudeného nebol eSte ukonceny, jeho rozumové a volové
sposobilosti neboli este uplne vyvinuté ako u dospelého ¢loveka, o malo zadsadny vplyv na tom, Ze si
uplne neuvedomoval protipravnost’ a dosledky svojho konania.

Vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku ako dovolaciemu dovodu, ktory je uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uvaddzame, Ze vyrok o treste moze byt napadnuty
Specidlnym hmotnopravnym dévodom vyjadrenym v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. poriadku. V
danom pripade konajuce sudy nesprévne priznali odsudenému iba jednu polahcujiicu okolnost’, pricom
podla rozhodovacej praxe odvolacicho sudu v Bratislave je mozné v pripade zistenia dal§ich



polah¢ujicich okolnosti postupovat’ podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ulozit' trest krat$i ako 6 rokov a 8
mesiacov. Existencia tejto pravnej chyby je dovodom na zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1T0/109/2023 zo dna 15.01.2024.*

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla:

,,V uvedenej trestnej veci som toho nazoru, ze dovolanic obvineného nie je ddvodné, nakolko
skuto¢nosti uvedené v dovolani nezakladaji dovolacie dévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, pretoze v ziadnom pripade nespliiaji dovolacie dévody manifestované v tomto ustanoveni.

V ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namieta, Ze
postupom konajucich sudov spocivajiceho v nepriznani polah¢ujucich okolnosti odstidenému podla §
36 pism. d) a § 36 pism. j) Trestného zakona doslo k tomu, Ze sid nemohol aplikovat’ ust. § 39 ods. 1
Trestného zdkona a teda rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Vo vztahu k uvedenému konStatujem, ze otdzka zistovania, resp. zhodnotenia (ne) existencie
polah¢ujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vylicena z
preskiimania dovolacieho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania podaného obvinenym (R
18/2015).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze nepouzitie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. d) a § 36 pism. j)
Trestného zékona v pripade obvineného S. K. nenaplita dovolaci dovod.“

Prokuratorka navrhla, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného S. K. odmietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 372 ods. 1 veta druhd Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania
nie su splnené.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. V porovnani s dovodmi, ktoré
opodstatiiujii podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
doévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncenda. Predstavuje tak
vynimo¢ny priclom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’” stdneho rozhodnutia v sebe ponima jeho faktickii nezmenitelnost’ (formalna
pravoplatnost’) a zavéznost (materidlna pravoplatnost’). Preto s moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich doévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym* uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sidom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

Najvyssi stid nazretim do prisluSnej ¢asti predloZzeného spisu zistil, Ze okresnym stidom bolo na hlavnom
pojednavani konanom 27. septembra 2023, po pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku prijaté
vyhlasenie obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism.
b) s odkazom na ods. 7 Trestného poriadku (vid’ ¢. 1. 929). Pred samotnym vyhlasenim o vine obvineny
vzal na vedomie, Ze sudom prijaté vyhlasenic o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim.
Prejavom vole v podobe vyhlasenia o vine sa obvineny legitimne a dobrovolne rozhodol, ze sa vzdava
prava podat’ odvolanie voc¢i vyroku sudu prvého stupiia tykajuceho sa viny.



Z predloZeného spisu tiez vyplyva, Zze obvineny podal odvolanie len proti vyroku o treste a proti vyroku
o vine nepodala odvolanie Ziadna strana konania. V dbsledku toho sa tento vyrok stal pravoplatnym a
predmetom odvolacieho konania bol len prieskum vyroku o treste. V sulade s § 257 ods. 5 Trestného
poriadku sa tak najvyssi sud nezaoberal prieskumom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Ked’ze dovolanie obvineného vSak smeruje aj proti vyroku o treste, pristipil
najvyssi sud k prieskumu (ne)splnenia dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, nakol’ko z obsahu dovolania vyplyva, Ze obvineny namieta neprimerant prisnost uloZeného
trestu odnatia slobody vo vymere 6 roky a 8 mesiacov, vzhl'adom na obhajobou navrhnutym trestom 5
rokov.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripista.

Tento dovolaci dovod mdze byt naplheny v dvoch alternativach spocivajicich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny

- trest vo vymere mimo zakonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

UloZenie trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maju odstupiiovatelni
trestnt sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestné¢ho zadkona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zikona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona).

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie ulozenie trestu obvinenému pod minimalne
povoleni vymeru trestu ako aj prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu pri odstupniovatelnych
druhoch trestov (odnatia slobody, domaceho vézenia, povinnej prace, petlazného trestu, zdkazu ¢innosti,
zakazu pobytu a vyhostenia).

Ulozenim takého druhu trestu, ktory zakon nepripiista sa rozumie, ulozenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemodzu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad uloZenie trestu zakazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia obCanovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zakona alebo ,,podmienky na podmienku* - § 49 ods. 2
Trestného zakona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zékone vobec nie je uvedeny - trest
pokania a podobne.

Sthrnne povedané, dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zdkona je naplneny len
podla jeho explicitného (vyslovného) znenia a netyka sa primeranosti vymery ulozeného druhu trestu, ak
ide o trest, ktorého uloZenie zakon v konkrétnej procesnej situdcii pripusta a tento bol ulozeny v ramci
zakonom ustanovenej vymery. Skor vyjadrené plati aj ,,naopak* (vice versa) - dévodom dovolania podl'a
naposledy oznac¢eného ustanovenia Trestného poriadku je len uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, alebo ulozZenie takého druhu trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta
(R 86/2015).

Obvineny v rdmci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku namietal
neprimerane prisny trest, pri ukladani ktorého sudy dosledne nezohl'adnili zasady pre ukladanie trestu a
zaroveil sa mu nezohladnili polahCujice okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. d) a § 36 pism. j)
Trestného zakona.



V tomto pripade rozhodovali sidy na zaklade zistenia polahéujicej okolnosti spoéivajicej vo vyhlaseni
viny obvineného a olutovania trestného ¢inu a pri zisteni pritazujiicej okolnosti spo¢ivajucej v tom, ze uz
bol za trestny ¢in odsudeny.

Napokon, pri spravnom zohladneni vSetkych okolnosti bol obvinenému uloZzeny mimoriadne znizeny
trest pod dolnt hranicu tejto upravenej trestnej sadzby takmer o jednu cela tretinu v zmysle § 172 ods. 6
Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zdkona (u¢inného do 5. augusta 2024) per analogiam, a to vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov.
V preskumavane;j trestnej veci bol teda obvinenému uloZeny taky druh trestu a v takej vymere, ktorého
uloZenie a vymeru zakon za trestny ¢in, z ktorého bol uznany za vinného, pripusta.

Najvys$si sud zdoraznuje, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ako ani
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie st naplnené tym, ze obvinenému
bol ulozeny trest v nim subjektivne pocitovanej neprimeranej vyske. Pokial sudy spravne aplikovali
prislusné ustanovenia Trestného zdkona upravujice ukladanie trestu, tak ako je tomu v posudzovanej
trestnej veci obvineného S. K. a trest mu nasledne vymerali v ramci zdkonom upravenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku), ani
ze bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo Ze bol uloZzeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta (§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku).

Najvyssi sud ohl'adne ostatnej dovolacej namietky obvineného, spocivajucej v atakovani ,,nepriznania“
existencie polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. j) a d) Trestného zdkona, poznamenéava, ze otazka
zistovania, resp. zhodnotenia (ne) existencie polahcujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktora je vyli¢end z preskimania dovolacim sudom v pripade, ak tento kona na
podklade dovolania podaného obvinenym podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Opak by platil
v pripade, ak by std vo vyroku dovolanim napadnutého rozhodnutia sice konstatoval danost’ niektorej z
tychto okolnosti, avS§ak v rozpore s tymto zaverom by ju nevzal do tivahy pri ukladani trestu (pri tprave
vymery trestnej sadzby podla § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona). Len v takom pripade (a za sucasného
splnenia podmienky podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku) by oznacené pochybenie mohlo zakladat’
naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouzitic iného
hmotnopravneho ustanovenia - vid R 18/2015). Takato situdcia vSak v posudzovanom pripade
nenastala, a preto dovolacie ndmietky obvineného najvy3$si stid nemohol akceptovat’ ani v tejto Casti a
odmietol ich ako zjavne neddvodné.

Najvyssi sud uz len Gplnym zadverom pripomina, ze aj v pripade hypotetického pochybenia skor vo veci
konajacich a rozhodujicich stidov spoc¢ivajicom v nepriznani polah¢ujucej okolnosti podl'a § 36 pism.
d) a § 36 pism. j) Trestného zdkona by toto pri ukladani trestu odnatia slobody a jeho vymery,
konkrétne v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona prakticky ,,nehralo ziadnu rolu®, nakol’ko by
tak obvinenému sice nebol ukladany trest odiatia slobody za sucasného konstatovania pomeru
polah¢ujicich a pritazujucich okolnosti 1:1, ale povedané inymi slovami, na ,,stav veci a s tym spojené
zakonom predpokladané znizenie hornej hranice trestnej sadzby s poukazom na § 38 ods. 3 Trestného
zakona by pripadné priznanie polahCujicej okolnosti podla § 36 pism. d) a § 36 pism. j) Trestného
zakona nezmenilo vobec ni¢ a bolo by bez akéhokolvek pravne - kvalifikaéného dopadu na ulozeny
trest, nakol’ko tento bol ukladany pod dolnu hranicu trestnej sadzby nej sadzby podla § 39 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona.

V doésledku uvedeného potom dovolacia namietka uloZenia trestu s pouzitim polahcujucich a
pritazujucich okolnosti podla § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zadkona bez pouzitia d’al§ich
polah¢ujicich okolnosti, nezakladd ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto nemohol najvys$si sud povazovat argumenticiu obvineného citovanu vyssie, ako
relevantnu.

S ohl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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