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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek sendtu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobcu: ASEK TZB, spol. s
r.o., so sidlom Hamuliakovo 424, 900 43 Hamuliakovo, ICO: 35 974 249, pravne zastupeného:
SMOLAK HLAVAT A advokatska kanceléria s. r. 0., Laurinska 3, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO:
47 254 432 proti zalovanému: PROVEST, spol. s r.0., so sidlom Oravicka 1771, 028 01 Trstena, 1CO:
31 621 406, pravne zastipenému: ADVOKACIA, s.r.0., Hollého 10, 949 01 Nitra, ICO: 36 854 107, o
zaplatenie 48.022,74 eura s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 42Cob/93/2023-156 zo dna 08.10.2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 voci zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 5Cb/49/2022-105 zo dia
14.02.2023 zamietol Zzalobu a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v
rozsahu 100 %.

2. V odovodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit” sumu 48.022,74 eura z titulu vratenia garan¢nej zaruky. Uplatneny narok Zalobca
odovodnil tym, ze v zmluvnej pozicii zhotovitela uzatvoril dia 16.07.2016 so zalovanym v zmluvnej
pozicii objednavatela zmluvu o dielo ¢. Z0099/CF/2016, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal pre
objednavatel'a zhotovit’ dielo - vykurovanie, vzduchotechnika, rozvody stlaceného vzduchu, chladenie na
stavbe IKEA COMPONENTS EXPANZIA 2016+ a objednavatel' sa zaviazal zhotovitelovi uhradit
dojednani odmenu. V zmysle uzatvorenej zmluvy bolo medzi zalobcom a zalovanym dohodnuté, ze
zalovany je opravneny zadrzat’ z kazdej faktury zalobcu Ciastku vo vyske 10 % bez DPH z fakturovanej



sumy (z toho 5 % ako zadrzné a 5 % garancna zabezpeka), ktoré mali sluZit' na zabezpecenie narokov
objednavatela vo€i zhotovitelovi vyplyvajiicich zo zmluvy o dielo. Zo strany zhotovitela doSlo dia
30.05.2017 k riadnemu odovzdaniu diela objednavatelovi, na zdklade Coho objednéavatel’ v sulade s
ustanovenim zmluvy o dielo uhradil zhotovitelovi ¢ast’ povodne zadrzanych finan¢nych prostriedkov
(zadrzné), pricom zvys$na ¢ast’ zadrzanych finan¢nych prostriedkov mala byt zo strany objednévatela
uhradena po uplynuti zaruénej doby. Dna 30.05.2022 uplynula zaruéna doba dicla poskytnuta
zhotovitelom objednavatelovi, na zaklade ¢oho vyzval riadne a v€as zhotovitel' objednavatel'a na uhradu
zostavajucich finanénych prostriedkov. Zalovany v zmluvne dojednanej lehote 45 kalendarnych dni
garan¢nu zabezpeku Zzalobcovi neuhradil, na zaklade ¢oho sa odo dnia 15.07.2022 dostal do omeskania
so svojim penaznym zavazkom. Zo strany objednavatela bola zhotovitelovi poskytnutd informacia, ze
tento finan¢né prostriedky neuhradi, nakol’ko poZaduje dodato¢nu zl'avu z ceny diela, ktora vSak nema
oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zalobca tak eviduje voéi zalovanému pohladavku v
celkovej vyske 48.022,74 eura z titulu nevyplatenej garan¢nej zabezpeky. Narok na Urok z omeSkania
zalobca odovodnil s poukazom na ¢l. VI. bod 4 zmluvy.

3. Na =zdklade navrhu Zzalobcu vydal upominaci sid dna 30.09.2022 platobny rozkaz sp. zn.
35Up/1213/2022, proti ktorému podal zalovany v€as odpor, v ktorom potvrdil vznik a existenciu vysSie
uveden¢ho zmluvného vztahu so Zalobcom. Znenie predmetnej zmluvy medzi stranami nebolo sporné.
Zalovany poukézal na ¢1. IV bod 4 zmluvy pojednévajiceho o 5 % garanénej zabezpeke z ceny diela (bez
DPH), ktort bol opravneny zadrzat’ z kazdej faktury. Poukazal na ¢l. IV bod 12 zmluvy, podla ktorého
bol opravneny zadrzat’ zaplatenie garan¢nej zabezpeky az do kone¢ného vysporiadania v§etkych svojich
narokov na zaplatenie zmluvnej pokuty, nahrady Skody, zlavy z ceny diela a podobne. Ku zl'ave z ceny
diela uviedol, Ze v zmysle ¢l. IV bodu 13 zmluvy mu vzniklo pravo na zl'avu vo vyske 5 % z ceny diela
bez DPH, ak sa zacal voCi zalobcovi vyhotovovat reStrukturalizaény posudok, pricom zalobca
informoval Zalovaného o zacati reStrukturalizacného konania e-mailom zo dna 28.08.2019 a na zaklade
dohody bol zalovany opravneny uplatnit’ si zlavu vo vySke 5 % z ceny diela (bez DPH) prave z
garancnej zdbezpeky.

4. Sud prvej inStancie v odoévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze zalovany preukazal, Zze v
priebehu plynutia zaru¢nej doby (po¢ntic 30.05.2017, kedy doslo k prevzatiu a odovzdaniu diela), sa
vyhotovil re$trukturalizaény posudok, o ¢om Zalobca ako zhotovitel' bezodkladne informoval zalovaného
ako objednavatela e-mailom z 28.08.2019, a preto sa Zzalovanému ako objednavatelovi difiom
vyhotovenia reStrukturalizacného posudku spravcom poskytla zlava z ceny diela vo vyske 5 % z
maximalnej ceny diela. Tuto dodato¢ni zlavu z ceny diela bol Zalovany opravneny uplatnit’ si z
garanénej zabezpeky, vytvorenej a zapocitatelnej podla ¢lanku IV. bodu 4 zmluvy o dielo. Vyska
garan¢nej zabezpeky bola dohodnuta na 5 % z ceny diela, t.j. v sume 48.022,74 eura, priCcom vyska
dodato¢nej zl'avy z ceny diela, na ktort vznikol Zalovanému nérok predstavovala prave sumu 48.022,74
eura. Zalovanému ako objednavatelovi preto nevznikla povinnost’ vratit Zalobcovi ako zhotovitelovi
garan¢nu zabezpeku, vychadzajiuc z ¢lanku IV. bodu 12.2. zmluvy o dielo, pretoZze mu vznikol narok na
dodato¢nu zlavu z ceny za dielo, ktoru bol opravneny si voci garan¢nej zabezpeke zapocitat’.

5. Sud prvej inStancie dodal, Ze narok v podobe dodato¢nej zlavy z ceny diela bol zmluvne dohodnuty.
Zdoraznil, ze dohoda je prejav vole zmluvnych stran a ze ak sa niekto zmluvne zaviaze k plneniu, musi
tuto povinnost’ aj sphit’. Ide o zdsadu pacta sunt servanda, ktora v sebe obsahuje aj pravidlo, Ze zmluvu
nemozno menit’ bez suhlasu druhej strany. Vznik prava (naroku) zalovaného bol viazany na splnenie
podmienky (defi vyhotovenia reStrukturalizatného planu), ta nastala, a preto Zalobcovi vznikla povinnost
phit’. Zalovany si svoj nirok uplatnil v stlade s ¢linkom I'V. bod 13 zmluvy o dielo. Zalobca sa zaviazal
phit, ak nastane pravna skutoCnost v zmluve dohodnutd, jej existencia bola preukézana, na ziklade
¢oho si zalovany narok uplatnil spésobom zmluvne dohodnutym, t.j. formou zapocitania na tthradu
garanénej zdbezpeky.

6. Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie vyhodnotil za pravne irelevantnii argumentaciu zalobcu a
zalovaného o tom, ¢i vobec a ak ano, tak kedy uplynula zdru¢na doba a ¢i zalobca ako zhotovitel’ (ne)
odstranil v€as reklamované vady diela a ¢i za tieto vady zodpovedal Zalobca ako zhotovitel. Pre



uplatnenie naroku na dodato¢nu zl'avu z ceny diela totiz tieto skuto¢nosti nemali Ziaden vplyv. Narok na
dodato¢ntl zlavu z ceny diela bol viazany vyluéne na vypracovanie reStrukturalizacného posudku, tato
skuto¢nost’ bola preukazand v priebehu plynutia zaru¢nej doby, v rameci jej dvojro¢ného obdobia, preto
dalsie vady vyskytujuce sa v ramci zaruénej lehoty nemali na vznik a vySku naroku na dodato¢nu zlavu
z ceny diela Ziaden vplyv. Daliie dokazovanie tak sid prvej instancie ako nehospodarne a procesne
neekonomické nevykonal a zamietol. Sid prvej inStancie zaroven nezistil, ze by zmluva o dielo v jej
dotknutych ¢lankoch mala byt neplatnd, alebo Ze by bola v rozpore so zdsadami poctivého obchodného
styku. Uviedol, Ze ide o bezni obchodnll prax znamenajicu zabezpecenie narokov zo zmluvy v pripade,
ak je tu riziko, ze dlznik (zhotovitel’ alebo objednavatel’) sa dostane do upadku a nebude schopny plnit’
svoje zavazky (v sudenej veci - uhradzat’ cenu diela alebo odstranovat’ vady dicla).

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a z dovodov podl'a § 255 ods. 1 CSP a
uspe$nému zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania Zalobcu podaného z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP prejednal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoze dospel k zaveru, Ze nebolo potrebné zopakovat' alebo dophit
dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyzadoval to ani dolezity verejny zaujem.

9. Odvolaci sud v stlade so skutkovym stavom zistenym sudom prvej in§tancie konstatoval, ze medzi
zalobcom ako zhotovitelom a Zalovanym ako objednavatelom bola diia 16.07.2016 uzavretd zmluva o
dielo ¢. Z0099/CF/2016, na zéklade ktorej zalobca zhotovil pre zalovaného dielo v podobe vykurovania,
vzduchotechnicky, rozvodov stlaceného vzduchu, chladenie. Ako nesporni skuto¢nost’ sud vyhodnotil,
7ze cena diela bola stanovend dohodou vo vyske 410 000,- eur, pricom na zéklade vzijomného
odsuhlasenia Ciastkovych vykonov a cien (a teda prevedenia naviac prac), dosSlo k jej navySeniu
dohodou na maximélnu cenu 960 455,- eur. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie poukéazal na
¢lanok IV. bod 4 zmluvy o dielo (zadrzné a garanéna zabezpeka). Z oznamenia v Obchodnom vestniku
¢. 166/2019 zo dna 28.08.2019 zistil, ze dna 14.08.2019 sa zacalo reStrukturalizacné konanie voci
zalobcovi ako dlznikovi, vedené pod sp. zn. 8R/3/2019, pricom dna 03.12.2020 bola na tohto dlznika
zavedena dozornd sprava (oznamenie zo dna 03.12.2020 zverejnené v Obchodnom vestniku ¢.
233/2020). Z oznamenia zo diia 02.10.2020 odvolaci sud zistil, ze dia 23.09.2020 konkurzny sud -
Okresny sud Bratislava I potvrdil reStrukturalizacny plan a skoncil reStrukturaliziciu dlznika - Zalobcu.
Zalobca ako dlznik informoval Zalovaného e-mailom zo diia 28.08.2019 o tom, Ze bol vyhotoveny
reStrukturalizacny posudok. V stlade s ¢lankom IV. bodom 13 zmluvy o dielo si Zalovany uplatnil narok
na zl'avu z kupnej ceny listom zo dia 30.05.2022 ozna¢enym ako ,,Uplatnenie dodato¢nej zl'avy z ceny
za dielo* tak, ze narok na dodatocnu zlavu z ceny diela vo vyske 5 %, teda zo sumy 960.455,- eur,
predstavoval dodato¢nt zl'avu vo vySke 48.022,74 eura.

10. Z hladiska pravneho posudenia veci odvolaci std poukazal na § 536 ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), § 265 ObZ, § 265 ods. 1 ObZ Odvolaci std sa stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, pretoze z odvolacich namietok nezistil také jeho pochybenie, ktoré by
viedlo k vecnej nespravnosti rozhodnutia. K namietke Zzalobcu, Ze zo strany okresného sudu doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu vztahu medzi Zzalobcom a Zzalovanym, s tym, Ze vyuZitie
reStrukturalizacného konania bolo jeho pravom, ktoré vyuzil v sulade s pravnym poriadkom, odvolaci
sud uviedol, Ze v danom pripade skuto¢nost,, Ze zalobca vyuzil svoje pravo vysporiadat’ svoje vztahy
prostrednictvom restrukturaliza¢ného konania, nepredstavuje nespravne pravne posudenie vzt'ahu medzi
zalobcom a zalovanym. Sud prvej inStancie podl'a nazoru odvolacieho stidu v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia spravne vymedzil vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym ako vztah medzi zhotovitelom a
objednavatelom, zalozeny zmluvou o dielo a spravne sa nasledne sustredil na interpretaciu jednotlivych
ustanoveni zmluvy o dielo. Skuto¢nost’, Zze zalobca vstapil do reStrukturalizacie, nemala vplyv na zmenu
pravneho vztahu medzi zalobcom a zalovanym vyplyvajuceho zo zmluvy o dielo. Prejavila sa iba tym, zZe
vstup do reStrukturalizacie predstavoval podla dohody zmluvnych strén v zmysle ¢lanku IV. bod 13
doévod pre poskytnutie dodato¢nej zl'avy z ceny diela vo vyske 5 % z maximalnej ceny diela bez DPH.



Sud prvej inStancie tak ziadnym spésobom nepoprel pravo Zalobcu vyuzit' zakonnii moznost” domahat’
sa rieSenia upadku zalobcu postupnym uspokojenim veritelov spoésobom dohodnutym v
reStrukturalizacnom plane, iba sprdvne vyhodnotil nasledky takéhoto stavu vo vztahu k dohode
zmluvnych stran uzavretej v ¢lanku IV. bod 13 zmluvy o dielo.

11. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze okresny sud neskiimal, ¢i Zalovany bol vobec opravneny uspokojit’
svoju pohladavku vzhladom na reStrukturalizatné konanie Zalobcu, priCom zo strany Zalovaného
neprislo nikdy k prihlaseniu spornej pohladavky do reStrukturalizacie zalobcu, na zaklade ¢oho mal
zalobca za to, Ze sa na ne vztahuju U€inky zacatia reStrukturalizacného konania, ako aj i€inky sidom
potvrdeného planu, odvolaci sud uviedol, Ze z vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze tento abstrahuje od
podstaty procesnej obrany zalovaného. Poukézal na to, ze Zalovany sa vo€i zalobcovi nedomahal
vyplatenia konkrétnej pohladavky, iba poukézal na skutocnost, ze na zdklade obojstrannej dohody
zalobcu a zalovaného doslo k modifikacii vysky ceny diela tak, ako tato modifikacia bola dohodnuté v
¢lanku IV. bod 13 zmluvy o dielo.

12. Odvolaci sud poukazal na to, Ze podstatnou nalezitostou dohody v pripade uzavretia zmluvy o diclo
je nepochybne aj cena dicla. Sirokd zmluvna volnost, ktori Obchodny zakonnik umoziuje
podnikatel'skym subjektom pri uzatvarani obchodnopravnych vzt'ahov potom umoziluje zhotovitelovi a
objednavatelovi, aby vysku ceny diela dojednali na zaklade zhodného prejavu vole spdésobom, aky obom
vyhovuje. Zalobca v konani nepoprel, e uzavrel so Zalovanym zmluvu o dielo a nepoprel ani
skutoénost’, Ze ju uzavrel vratane ¢lanku IV. bod 13, predmetom ktorého bola dohoda zmluvnych stran
o podmienkach modifikdcie vySky kupnej ceny v pripade zacatia reStrukturalizacného konania na
zhotovitela. Medzi zmluvnymi stranami sa pritom nejednalo o jednorazovy exces, predstavujuci
vybocenie zo vzajomnej obchodnej praxe. Z vyjadrenia Zalobcu na pojednavani konanom dna 14.02.2023
bolo sudu zrejmé, ze sam zalobca uviedol, Ze uvedené ustanovenie bolo zakomponované v desiatkach
zmliv po dobu fungovania takmer 15 rokov. Aj z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie zmluvy, ktorym
zhotovitel' vyjadril sthlas s modifikdciou vySky kupnej ceny v pripade, kedy zhotovitel vstipi do
procesu reStrukturalizaéného konania, bolo prejavom jeho slobodnej vole. Nésledne potom dévody,
ktoré viedli zmluvné strany k dojednaniu tejto podmienky, st v tomto konani irelevantné. Zalovany sa k
dévodom uvedeného zmluvného dojednania vyjadril na pojednavani konanom dna 14.02.2023, ked
uviedol, ze pre objednavatel'a skuto¢nost’, Ze sa jeho odberatel’ dostane do restrukturalizacie predstavuje
problém s finan¢nou zarukou, zvySené néklady na urokovl sadzbu a ndklady na pravne zastipenie,
ktoré by inak nemusel vynalozit. Pokial’ vznik takychto nakladov zhotovitel' a objednavatel’ na zéklade
vzajomnej dohody dokazu premietnut’ do modifikacie vysky ceny diela tym spoésobom, Ze si dojednaji
narok na zlavu 5 % z maximalnej ceny diela, ide o prejav ich obojstrannej vole a takyto postup nie je v
rozpore s poctivym obchodnym stykom. Zo strany Zalobcu ani nebolo tvrdené, ze by k predmetnému
dojednaniu pristupil pri absencii vlastnej vole, alebo bez blizSiecho porozumenia prislu$ného ustanovenia.
Naopak potvrdil, ze toto ustanovenie bolo beznou sti€astou vzajomného pravneho vztahu v desiatkach
zmlav po dobu takmer 15 rokov.

13. Odvolaci sud konstatoval, Ze ak zhotovitel vedome pre pripad zacatia reStrukturalizacie uzavrel
dohodu o zniZeni ceny diela, nemdze sa v momente kedy je takdto podmienka splnena domahat’ toho, zZe
si myslel, ze vlastne nikdy nenastane. Rovnako argument, ze Zalobca si ustanovenie zmluvy umoziujice
uplatnenie zlavy z ceny diela za celé roky spoluprace neuplatnil povazoval odvolaci sud za irelevantnu,
ked’ze v predchadzajicom obdobi restrukturalizacia zhotovitel'a neprebehla. V momente aktivacie naroku
na zl'avu z ceny dicla tak, ako je upravena v ¢lanku IV bod 13 zmluvy o dielo, sa p6vodne dojednana
vySka ceny diela zmenila tak, Ze Zalobcovi vznikol narok na zlavu z ceny diela vo vySke 5 % z
maximalnej ceny diela bez DPH. V zmysle dohody stran bolo aj presne upravené, akym konkrétnym
sposobom si tito dodato¢nu zlavu z ceny dicla objednavatel’ uplatni, ked’ sa strany dohodl, Ze je
opravneny uplatnit’ si ju z garan¢nej zabezpeky alebo z bankovej zaruky. Preto pokial’ nasledne zalovany
vyuzil moznost’ uplatnit’ dodatoénu zlavu z ceny za diclo z garanénej zabezpeky, jeho povinnost’ zo
zmluvy o dielo zaplatit’ cenu diela v pévodne dojednanej vySke sa zmenila tak, Ze bol povinny zaplatit’
cenu iba vo vyske upravenej o zlavu z ceny za dielo 0 5 %. Zmenila sa tak vySka zavizku na zaplatenie
ceny diela, ktory mal objednavatel’ vo¢i zhotovitelovi. Neslo o samostatny novy narok, ktory by si



objednavatel’ musel osobitnym spdsobom uplatnit’ vo vztahu k akémukol'vek d’alsiemu konaniu (vratane
reStrukturalizacného konania), ked'Zze sa nedomahal voc¢i zhotovitelovi (v reStrukturalizatnom konani
dIznikovi) uspokojenia splatnej pohl'adavky. Naopak, z jeho strany uplatnenim naroku na zlavu z kupnej
ceny doslo k modifikacii vysky jeho povinnosti zaplatit' cenu diela a ked’ze tuto uz vo zvysku zaplatil,
jeho povinnost vo vztahu k zhotovitelovi bola splnend. Okresny sud preto ani nemal dévod
vyhodnocovat’, ¢i bol Zalovany opravneny uspokojovat’ svoju pohladavku v ramci restrukturalizaéného
konania alebo nie, ked’Zze z pohl'adu Zalovaného po modifikécii vySky ceny diela uz vo vztahu k dlznikovi
ziadna pohladavka neexistovala. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s vyjadrenim zalobcu, ktory oznacil
rozsudok okresného sudu za nepreskumatelny, pokial’ tento skonstatoval, Ze boli splnené podmienky na
uplatnenie zlavy z ceny diela v nadvéznosti na zacatie reStrukturalizacie bez toho, aby skumal zdkonné
ucinky restrukturalizacie na pohl'adavky Zalovaného.

14. Zalobca d'alej v odvolani oznaéil postup Zalovaného za zneuZitie prava. S uvedenym konstatovanim
sa odvolaci sid nestotoznil. Zalobca uZ v konani pred sidom prvej in§tancie uviedol, Ze narok uplatneny
zo strany Zalovaného povazuje za sankciu, ktora odporuje pravu, nakolko nereflektuje na akékol'vek
poruSenie povinnosti zo strany zalobcu. Ako bolo uvedené vysSie, odvolaci sud posudil dojednanie
¢lanku IV. bod 13 ako realizdciu prava zmluvnych strdn v ramci ich volnej zmluvnej autondémie
dojednat’ si podmienky vzniku naroku na zlavu z kupnej ceny. Citované ustanovenie nema charakter
zmluvnej pokuty. Odvolaci sid sa stotoznil so Zalobcom v tom smere, Ze iniciovanie reStrukturalizacie
nie je poruSenim konkrétnej povinnosti, a preto by nebolo mozné zabezpelit' porusenie povinnosti
zmluvnou pokutou vo vzt'ahu k vyhlaseniu restrukturalizacie. Strandm v8ak ni¢ nebrani, aby premietli
skuto¢nost’, Zze vstup zhotovitel'a do resStrukturalizacie predstavuje na strane objednédvatela dodatocné
finanéné naklady, do vysky dojednanej ceny diela. Zalobca ako zhotovitel’ nesie zodpovednost’ za svoje
rozhodnutia, ktoré vykona v ramci podnikatel'skej ¢innosti. Pokial’ sa rozhodol uzavriet zmluvu o dielo,
v ktorej si vymedzil podmienku vzniku naroku na zlavu z ceny diela pre pripad zacatia vlastného
reStrukturalizacného konania, znaSa nasledky takéhoto rozhodnutia v podobe zniZenia ceny dicla
nasledkom jeho vstupu do reStrukturalizicie. Nejde teda o uplatnenie jednostrannej sankcie zo strany
zalovaného ako objednavatel’a, ale o postup upraveny zmluvou o dielo na zaklade zhodného vyjadrenia
vole tak objednavatela, ako aj zhotovitel'a. Takyto postup potom nie je mozné oznacit’ za zneuZzitiec prava,
ale naopak za vyuzitie prava vytvorit' v ramci zmluvnej volnosti také znenie zmluvy o dielo, ktoré obom
zmluvnym stranam vzhladom na ich konkrétny pravny vztah vyhovuje. Pokial’ pri vzniku povinnosti
phit’ z takejto zmluvy pravny vztah zmluvnej strane prestane vyhovovat, nie je to dovodom neplatnosti
zmluvného dojednania, ani dévodom, aby sa strana vyviazala z povinnosti, ktor na seba povodne
dobrovolne prevzala.

15. Wuzitie prava na zlavu z ceny diela zaroven podla odvolacicho stdu nepredstavuje zmluvne
nedovoleny spdsob, ktorym by Zalovany obmedzoval pravo Zalobcu na sidnu ochranu, pretoze Zalovany
nebranil Zalobcovi v jeho rozhodnuti vstipit do reitrukturalizicie. Zalobca si pri vstupe do
reStrukturalizacie musel byt vedomy zmlav, ktoré uzatvaral takmer 15 rokov a jeho rozhodnutie do
reStrukturalizacie vstlpit’ prijimal s tym nasledkom, Ze zo strany objednavatela sa zmeni povinnost’ vo
vztahu k plateniu ceny diela o dojednanych 5 %. Pokial’ sa napriek tejto skuto¢nosti rozhodol podstapit’
proces reStrukturalizicie, bola to jeho slobodnd volba, ktora vSak so sebou priniesla aj nasledky v
podobe zmluvne dojednanych dopadov na vysku ceny diela.

16. Odvolaci sud sa tak stotoznil s vyjadrenim Zalobcu, Ze z jeho strany nepri§lo k poruseniu zmluvnej
povinnosti a zarovenn v konani nebolo popreté, Ze zmluvne dojednané dielo zhotovil a odovzdal, na
zaklade ¢oho si uplatnil narok na zaplatenie ceny diela. Narok na zlavu z ceny diela nebol viazany v
tomto pripade na poruSenie zmluvnej povinnosti zhotovitelom a teda nesuvisel s tym, ze by zhotovitel
dielo neodovzdal vobec, odovzdal ho po dohodnutej lehote alebo ho odovzdal s vadami. Ziadnu z tychto
skutoénosti nebolo dévodné preskimavat’, pretoze narok na uplatnenie zl'avy z ceny diela sa viazal na
dojednan podmienku vstupu zhotovitela do reStrukturalizacného konania a nie na porusenie
akychkol'vek jeho povinnosti.

17. Odvolaci sud na zaklade uvedeného konstatoval, ze napriek skuto¢nosti, ze zhotovitel' splnil svoje



povinnosti zo zmluvy o dielo, zhotovitel' si zdrovent v zmluve o dielo dojednal podmienku, za akej sa
vySka ceny diela nasledkom vstupu do reStrukturalizacie modifikovala o 5 %, a preto splnenim tejto
podmienky mu vzniklo pravo na zaplatenie ceny diela znizenej o 5 % z maximalnej ceny diela bez DPH.
Vo vztahu k uvedenému potom sud prvej inStancie nemal dovod vykonat dokazovanie v suvislosti s
tym, ¢i na diele vobec vznikli nejaké vady, ktoré by boli v zaru¢nej lehote uplatnené. Sud prvej inStancie
spravne zistil, Ze narok zalobcu na zaplatenie ceny diela uz bol zo strany zalovaného v plnom rozsahu
uspokojeny, pokial' cena za dielo bola vyplatena Zalobcovi po zniZeni o zlavu z ceny diela 0 5 %
nasledkom jeho vstupu do re$trukturalizacie, a preto spravne zalobu zamietol.

18. Z vyssie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v
odvolanim napadnutej ¢asti vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O trovach
odvolacicho konania rozhodol podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze narok na ich
nahradu priznal Zalovanému voci zalobcovi, ktory nebol v odvolacom konani uspesny.

19. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca dovolanie z dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhol, aby Najvy$si stud Slovenskej republiky zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby zmenil rozsudok odvolacieho sidu
tak, ze zalovanému uloZi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 48.022,74 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 0,2 % denne zo sumy 48.022,74 eura od 15.07.2022 do zaplatenia. V oboch
pripadoch poziadal zalovany o priznanie naroku na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. Pravnu otdzku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSend vymedzil zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) nasledovne:

,,Je platné zmluvné ustanovenie, v zmysle ktorého si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak je v rdmci
plynutia zaruénej doby voci zhotovitelovi zacaté konkurzné konanie a/alebo ak sa zacal vyhotovovat
reStrukturalizacny posudok (o tejto skuto¢nosti bol zhotovitel povinny objednavatela bezodkladne
informovat’), poskytuje sa objednavatelovi diiom zverejnenia uznesenia prisluSného sidu o zacati
konkurzného konania a/alebo dilom vyhotovenia reStrukturalizaéného posudku spravcom (o tejto
skuto¢nosti je zhotovitel' povinny objednavatela bezodkladne informovat’) dodatocna zlava z ceny za
dielo vo vyske 5 % z maximalnej ceny diela bez DPH, ktoru je objednavatel’ opravneny uplatnit’ si z
garanénej zdbezpeky alebo bankovej zaruky vystavenej podla zmluvy?“

21. Nespravne pravne posudenie vo veci konajicich sudov zalobca vzhliadol v nespravnom vyhodnoteni
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym. Zdoraznil v§ak, Ze v plnej miere a v stlade s pravnym poriadkom
vyuzil svoju zakonni moznost domahat’ sa rieSenia svojho upadku postupnym uspokojenim veritelov
spésobom dohodnutym v restrukturalizacnom plane.

22. K nespravnemu pravnemu posudeniu doslo podl'a ndzoru Zalobcu aj v suvislosti s tym, ze sud sa
vobec nezaoberal otazkou platnosti dojednanych zmluvnych ustanoveni (¢lanok IV. bod 4, 12.2, 13,
¢lanok VIII bod 10). Zalobca zdoraznil, Ze ¢lanok IV. bod 13 zmluvy o dielo je spornym zmluvnym
ustanovenim a nenapliiia G&el predpokladany zmluvnymi stranami, pri¢om zlavu z ceny diela moZno
pozadovat’ len v pripade vad. Z uveden¢ho zmluvného ustanovenia podla zalobcu jasne vyplyva, ze
dodato¢na zlava z ceny diela mala slazit na zabezpeCenie odstrdnenia vad alebo inych narokov
objednavatela voci zhotovitelovi pocCas plynutia zarucnej doby, a to pre pripad, ze by zhotovitel z
doévodu konkurzného konania nebol schopny odstranit’” vady sam, teda ako protihodnota za to, Ze v
pripade vyhlasenia konkurzu Zalobca ako zhotovitel' uz nenastipi na odstraiovanie vad, nakolko ako
podnikatel'sky subjekt sdm prestane existovat. V pripade konkurzného konania by malo predmetné
ustanovenie vyznam, nakolko objednavatel nemd int moznost ako uspokojit svoje naroky zo
zodpovednosti za vady voci zhotovitelovi prave zl'avou z ceny diela. V pripade restrukturalizacie vSak
tento stav nenastava, pretoze zalobca (dlznik, vo¢i ktorému je vedené reStrukturalizacné konanie) nad’alej
existuje a vykonava svoju podnikatel'ski ¢innost’ a naroky objednavatela mézu byt stale uspokojené
priamo zhotovitelom, teda subjektom, ktory vstupil do resStrukturalizacie. V pripade restrukturalizaéného
konania preto nie je naplneny dévod, pre ktory mala byt cena diela ponizena v zmysle ¢l. IV. bodu 13
zmhluvy o dielo, nedoslo k poruSeniu Ziadnej zmluvnej povinnosti zo strany zalobcu a sposob, akym



zalovany zneuzil predmetné ustanovenie nie je mozné podla Zalobcu chapat’ inak, ako sankciu za vyuzitie
prava, ¢i Sikandzny vykon préava, priCom takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto
suvislosti Zzalobca poukazal na nalez US SR sp. zn. IV. US 195/2012-66 zo diia 16.08.2012, nalez US
CR sp. zn. IV. US 1735/07 zo dita 21.10.2008, uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo 1917/2004 zo dia
22.03.2005, rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 1567/2004 zo dia 07.09.2004.

23. Za nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu, Zalobca oznacil
postup, kedy stdy neposudzovali sporné zmluvné ustanovenie z pohladu platnosti a zékladnych
pravnych principov. Podl'a nazoru zalobcu ¢lanok IV. bod 13 zmluvy o dielo popiera zakladné principy
pravneho §tatu, najmi z pohladu vyuzitia prava zhotovitela na vstup do reStrukturalizacie, kedy mu
uklada sankciu za to, e vyuzil svoje pravo dané mu zakonom. Zalobca odvolaciemu sudu vytykal, Ze
aplikoval vylu¢ne mechanicky jazykovy vyklad nezohladiiujuci ti€el zmluvy o dielo, ani ucel zakona.
Odvolaci sud vbébec neprihliadal na zmysel predmetného zmluvného ustanovenia a na moznost jeho
dojednania z pohl'adu rozporu s dobrymi mravmi, ked’ len stroho skonstatoval, Zze v predmetnom pripade
nejde o uplatnenie jednostrannej sankcie zo strany Zalovaného ako objednavatela, ale o postup upraveny
zmluvou o dielo na zaklade zhodného vyjadrenia vole tak objednavatela, ako aj zhotovitela. V kone¢nom
dosledku si v§ak zmluvné strany dohodli zl'avu z ceny diela ako sankciu za vyuzitie prava zhotovitela
vstupit’ do reStrukturalizacie.

24. Zaverom Zalobca poukazal na analdogiu predmetného zmluvného ustanovenia s ustanoveniami o
zmluvnej pokute v pripade odstipenia od zmluvy. V predmetnom pripade zl'ava z ceny diela predstavuje
sankciu pre zalobcu a aj zmluvné pokuta je sankciou len pre pripad porusSenia povinnosti. Odstiipenie od
zmhuvy, ¢i uz zo zakona alebo na zdklade dojednania ucastnikov podla § 48 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nemoze byt porusenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom préva, a preto je zmluvna pokuta
dohodnuta pre pripad odstipenia v rozpore s ustanovenim § 544 OZ a absolutne neplatn. Zalobca
zdo6raznil, ze v zmysle prava na sidnu ochranu je iniciovanie reStrukturalizicie vykonom prava Zalobcu.
Wuzitim analogie tak mozno dospiet’ k zaveru, ze zalobcovi nemohla byt ulozend sankcia vo forme
zlavy z ceny diela za vyuzitie svojho prava na zacatie reStrukturalizacného konania, nakolko takéto
zmluvné ustanovenie je absoliitne neplatné. Zalobca svojim konanim neporudil Ziadnu zmluvna
povinnost, ale iba vykonal pravo, ktoré mu podl'a zakona patri. Vykon prava nemoze podlichat’ sankcii.

25. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze so zalobcom spolupracovali na viacerych
stavbach a uzatvarali ako zmluvné strany zmluvy o dielo, ktoré boli zmluvnym a pravnym zékladom ich
spoluprace, priCom sporné ustanovenic o dojednanej zlave z dicla bolo zahrnuté vo vSetkych
uzatvaranych zmluvach. Zdoraznil, Ze Zalobca v predmetnom konani viackrat namietal neplatnost’
sporného ustanovenia o uplatneni zlavy z ceny diela, avSak nevedel uviest, pod aké ustanovenie
pravneho predpisu by namietani neplatnost’ bolo mozné podradit. Odvolaci sid pritom namietanti
neplatnost’ zmluvy, resp. konkrétneho ustanovenia nezistil, rovnako ako ani rozpor so zasadami
poctivého obchodného styku s tym, ze i§lo o bezni obchodnu prax. Odvolaci sud pritom vyslovne
poukazal aj na zmluvnt volnost, ako aj na to, Ze sporné ustanovenie bolo zakomponované v desiatkach
zmliv po dobu takmer 15 rokov. Napokon sa odvolaci sud vyslovne zaoberal aj argumentom zalobcu o
zneuziti prava a oznaceni daného ustanovenia ako sankcie, kde Zalovany zdoraznil zaver odvolacieho
sudu o tom, ze pokial’ pri vzniku povinnosti phit z takejto zmluvy pravny vztah zmluvnej strane
prestane vyhovovat, nie je to dovod neplatnosti zmluvného dojednania, ani dévod, aby sa strana
vyviazala z povinnosti, ktori na seba povodne dobrovolne prevzala. Argumenty Zzalobcu oznacil
zalovany za vzajomne sa vyluCujuce, pricom z obsahu dovolania nemozno identifikovat’ konkrétnu
dovolaciu otazku, ktord by mal dovolaci sud riesit. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol, alternativne zamietol ako nedévodné a priznal zalovanému néhradu trov konania.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny advokatom
v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.



27. Podl'a § 419 CSP, je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (aspe$ne) napadntiit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

28. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania v posudzovanom pripade vyvodzuje z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) CSP, t.j. namieta nespravne pravne posudenie otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.
Podl'a dovolatel'a konajuce sudy nespravne pravne posudili otdzku platnosti ustanovenia zmluvy o diclo,
a to ¢l. IV. bod 13, otazkou jeho platnosti sa vobec nezaoberali, neposudzovali predmetné ustanovenie
nielen z pohladu jeho platnosti, ale ani z pohladu zikladnych pravnych principov. Z hladiska
nespravneho pravneho posudenia namietal Zalobca tiez zjavné zneuzitie prava zalovanym a jeho konanie
v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

31. Uplatnenie dovolacieho dovodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok
odvolacim stdom. Pravnym posudenim veci je Cinnost sudu spocivajica v podradeni zistené¢ho
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t.j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

32. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, teda v ziadnom pripade nemoéze ist' o
skutkovi otazku. Musi ist o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktord podl'a dovolatel'a mala byt rieSena. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom.

33. Dal§im charakteristickym znakom otdzky relevantnej z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze
musi ist’ o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (teda len o otazku pravnu nie skutkovil), na
vyrieSeni ktorej spo¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP pritom dopada
na situaciu, v ktorej urcitd pravna otazka eSte nebola dovolacim sidom rieSend, teda nedoSlo k
vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej praxe. Otazkou takéhoto pravneho vyznamu je podla
dovolacieho sudu len takad otizka, ktord je vyznamna nielen pre tu-ktorti prejedndvant pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky a judikatornej ¢innosti NajvysSicho sudu SR, ktorého tulohou je zjednocovat



rozhodovanie v§eobecnych sudov (porovnaj napr. sp. zn. 3Cdo/66/2017). Vyplyva to zo zdmeru, aby sa
vyrieSenim tejto otazky prispelo k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

34. Kedze sud pri pravnom posudeni veci riesi pravne otazky, nemozno dovolanie podané pre nespravne
pravne posudenie veci oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov stdu. Dovolaci sud skutkové
zavery nie je opravneny preskumavat, pretoze v zmysle § 442 CSP, je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit' nespravnym,
¢i nedostatonym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybiiujicou pouzitie pravnej
normy sudom na dany pripad, jej interpretdciu alebo jej aplikdciu na siidom na zisteny skutkovy stav
(vid’ uznesenie 3Cdo/27/2018 z 7. augusta 2018).

35. Dovolaci sud povazoval v prvom rade za potrebné zhodnotit’, ¢i sa v pripade dovolania zalobcu jedna
o pravnu otazku, nakolko v stilade s vyssie uvedenym (bod 30. - 35.) vylu¢ne prévna otazka moze byt’
predmetom dovolacicho prieskumu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pre prijatic jednozna¢ného zaveru
o tom, ¢i ide o pravnu alebo skutkovi otazku sa dovolaci sid zameral na posudenie jednotlivych
dovolacich argumentov Zalobcu.

36. Dovolatel’ ako otazku zasadné¢ho pravneho vyznamu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSend, oznacil otazku, €i ,,je platné zmluvné ustanovenie, v zmysle ktorého si zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade, ak je v ramci plynutia zaru¢nej doby voc¢i zhotovitelovi zacaté konkurzné
konanie a/alebo ak sa za¢al vyhotovovat’ reStrukturalizany posudok (o tejto skutocnosti bol zhotovitel
povinny objednavatela bezodkladne informovat’), poskytuje sa objednavatelovi dfiom zverejnenia
uznesenia prisluSného sudu o zacati konkurzného konania a/alebo dilom vyhotovenia
reStrukturalizacného posudku spravcom (o tejto skutoCnosti je zhotovitel povinny objednéavatela
bezodkladne informovat’) dodatocna zl'ava z ceny za dielo vo vyske 5 % z maximalnej ceny dicla bez
DPH, ktoru je objednavatel’ opravneny uplatnit’ si z garanénej zabezpeky alebo bankovej zaruky
vystavenej podla zmluvy*. Dovolatel’ v tejto suvislosti sdm namietal platnost’ ustanovenia ¢l. I'V. bodu
13 zmluvy o dielo, namietal Ze sidy sa otazkou platnosti tohto zmluvného dojednania nezaoberali vobec,
resp. ho neposudzovali z pohl'adu jeho platnosti.

37. Argumentacia Zalobcu v suvislosti s uvedenou otazkou a platnost'ou ustanovenia ¢lanku IV. bodu 13
zmluvy o dielo smerovala k tomu, ze zl'avu z ceny diela mozno pozadovat’ len v pripade vad diela na
zabezpecenie ich odstranenia, alebo inych narokov objednévatela pocas plynutia zaru¢nej doby, ¢o by
malo vyznam najmé v pripade konkurzného konania, kedy by zhotovitel' nebol schopny odstranit’ vady
sam z dovodu svojho zaniku. Zalobca namietal, Ze on vsak ako podnikatelsky subjekt nadalej existuje,
vykonava svoju ¢innost’ a naroky objednavatela z pripadnych vad moézu byt nim priamo uspokojené.
Zalobca tak nevidel dovod na uplatnenie predmetného zmluvného ustanovenia.

38. S poukazom na uvedené argumenty dovolatela povazuje dovolaci stid za potrebné v prvom rade
poukazat’ na doslovné znenie ustanovenia ¢lanku I'V. bod 13 zmluvy o dielo, podla ktorého ,,zmluvné
strany sa dohodli, ze v pripade, ak je v ramci plynutia zaruénej doby voéi zhotovitelovi zacaté
konkurzné konanie alebo ak sa zacal vyhotovovat reStrukturalizatny posudok (o tejto povinnosti je
zhotovitel povinny objednavatel bezodkladne informovat’), poskytuje sa objednavatelovi diiom
zverejnenia uznesenia prislusného stdu o zacati konkurzného konania a/alebo diiom vyhotovenia
reStrukturalizacného posudku sprdvcom (o tejto povinnosti je zhotovitel povinny objednavatel
bezodkladne informovat’) dodatocna zl'ava z ceny za dielo vo vyske 5 % z maximalnej ceny dicla bez
DPH, ktoru je objednavatel opravneny si uplatnitt z garanénej zabezpeky alebo bankovej zaruky
vystavenej podla bodu 12.2%. V danom pripade vo veci konajici odvolaci sud (a pred nim aj sid prvej
inStancie) prihliadali k obsahovému zneniu namietaného ¢lanku IV. bod 13 zmluvy o dielo, z ktorého
vykladom uzavreli Ze jednoznaCne vplyva prejav vole/dohoda zmluvnych stran o narokoch
objednavatela - Zalovaného v pripade reStrukturalizacie zhotovitela - zalobcu. Nie je na mieste
argumentacia zalobcu, Ze z jeho strany nedo$lo k poruseniu Ziadnej povinnosti, za ¢o by mal byt
sankcionovany tym, ze zalovany si uplatni zl'avu z ceny diela. Dovolaci sid ma za to, Ze zlava z ceny
diela vo v§eobecnosti nemusi byt viazana na poruSenie povinnosti zhotovitel'a, ale méze byt poskytnuta
len na zéklade dohody zmluvnych stran a naplnenia pripadne v rdmci tejto dohody urcenej zl'avnostnej



podmienky (predpokladu), pripadne aj z vole zhotovitela poskytnut’ zl'avu, ktort objednavatel’ prijme. V
danom pripade ako konStatovali sudy nizSej inStancie na poskytnutie zlavy tak ako bola vymedzena v
predmetnom ustanoveni zmluvy postacovala skutocnost, Ze voci zalobcovi ako dlznikovi sa zacalo
reStrukturalizacné konanie, po skonceni ktorého bol vypracovany resStrukturalizaény posudok. Boli teda
splnené vsetky podmienky na to, aby si Zalovany ako objednavatel mohol uplatnit’ svoje pravo
vyplyvajice zo zmluvy. Dovolaci sid zdoéraziuje, ze i§lo o obojstrannti dohodu zmluvnych stran,
zalobca jej uzavretie nepoprel, ale naopak potvrdil, Ze i§lo o zauzivani obchodntl prax po dobu takmer
15 rokov, v ramci ktorej zalobca z vlastnej vole vyjadril suhlas s modifikaciou vySky kupnej ceny v
podobe poskytnutia dohodnutej zl'avy v pripade jeho vstupu do restrukturalizacného konania. Okolnosti,
resp. podmienky, na ktoré sa danym zmluvnym ustanovenim pamétalo nastali, a preto zalobca nemoéze
byt prekvapeny alebo zaskoceny tym, ze druha zmluvna strana si uplatnila svoj zmluvny narok a len na
zaklade toho, ze neocakéval, ze tento moment nastane, domahat’ sa vyslovenia neplatnosti ¢lanku IV.
bodu 13 zmluvy o dielo.

39. Dovolatel’ sa taktiez branil tym, Ze sudy nespravne posudili jeho vzt'ah so zalovanym. Dovolaci sud
sa s tymto tvrdenim nestotoziuje, nakol’ko z obsahu napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu, ako aj
sudu prvej intancie, vyplyva, Ze vztah medzi Zalobcom a zZalovanym spravne vyhodnotili ako vzt'ah
medzi zhotovitelom a objednavatelom zalozeny zmluvou o dielo. Dovolaci sud dédva do pozornosti, ze
vstupom zalobcu do reStrukturalizicie sa tento vztah nezmenil. To, Ze zalobca vyuzil svoje pravo
vyrie$it svoj upadok sposobom dohodnutym v reStrukturalizaénom plane, poskytlo Zalovanému
moznost’ uplatnit’ zmluvne dohodnuty narok na zlavu z ceny za dielo. Teda restrukturalizacia so sebou
priniesla len nasledok vo vzt'ahu k dohode zmluvnych stran zo zmluvy o dielo.

40. K namietke dovolatel'a, ktorou sa snazil podporit’ tvrdenie, ze ¢lanok IV. bod 13 zmluvy o dielo je
neplatny, Ze uplatnenim zlavy z ceny diela doSlo k akejsi sankcii za vykon jeho prava vstupit do
reStrukturalizicie, resp. i$lo zo strany Zalovaného o $ikandzny vykon prava, dovolaci sid s poukazom na
uz uvedené dodéava, Ze dojednanie predmetného zmluvného ustanovenia bolo prejavom slobodnej vole
zmluvnych stran, spolo¢nou dohodou si dojednali podmienky vzniku naroku na zlavu z ceny za dielo.
Zalobca sa sam rozhodol podstiipit’ proces reitrukturalizacie a ked’ze si v zmluve o dielo vymedzil tito
skutoénost’ ako podmienku vzniku naroku na zlavu z ceny diela, je povinny tieto nasledky znaSat. Na
tomto mieste dovolaci sud dava do pozornosti, ze v ziadnom pripade tu nemozno poukazovat’ na
analogiu ustanovenia ¢lanku IV. bod 13 zmluvy s ustanoveniami o zmluvnej pokute, pretoze zmluvna
pokuta predstavuje sankciu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti ¢i odstipenia od zmluvy. V danom
pripade vsak vykon Zalobcovho prava podstipit’ restrukturalizaciu nebol sankcionovany, ale sposobil len
moznost’ uplatnenia postupu upraveného zhodnym vyjadrenim vole zmluvnych stran v zmluve o dielo.

41. Dovolatel napokon nespravne pravne posudenie vzhliadol v postupe odvolacieho stdu, ktory
neposudil zmluvu o dielo, resp. ¢lanok I'V. bod 13 z pohladu zékladnych pravnych principov a rozporu s
dobrymi mravmi. Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na to, ze vyklad pravneho tkonu sa musi
opierat’ o komplexny pohlad na okolnosti pripadu, vratane samotného jednania o uzavreti zmluvy, o
prax, ktoru strany medzi sebou zaviedli vo vzajomnom obchodnom styku, ako aj o to, ako sa spravali po
uzavreti zmluvy. Z obsahu dovolania, aj ked to Zalobca slovne nevyjadril, vyplyva, ze Zzalobca
odvolaciemu sudu vytyka, Ze aplikoval vyluéne mechanicky jazykovy vyklad a nezohladnil vykladové
pravidla v zmysle § 266 ObZ. Dovolaci sud sa s tymto nestotoziiuje. Naprick tomu, Ze prejav vole
zmluvnych stran bol celkom uréity a o jeho obsahu odvolaci sid nemal pochybnosti, je z obsahu
rozhodnutia odvolacieho sidu zrejmé, Ze zmluvu posudil aj na zaklade vykladovych pravidiel uvedenych
v § 266 ObZ, aj ked vyslovne toto ustanovenie neuviedol (vid’ napr. bod 30., 31. rozsudku odvolacicho
sudu). Odvolaci sud poukézal na §irokdl zmluvnt volnost” danu podnikatelskym subjektom pri zatvarani
obchodnopravnych vzt'ahov, poukazal na prax, ktori strany medzi sebou zaviedli po dobu fungovania
takmer 15 rokov, na ich slobodnu volu a dospel k zaveru, Ze s poukazom na vSetky okolnosti pripadu
nemozno hovorit’ o konani, ktoré by bolo v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Je potrebné dodat’,
ze pouzitie jazykového (gramatického)vykladu ¢lanku IV. bodu 13 zmluvy o dielo je nevyhnutné, pretoze
tento vyklad je zakladnou vykladovou metddou a shizi ako akési voditko, aby interpretacia neprekrocila
zmysel textu.



42. V sulade s vys§ie uvedenym dovolaci sud k aplikacii vykladovych pravidiel poukazuje na to, Ze
vykladom mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejavy vole dopliat. Vietky
zavery, ku ktorym dospel odvolaci sud nadvézovali na skutkové zistenia, v priamej nadviznosti na ktoré
nebol dovod, aby odvolaci sid musel na zaklade vykladovych pravidiel podla § 266 ObZ vykladat’
nejakl sporna ¢ast’ prejavu vole zmluvnych stran. Prejav vole zmluvnych stran premietnuty do ¢lanku
IV. bod 13 zmluvy o dielo bol jasny, zrozumitelny, jednozna¢ne upravujiici podmienky vzniku naroku na
zlavu z ceny diela. Odvolaci std jedine vykladom ¢lanku I'V. bodu 13 zmluvy o dielo dospel k zaveru, ze
zalobca a zalovany sa slobodne, dostato¢ne jasnym spdsobom a zhodne dohodli na tom, Ze v pripade, ak
sa v ramci plynutia zaru¢nej doby vo vztahu k zhotovitelovi zacal vyhotovovat reStrukturalizaény
posudok (o tejto povinnosti je zhotovitel’ povinny objednavatel’ bezodkladne informovat’), poskytuje sa
objednavatelovi diiom vyhotovenia reStrukturalizacného posudku sprdvcom (o tejto povinnosti je
zhotovitel' povinny objednavatel’ bezodkladne informovat’) dodato¢na zlava z ceny za dielo vo vyske 5
% z maximalnej ceny diela bez DPH, ktort je objednavatel’ opravneny si uplatnit’ z garanénej zabezpeky.
Dovolatel pri formulovani dovolacej otazky zabudol na to, Ze narok uplatneny zalovanym vyplynul prave
7o zmluvy.

43. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci stid k z&veru, Ze dovolatelom formulovana otdzka nie je
otazkou zakladajucou pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V skuto¢nosti v
posudzovanom pripade i$lo o zistovanie obsahu zmluvy ako sucasti skutkového stavu veci a nie o
pravne posudenie. Otazka, ktorej vyrieSenia sa zalobca domaha v dovolacom konani moéze byt
predmetom len konkrétneho sporového konania a je zavisla vyluéne na interpretacii textu konkrétnych
ustanoveni zmluvy o dielo uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym a zistené¢ho skutkového stavu.
Dovolanie nastolilo otazku pravneho postidenia medzi stranami skutkovo spornej, pisomne uzavretej
zmluvy. Zalobca pritom namieta ich platnost’ a skuto¢nost’, Ze sudy sa ich neplatnostou nezaoberali, ¢o
v§ak dovolaci sud nezistil, prave naopak. Dovolaci sud dodava, ze takejto otazke chyba aj jej nevyhnutny
prvok, ktorym je akasi univerzalita, nakol’ko nie je mozné konStatovat, ze odpoved na fiu by bola
pouzitelnad aj pre posudzovanie inych sporov obdobného charakteru. Koncepcia pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP pritom sleduje trend nastoleny judikatirou ESLP, podla ktorej ma tento
mimoriadny opravny prostriedok slizit’ na rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie
judikattry vieobecnych stdov, ako prvkom naplnenia principu pravnej istoty (II1. US 73/2018, IV. US
528/2020, I. US 204/2023). Dovolatefom nastolena otdzka predmetné kritéria nespiiia vzhladom na
zjavnu prepojenost’ odpovede na fiu na skutkové zistenia a v pripade, ak by sud dospel k zaveru, ze ide o
otazku pravnu, pre zjavnil nemoznost’ jej zovSeobecnenia. Okrem toho, Ze dovolatelom formulovana
otazka nie je otazkou pravnou, chyba v dovolani aj bliz§ia $pecifikacia toho, v ¢om by malo dojst’ k
nespravnej aplikacii ¢i interpreticii konkrétneho zakonného ustanovenia (obdobne 20bdo/52/2023,
20bdo/18/2024).

44. Pre uplnost’ vSak dovolaci stid dodava, ze Ciastocne sa da z textu dovolania vyabstrahovat’ pravna
otazka zovSeobeciujiiceho charakteru smerujica k tomu, ze sudy pri zistovani obsahu obchodnopravnej
zmluvy, resp. pri vyklade jej ustanovenia, opomenuli aplikovat’ vykladové pravidla prejavu véle uvedené
v § 266 Obchodného zdkonnika, hoci ich aplikovat’ mali, ¢im sa odklonili od ustalenej sudnej praxe
(ktora prax aplikdciu tychto pravidiel pri vyklade obchodnopravnej zmluvy ukladd). Uvedenému sa vSak
uz vyssie dovolaci sud venoval a ma za to, ze z tivah, ktoré sudy nizSej inStancie uviedli pri posudzovani
obsahu zmluvy je mozné konstatovat, ze vykladové pravidla uvedené v § 266 Obchodného zakonnika
pouzili, hoci toto ustanovenie vyslovne v rozhodnuti neuviedli. K odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu tak nedoslo, preto ani v tejto Casti dovolacia otdzka pripustnost’ dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nezalozila.

45. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalobcu nie je odovodnené pripustnym
dovolacim dévodom, a preto ho dovolaci stid podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

46. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druh& CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP ). O vyske nahrady trov konania rozhodne



sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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