Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 61/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ O., byvajucej v Z.,
2/ M., byvajuceho v C., 3/ A., byvajuceho v Z., 4/ R., byvajicej v Z., 5/ M., byvajicej v Z.,
6/ V., byvajucej v Z., 7/ A., byvajuceho v Z., 8/ E., byvajuceho v Z., 9/ F., byvajicej v Z.,
10/ M., byvajucej v Z., 11/ J., byvajiaceho v Z., 12/ P., byvajuceho v Z., 13/ J., byvajiceho
v Z., 14/ A., byvajicej v Z., proti odporcom 1/ J., byvajucemu v C., 2/ J., byvajicemu v 1.,
o urdenie relativnej neplatnosti ¢asti kiipnej zmluvy, vedenej na Okresnom siude Cadca
pod sp. zn. 11 C 21/2008, o dovolani odporcu 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline
z 30. mgja 2008 sp. zn. 6 Co 136/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky zr u$ uj e uznesenie Krajského sudu v Ziline

z 30. maja 2008 sp. zn. 6 Co 136/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sid v Ziline ako odvolaci sad uznesenim z30. maja 2008 sp. zn.
6 Co 136/2008 odmietol odvolanie odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sude Cadca zo
6. marca 2008 ¢.k. 11 C 21/2008-47 ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. Rozhodnutie odovodnil zdverom, Ze odvolanie bolo podané na poste 7. aprila 2008,
lehota na podanie odvolania odporcovi 1/ vSak uplynula uz 4. aprila 2008 (piatok), pretoze
zésielka s uznesenim sa v sulade s ust. § 47 ods. 2 O.s.p. povazuje za dorucent 20. marca
2008 (odvolanim napadnuté uznesenie odporcovi 1/ bolo doru¢ované prostrednictvom posty
s prvym pokusom o dorucenie 14. marca 2008 a s druhym pokusom o dorucenie 17. marca

2008, kedy bola zésielka ulozena na poste).

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie odporca 1/. Uznesenie
navrhol zrusit avec vratit Krajskému sidu v Ziline na dalSie konanie. Pripustnost

a dovodnost’ dovolania vyvodzoval zust. § 237 pism. f/ O.s.p. namietajuc, ze v danom
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pripade dorucovania sa nemoze uplatnit’ fikcia dorucenia, pretoze neboli dodrzané zdkonom
stanovené podmienky v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. na jej uplatnenie. Namietal, Ze poStovym
dorucovatel'om nebol upovedomeny o tom, ze zasielku bude opédtovne dorucovat, a to v ktory
konkrétny dent a hodinu. NavySe v ¢ase dorucovania sa jednalo o Velkono¢né sviatky, a on
bol v dioch 14., 15., 16. ako aj 20. az 25. marca 2008 na svojej rekreacnej chate v Z. sup.
¢. X. amohlo sa stat’, Zze aj v pripade dorucovania niekto podaci listok z poStovej schranky

vytiahol.

K podanému dovolaniu sa z ucastnikov vyjadrili iba navrhovatelia 2/ az 6/, 8/ az 11/

a 13/, ktori navrhli dovolanie odporcu 1/ zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ma procesni formu uznesenia. Podmienky
pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu s upravené v ustanoveniach § 237
a § 239 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do
Uvahy, lebo tu nejde o uznesenie, ktoré je uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p. a ani o niektoré

z potvrdzujucich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania ana zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
prihliadnut na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zméito¢nost
rozhodnutia, skimal dovolaci sud, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, nie
je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. K tymto vadam
prihliada dovolaci sud — ak je dovolanie podané vCas ana to opravnenym subjektom —
z Uradnej povinnosti. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel namieta vadu uvedenu
v § 237 pism. f/ O.s.p., preto dovolaci sud zameral svoje skiimanie na postdenie existencie

tejto vady.

Pod odinatim moZnosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.) treba rozumiet taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych

prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav
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a pravom chranenych zadujmov. Procesny postup odvolacieho sudu, ktory ako oneskorene
podané odmietne odvolanie, ktoré bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, mé za nasledok

vadu konania v zmysle uvedeného ustanovenia.

Podla § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak

ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. (v zneni do 14. oktébra 2008) ak nebol adresat pisomnosti,
ktorda sa ma doru¢it do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje,
dorucovatel' ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v denl
a hodinu uvedent v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvyslednym, ulozi
dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom
upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa

posledny den tejto lehoty za den dorucenia, 1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podl'a § 204 ods. 1 prva veta O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Zékonna konstrukcia uvedend v citovanom § 47 ods. 2 O.s.p., ktord umoznuje tzv.
nahradné dorucenie s fikciou dorucenia, vychadza ztoho, ze adresat sa v dobe dorucenia
(v konkrétny den) skutocne zdrzuje v mieste dorucenia a ma tak moznost' si dorucovanu

zasielku bezprostredne po nahradnom dorucéeni prevziat’ (vyzdvihnut).

V prejednavanej veci dovolatel’ v dovolacom konani dostato¢ne doloZil svoje tvrdenie,
ze v Case dorucovania uznesenia sudu prvého stupnia sa v mieste svojho bydliska nezdrziaval.
Z Cestného prehlasenia 1., byvajucej v K., napisaného 18. decembra 2008 vyplyva, Ze odporca
1/, ktory je jej Svagrom, bol s fiou a s jej rodinou v ditoch 14. az 16. marca 2008 na chate stp.
¢. X. vka. Z. na rodinnej oslave z dovodov narodenim viacerych ¢lenov ich rodin, pricom
v predmetné dni sa zdrziavali iba na chate v Z. (€.1. 97 spisu). Vzhl'adom na obsah uvedeného
Cestného prehlasenia, ktoré nevzbudzuje pochybnosti o jeho pravdivosti a spravnosti a je
v sulade aj s obsahom tvrdenia dovolatel'a, Ze v den prvého pokusu o dorucenie sa zdrziaval
na rekreacnej chate na Z. stp. ¢. X., dospel dovolaci stid k zaveru, Ze v danom pripade nebola
splnend jedna z podmienok vzniku fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., t.j. ze adresat

dorucovanej pisomnosti sa v mieste dorucovania zdrzuje.
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Kedze sa vo vzt'ahu k odporcovi 1/ spomenuta fikcia dorucenia neuplatnila, za¢ala mu
odvolacia lehota plynit’ az v nadvdznosti na faktické prevzatie zasielky s uznesenim sudu
prvého stupnia, ku ktorému doslo 27. marca 2008. Odvolanie podané 7. aprila 2008 na poStovu
prepravu (porovnaj k ¢.I. 61 pripnuta obalku s odtlaCkom poStovej peciatky) bolo preto
odporcom 1/ podané v odvolacej lehote. Pokial’ odvolaci sud napriek tomu jeho opravny
prostriedok odmietol ako oneskorene podany podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odnal
odporcovi 1/ moznost’ pred sudom konat’, lebo podmienky pre tento postup splnené neboli

(§ 237 pism. f/ O.s.p.).
So zretelom na tuto vadu NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 4

O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



