Najvyssi sud 2 SZo0 146/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1) J. K. 2) D. S.
3) M. K., proti zalovanému: Mesto Prievidza, o preskumanie zakonnosti pisomného
oznamenia zalovaného ¢. 2.1.2-7443-2005/54486 zo dna 23.m4aja 2005, konajuc
o odvolani Zzalobcov v prvom az tretom rade proti uzneseniu Krajského sudu
v Tren¢ine ¢.k. 19 S 6/2005-60 zo dina 8. januara 2008 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 19 S 6/2005-83 zo dna 5. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského suadu v Trencine
¢.k. 19 S 6/2005-60 zo dna 8. januara 2008 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 19 S 6/2005-83 zo dna 5. maja 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Tren¢ine napadnutym uznesenim ¢.k. 19 S 6/2005-60 zo dna
8.janudra 2008 zastavil konanie a Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Dovodom zastavenia konania bolo nesplnenie podmienok na konanie
o zalobe podla piatej casti Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Z obsahu zaloby zalobcov
je zrejmé, ze zalobcovia sa doméhali preskiimania a zruSenia pisomného ozndmenia
zalovaného ¢. 2.1.2-7443-2005/54489 zo dia 23. mdaja 2005. Toto oznamenie nie je
pravoplatnym spravnym ukonom, nejde o rozhodnutie orgdnu verejnej spravy, ma
charakter tiradnej koreSpondencie, na ktory sa v ziadnom pripade nevztahuje stdny
prieskum podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (vychadzal pritom
z uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SzoKS 128/2006 zo dna
6.juna 2007). Preto postupoval podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku a konanie zastavil. Opravnym uznesenim Krajsky sud v Trencine
opravil napadnuté uznesenie z 8. januira 2008 v oznafeni pisomného ozndmenia
zalovaného tak, Zze spravne ma byt uvedené: ¢. 2.1.2-7443-2005/54486 zo dna
23.méaja 2005.
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Proti uzneseniu Krajského stdu v Trencine ¢.k. 19 S 6/2005-60 zo dna
8.januara 2008 podali zalobcovia v prvom az tretom rade v zadkonnej Ilehote
odvolanie oznacené ako ,,odpor Zalobcov proti uzneseniu tren¢ianskeho krajského
sudu zo dna 8.1.2008, ¢.k. 19 S 6/2005-60, 3005201013“. Podla zalobcov je
prejavend vola poverencov v zdsadnom rozpore s dokazmi v konani, vnutro§tatnymi
konaniami, slovenskym pravnym poriadkom, so zarukami medzinarodného prava
a l'udsko-pravnych Standardov (procesné prava, pravna pomoc, ustanovenie advokata,
rovnost’ zbrani, princip spravodlivosti, absolutne subjektivne prava). Krajsky sud
v Trenéine, Najvyssi sud Slovenskej republiky a Ustavny sud Slovenskej republiky
vykonom pravomoci v rozpore so zakonom a ustavnym obojkom zovSeobeciiuje
principy rezimu osobnej moci na uzemi verejnej veci. Kvalifikované lupeze
prostrednictvom znemoznenia ochrannych prostriedkov  procesného prava,
vykonStruovanej skutkovej podstaty, aplikdciou pozitivneho prava v rozpore
s prirodzenymi pravami. Zalobcovia uplatiiuji pravo na odpor podla ¢l. 32 Ustavy
Slovenskej republiky. Stav bez Statneho obcCianstva na tizemi barbarov kvalifikuje
postavenie justiénych orgdnov do pozicie agresora. K odvolaniu predlozil zalobca
v prvom rade fotokopiu potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti ¢. H 710532,
podla ktorej bol od 8.februdra 2008 neschopny prace.

V podani zo dna 25.marca 2008 zalobcovia (nie je mozné urcit, ktori
konkrétne, pretoze pod necitatelnymi dvoma podpismi nie st uvedené ich mena)
uviedli, ze nezabezpelenie skutkovej podstaty objektivnou pravnou normou,
vedomym konanim predstavitel'ov v§eobecnych stidov, spoluticastou ustavného sudu,
na potierani zdkladnych prdv a slobdd zavislych stazovatelov prostrednictvom
simulovaného a motivovaného neustanovenia advokata v konani pred tustavnym
sudom predstavuje Ustavnu anarchiu Slovenskej republiky. Prdvny ndstupca organov
samospravy nedostal od nositel'ov moci dostatoény mandat na vykon splnomocnenia.
Volebny stav zdecembra 2006 bol napadnuty tustavnou staznostou aktivne
legitimovanym politickym ob¢anom. Z toho vychadza nelegélne postavenie zastupcu
protistrany. Ustavna anarchia, stav neslobody na teritoriu Slovenskej republiky
legitimuju prirodzené pravo ucastnikov konania na vzburu proti predstavitelom
zvieracej rise.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuté uznesenie
krajského sudu potvrdit’; povazuje ho za vecne spravne. Odvolanie zalobcov je podla
zalovaného zméto¢né a podla jeho ndzoru tendencné.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo, a dospel k zdveru, Ze odvolaniu Zalobcov nemozno
priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle
ustanovenia § 250ja ods. 2 v zneni G¢innom od 15.oktéobra 2008 v spojeni s § 246¢
ods. 1 a § 214 ods. 2 Obc¢ianskeho studneho poriadku.
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V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgédnu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Predpokladom postupu stdu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku (rozhodovanie o zalobdch proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré
sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost (§ 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Obciansky sudny poriadok zakotvuje niektoré d’alSie predpoklady, ktoré musia
byt splnené, aby sid mohol preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu. Ide o tieto d’alSie predpoklady:

- zaloba musi byt na side podand do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu, ak osobitny zdkon neustanovuje ina
lehotu,

- ak ucastnik konania nema pravnické vzdelanie, musi byt zastupeny
advokatom (az na vynimky stanovené v § 250a),

- zaloba musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud posudzoval charakter oznamenia o vybaveni staznosti zo dna
23.m4ja 2005 ¢. 2,1,2-7443-2005/54486 a procesného postupu pri vydavani tohto
oznamenia.

Na zéklade novely zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) — zdkon €. 527/2003 Z.z. doslo k rozSireniu rozsahu pdsobnosti spravneho
poriadku.

Podla § 1 ods. 1 spravneho poriadku sa tento zakon vztahuje na konanie,
v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o prdvach, pravom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb, ak
osobitny zdkon neustanovuje inak.

Rozsah pdsobnosti spravneho poriadku bol citovanou novelou vymedzeny
nielen pozitivne, ale aj negativne.

Spravny poriadok je treba pouzit na konanie v suvislosti s rozhodovacou

¢innost'ou spravneho organu v pripade, ze:
- ide o konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy
rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
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povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oso6b (tzv. pozitivne
vymedzenie rozsahu pdsobnosti,

- osobitny zakon vyslovne aplikdciu spravneho poriadku nevylucuje
(tzv. negativne vymedzenie rozsahu posobnosti).

Konanie spravneho organu predstavuje stanoveny postup, ktory spravny organ
musi dodrziavat pri rozhodovani. Vysledkom rozhodovania ako prejavu vykonu
verejnej moci spravneho organu je vydanie rozhodnutia, ktoré sa vztahuje na pravne
postavenie fyzickych a pravnickych osob.

Spravny poriadok je procesnopravny predpis, ktory ma vSeobecny charakter.
VysSie citovana novela spravneho poriadku vyslovne zakotvila tzv. subsidiarny
charakter spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym zidkonom upravujicim
rozhodovanie spravnych orgdnov. To znamend, Ze ak osobitny zdkon Uplne nevylacil
uplatnovanie spravneho poriadku, spravny organ pri rozhodovani podla tohto
osobitného zdkona pouzije zakon €. 71/1967 Zb. v plnom rozsahu.

KedZe citovand novela spravneho poriadku vypustila ustanovenie § 2, ktoré
upravovalo pripady, v ktorych bolo pouzitie spravneho poriadku vylucené (podla
ods. 2 pism. b/ sa tento zdkon nevztahoval na prerokuvanie a vybavovanie staznosti
a podnetov obCanov a organizacii), spravny poriadok je treba aplikovat na kazdy
rozhodovaci proces, vysledkom ktorého je vydanie sprdvneho aktu autoritativnym
sposobom ovplyviiujuceho pravne postavenie fyzickych a pravnickych o0séb
s vynimkou pripadov, Ze osobitny zidkon pouzitie sprdvneho poriadku vyslovne
vylucuje. V predmetnej pravnej veci zdkon €. 152/1998 Z.z. o staznostiach v zneni
neskorSich predpisov posobnost’ spravneho poriadku nevylucil, preto je potrebné
v kazdom jednom pripade starostlivo zvazovat, ¢i pri vybavovani staznosti iSlo
o autoritativny proces, ktorého vysledkom je vydanie sprdvneho aktu autoritativnym

sposobom ovplyviiujiiceho pravne postavenie fyzickych a pravnickych osob.

V preskumavanej veci je predmetom preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 23.m4ja 2005 ¢. 2.1.2-7443-2005/54489, ktorym zalobcovi oznamil
vybavenie jeho staznosti podla zidkona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o staznostiach) ako neopodstatnenej, pretoze
komisia na preSetrenie staznosti bola zriadenad v sulade so zakonom o staznostiach,
jeho ustna staznost’ na PhDr. P. (ktorej obsah je totozny s pisomnou staznost'ou)
bola vybavena v strankovy den primatorom mesta dna 21.februara 2005. Nasledne
nato, zalobcovia vyplnili za ich matku A. K. ziadost' o poskytnutie opatrovatel'skej
sluzby, ktort matka zalobcov podpisala. Primator mesta Prievidza dna 24.februara
2005 vydal rozhodnutie ¢. 2.3.1-5851-2005/28906 CAV, ktorym bola A. K.,

poskytovand opatrovatel'ska sluzba podla zakona ¢. 195/1998 Z.z. o socidlnej
pomoci, zdkona ¢. 601/2003 Z.z. Opatrovatel'ska sluzbu A. K. bude podla tohto
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rozhodnutia zabezpecovat jej dcéra A. K., ktora je zamestnana ako opatrovatelka
a bude sa konat’ o jej ziadosti o penazny prispevok za opatrovanie.

Ustna aj pisomna staznost Zalobcov v prvom az trefom rade sa tykala
nesuhlasu s postupom pracovnicky Mestského uradu Prievidza PhDr. P. pri
vybavovani Ziadosti zalobcov o poskytnutie opatrovatel’skej sluzby pre ich matku A.
K.. Vtom case prebiehalo konanie o sposobilosti na pravne tkony A. K., v Case
podania ziadosti vSak konanie nebolo pravoplatne skoncené, preto sa A. K.
povazovala za osobu spdsobilii na pravne tkony. Zalobcovia nepreukazali, kto bol
ustanoveny ich matke za opatrovnika v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 ObcCianskeho
sudneho poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky tkony stazovatelov — Zalobcov
v prvom az tretom rade smerovali k Gprave prav a povinnosti ich matky A. K..

Nadvédzne na to bolo potrebné skumat pripustnost preskiimania rozhodnutia
zalovaného o staznosti sidom podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho
poriadku.

Spravne sudnictvo je zaloZené na generalnej klauzule vyjadrenej v ustanoveni
§ ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod; Obciansky sudny poriadok vSak negativhou enumerdciou v ustanoveni
§ 248 kvantitativne zuzuje rozsah rozhodnuti spravnych orgénov podlichajucich
sutdnemu prieskumu. Zaroven je potrebné mat pri preskimavani rozhodnuti na
pamiti aj charakteristiku rozhodnuti spravnych organov, ktoré si predmetom
preskimavania stidom, vyjadrent v ustanoveniach § 244 ods. 3 a § 247 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Musi ist o rozhodnutia vydané spravnymi organmi
v spravnom konani, pripadne d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo
ktorymi mé6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s6b alebo pravnickych o0s6b priamo dotknuté.

Aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby v spravnom sudnictve je
fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu; pricom takéto rozhodnutie
spravneho orgdnu zaklada, meni alebo ru$i opravnenia a povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob, alebo tymto rozhodnutim st prava, prdvom chranené zadujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté (§ 247
ods. 1, § 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vychadzajuc z tychto ustanoveni odvolaci sud dospel k zdveru, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného nebolo vydané v rozhodovacom procese, vysledkom ktorého
by bolo vydanie spravneho aktu autoritativnhym spdsobom ovplyviiujuceho pravne
postavenie fyzickych a pravnickych osdb a ani sa priamo nedotyka prav a povinnosti
zalobcov v prvom az tretom rade, nezakladd, nemeni ani neruSi ich prava
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a povinnosti. Rozhodnutie sa tyka prav ich matky A. K., ktord v ¢ase konania
a rozhodnutia o staznosti bola spdsobild na pravne tkony (o pozbaveni sposobilosti
na pravne ukony nebolo pradvoplatne rozhodnuté), Zalobcom na podanie staznosti
neudelila plnt moc; pripadne nepreukazali, kto bol ich matke ustanoveny za
opatrovnika v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Preto
nebola splnena zakladnd podmienka na prieskum rozhodnutia zalovaného v zmysle
ustanovenia § 244 ods. 3 v spojeni s § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Okrem toho zalobu podali neopravnené osoby. Postup Krajského sudu v Trencine
podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku bol teda dovodny.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
uznesenie Krajského stdu v Trenc¢ine ¢.k. 19 S 6/2005-60 zo dna 8.januara 2008
v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu v Tren€ine ¢.k. 19 S 6/2005-83
zo dna 5.méja 2008, pretoZze bolo vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 v spojeni
s § 372p ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol na zaklade ustanoveni § 224
ods. 1 vspojeni s§ 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a nelGspeSnym
zalobcom ich nédhradu nepriznal; zalovanému v tomto konani nahrada trov konania

neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 19. novembra 2008
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



