Najvyssi sud 1 Obo 6/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., J., O., ICO: X., C.,
zast. J., advokatom, H., M., proti zalovanému: S., K., 7., 1ICO: X, zast. J., advokéatom,
U, Z., o zdrzanie sa zasahov do prav priemyselného  vlastnictva,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 2 Cbod 7/2005-133 zo dna 9. novembra 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 2 Cbod 7/2005-133 zo dna 9. novembra 2005 zruSuje a vec vracia tomuto

sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud navrh, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zastavit’ vyrobu a predaj tepelnej izolacnej vyplne do I'ahcenych
stavebnych hmot, ktort vyraba a preddva pod ndzvom F., zamietol. O trovach konania

rozhodol tak, ze G€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze zalobca je majitelom slovnej ochrannej znamky ¢. 198610 E., ktora podl'a
zoznamu zatriedenych tovarov a sluzieb predstavuje 1- zmdacadld na Tahcené plastové
granuly alebo plastovil drvinu na vyrobu protihlukového a tepelnoizolaéného plniva do
betonovych zmesi, plastovy granulat a plastova drvina, najmid polystyrénoveé
a polyuretanové, vyrobené povrchovou vrstvou z organickych a anorganickych tenzidov,

19- T'ahcené betonové, maltové a omietkové zmesi s tepelnoizolatnymi a protihlukovymi
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vlastnostami v suchom 1 mokrom stave, stavebné prefabrikaty a tvarnice. Zaroven je
majitelom wzitkového vzoru €. 2873 Tepelna a zvukovo-izolacna vypli do l'ahCenych
stavebnych hmot. Zalovany je majitelom kombinovanej znamky &. 204827 F., ktora podl'a
zoznamu zatriedenych tovarov a sluZzieb predstavuje 17- umelé kamenivo, plnivo do
beténov a malt na zlepSenie ich tepelnoizola¢nych vlastnosti, izola¢né materialy, zvukovo-
izola¢né materialy, 19- kamenivo, plnivo pre stavebnictvo — do omietok, betonov, malt,
cementovych poterov a platni, beton. Podl'a zaveru znaleckého postdenia 1., €. j. 46200126
zo dna 31.3.2004 boli oba materidly (E., F.) identifikované ako polystyrén povrchovo
upraveny asfaltom
a vapnom. Obsah asfaltu 1 vapna sa sice lisil, ale napriek tomu ddvkovanie je podobné.
Z hladiska celkovej kompozicie sa jedna o takmer totozné vyrobky. Pri zistovani
skutkového stavu a z neho vyplyvajiuceho pravneho zaveru sa sid zameral na zabezpecenie
dokazov, z ktorych mohol vyplynat zéver, ¢i vyrobou a predajom izolacnej vyplne
do T'ah¢enych stavebnych hmot, oznacenej ndzvom F., zasahuje Zalovany do prav zalobcu
takym sposobom, ze je nevyhnutné zakazat mu jej vyrobu a predaj. Takyto zakaz by bol
opodstatneny v pripade, Ze z vykonaného dokazovania by bola preukazana nekala stt'az
alebo vyrobok zalovaného by bol totozny s vyrobkom Zalobcu a Zalobca by ho pontikal ako

vyrobok vlastny.

Nekalé sutazné konanie, ktoré je definované v § 44 preukdzané nebolo, aj ked’
niektoré tvrdenia Zalobcu smerovali minimalne k tomu, aby sud uznal, Ze rokovania
predchadzajice uvedeniu vyrobku F. na trh, zalovany mohol vyuzit, pretoze zlozenie a
spdsob pouzitia vyrabanej vyplne bol zalovanému z tychto rokovani zndmy. Ani listinné
dokazy predlozené do spisu nemohli viest’ k inému zaveru. Totoznost’ vyrobkov rovnako
nebola preukazana a ani z rozhodnutia U. nepreukazali tento spdsob zneuZitia poznatkov,
ktoré¢ mohli byt predmetom rokovani ucastnikov konania v Case, ked’ uzatvarali v roku
2001 zmluvu o spolupraci. Podporné tvrdenie Zalobcu o zhode reklamnych materidlov
nebolo mozné hodnotit’ ako klamliva reklamu, pretoze to nebolo predmetom konania.
Ulozenie pozastavenia vyroby a predaja tepelnej a izolacnej vyplne do l'ahcenych
stavebnych hmot, ktora vyraba zalovany
pod nazvom ,F.“, nema ani skutkové, ani pravne opodstatnenie. Zalobca neuniesol
dokazné bremeno a neosvedCil pred sidom svoje pravo vo vztahu k zalovanému. Jeho

tvrdenia prezentované pocas sudneho konania, sud posudil ako tvrdenia nepreukdzané,
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bez nélezitej vdzby na konkrétne porusenie prav zalobcu zo strany zalovaného a névrhu

nemohol vyhoviet. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Uviedol, Ze rozhodnutie stdu
prvého stupna povazuje za nespravne a odporujuce zakonu. Vytykal sudu, ze sa opieral
hlavne o rozhodnutie U., ktory vydal stanovisko, Ze F. nepatri do rozsahu wZitkového vzoru
2873 E.. Zalobca si skutoéne v narokoch na ochranu celkom uréite nedostato¢ne chranil
rozsah objemovych pomerov jednotlivych prisad, nutnych pre vyrobu plniva E.. Poukazal
d’alej na to, ze sud bral do Givahy dokazny materidl I. a tym, Ze v znaleckom posudku sa
konstatuje, Ze oba materialy ako E. tak i F. boli identifikované ako polystyrén, povrchovo
upraveny asfaltom a vapnom. Obsah asfaltu
1 vapna sa sice liSil, ale davkovanim boli podobné. Z hl'adiska celkovej kompozicie sa
jednalo o dva takmer totozné vyrobky. Nikto si ale nevS§imol, ze Zalovany mal vo svojom
vyrobku F. namerané uplne iné¢ hodnoty ako tie, ktoré mad uvedené v narokoch
na ochranu. Uviedol, Ze v praxi nie je mozné vyrobit’ dva totozné vyrobky. Nesuhlasi
s tym, Ze nebolo preukazané nekalé sitazné konanie, pretoze zalovany presne vedel, aké je
zlozenie E. skor, ako registroval F. a od tohto zlozenia umelo vytvoril F.. Tiez nesuhlasil s
tym, ze sid nemohol hodnotit’ podporné tvrdenie zalobcu o zhode reklamnych materidlov,
pretoze to nebolo predmetom konania. F. a E. s rovnaké nie iba v kvantitativnom
zastapeni rovnakych zloziek, ale i vizualne a dokonca aj vyrobené betony z tychto dvoch
plniacich materialov majii uplne rovnaké hodnoty mechanickych a fyzikalnych vlastnosti,
¢o nie je v praxi vobec mozné. Poukdzal na to, Ze vel'a stavebnych aplika¢nych firiem,
ktoré¢ sa zaoberaju priamo vyrobou a aplikaciou polystyrén-betonov, podsobiacich na
¢eskom a slovenskom trhu, pouziva
pre vyrobu tychto beténov ako plniaci material napr. E., F., N., T. a iné. K vyrobe tychto
beténov sluzia vzdy receptury, vydané jednotlivymi vyrobcami plniacich materialov.
Nikdy vsSak nie su celkom zhodné tak, ako tento plniaci materidl ma zhodny Zalovany so
zalobcom. Uviedol, Ze zalovany mu ukradol kompletne celé know-how, vratane receptir
pouzitia tohto vyrobku pri vyrobe beténov. Poukazal
na to, ze do doby, kedy Zalovany podpisal so Zalobcom zmluvu o spolupraci a skor ako mu
zalobca prezradil jeho know-how, Zzalovany plnivo do lahkych a tepelne izolacnych
beténov nikdy nevyrdbal. Po tom, ¢o sa Zalovany dozvedel, ako polystyrénova drt

obalovat, aby sa stratilo povrchové napdtie a zmenSil sa elektrostaticky naboj,
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zaregistroval Zalovany u U. vzor F. s mierne pozmenenymi pomermi. Dodal, Ze polystyrén
je mozné do betdnu zamieSat’ roznymi sposobmi. Vzdy sa jedna o to, odstranit’ povrchové
napdtie na jednotlivych granulach, ktoré vytvaraji nezmacanlivost’ tohto penového
polystyrénu, pouZitim vhodnych namacadiel a vysuSovadiel. Navrhol napadnuty rozsudok

zru$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alsie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zZalovany. Poznamenal, ze odvolanie voci
vydanému rozsudku podal pravny zastupca zalobcu, ktoré je zdoévodnené argumentami,
ktoré uz boli v minulosti posudzované a hodnotené na réznych uradoch a inStitaciach.
Uviedol, ze argumenty zalobcu sa opakuju a nie si podlozené relevantnymi dokazmi, zZe by
bol zalobca poskodeny a bolo mu zasiahnuté do jeho prav priemyselného vlastnictva, Cize
aby porusovali jeho ochranu vyrobku, ktory vyrdba a distribuuje. Bolo preukdzané, ze
ziadne prava zalobcu neboli zo strany zalovaného porusené, a to tvrdi zalovany aj dnes.
Jednoznacne je preukdzané, ze vyrobky su odli$né, preto nemdze ist’ o odcudzenie patentu
alebo porusenie jeho ochrannej znamky, alebo uZitkového vzoru. Zalovany si na svoje
naklady dal patentovat’ svoj vyrobok a dal si chranit’ svoju vlastni ochranni znamku
&. 204827 zapisom do registra ochrannych znamok diia 17.12.2003. Zalobca sa v celom
konani stavia k problému, akoby on vymyslel vyrobu a zlozenie drveného polystyrénu
s prisadami, Cize celé know-how, ktoré vytvaraji zmieSanim s vodou a d’alS§imi latkami

zmes, pouzivanu v stavebnictve na tepelno-izola¢né a zvukovo-izola¢né ucely.

Okrem Zalobcu podobné zmesi vyrabaji ako v CR, tak aj v SR iné spolo¢nosti, ktoré
maju svoje zlozenia podobnych latok na baze drveného polystyrénu. Poukazal na to, ze
podstata problému je v tom, ze zalovany vyrobok, ako je deklarovany v ochrane Zalobcu,
nikdy nevyrédbal a nevyraba. Rozdielnost’ obsahu primesovych latok bola potvrdend aj uz
v uvadzanom znaleckom postdeni a neskor aj postidenim vzoriek a vydanim rozhodnutia
U. zo dna 13.7.2005. Vyroba tepelnej izolacie na baze drveného polystyrénu s roznymi
primesami nebol vymysel pana I. zo spoloc¢nosti zalobcu, preto bolo na snahe a postupnom
vyvoji u vyrobcov tieto hmoty vylepSovat’
a kazdy ma iny ndzov, s inym zlozenim, a preto nemodze ist’ o totozny vyrobok, ktory je
chraneny certifikdtom. Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho vzoru prindlezi pravna ochrana v zmysle
vSetkych zdkonnych ustanoveni, zalovany nikdy nepoprel, naopak s nim suhlasi. Podstata

problému je vSak v tom, Ze spolocnost’ S., vyrobok E., ktory pouZziva pravnu ochranu,
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nevyrabala. Vyrobok pod ndzvom F. ma svoje odlisné zlozenie a chrdnenti znamku, je
vyrabany zalovanym, zapisany na U. a ma svoju vlastni ochranu. Navrhol, aby odvolaci

sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
vec podla § 212 ods. 1 OSP a napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil
a podla odseku 3 tohto ustanovenia vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.
Vychadzal zo zistenia, Ze zalobca ziadal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zastavit’
vyrobu a predaj tepelnej izolacnej vyplne do l'ahéenych stavebnych hmot, ktort predava
pod nazvom F.. Svoje pravo odvodzuje zo skuto¢nosti, Ze je majitelom slovnej ochranne;j
znamky . 198610 E. a  zaroven  majitefom  wzitkového  vzoru
gislo 2873 Tepelna a zvukovo-izolaéna vyplii do I'ahéenych stavebnych hmét. Zalobca
tvrdi, Zze k vzniku sporu medzi G€astnikmi doSlo v dosledku konania Zalovaného, ktory
uviedol na trh vyrobok F., ktory je, rovnako ako vyrobok zalobcu oznaceny nazvom E.,
tepelnou a izolacnou primesou do I'ahéenych stavebnych hmot. Vyrobok E. je chraneny
ochrannou znamkou a domnieva sa preto, ze doslo
k odcudzeniu predmetu ochrany, vratane protipravneho prevzatia know-how
a premenovaniu produkcie Zalovaného na oznaenie F.. Zalovany svojim konanim
porusuje prava zalobcu ako vlastnika ochrannej znamky. Zalovany Ziadal navrh zamietnut’
a uviedol, Ze nikdy nedoslo k odcudzeniu odborného rieSenia vytvoreného zalobcom
a chraneného spdsobom, ktory upravuju prislusné pravne predpisy, pretoze rieSenie, ktoré
pouziva zalovany, vzniklo na principe odliSnosti, na ktoré poukéazal aj v suvislosti

so zavermi U..

Sud prvého stupnia ndvrh zamietol s odovodnenim, ze nekalé sutazné konanie
preukazané nebolo, aj ked’ niektoré tvrdenia Zalobcu smerovali minimélne k tomu, aby sud
uznal, Ze rokovania predchadzajuce uvedeniu vyrobku F. na trh, zalovany mohol vyuzit,
pretoze zlozenie a spdsob pouzitia vyrabanej vyplne bol zalovanému z tychto rokovani
znamy. Totoznost vyrobkov rovnako preukdazand nebola a ani rozhodnutia
U. nepreukazali tento spdsob zneuZitia poznatkov, ktoré by mohli byt predmetom rokovani
ucastnikov konania v Case, ked’ uzatvérali v roku 2001 zmluvu o spolupraci. UloZenie
pozastavenia vyroby a predaja tepelnej a izolacnej vyplne do I'ahcenych stavebnych hmot,

ktort vyrdba a predava Zalovany pod nazvom F., nemd ani skutkové, ani pravne
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opodstatnenie. Zalobca neuniesol dokazné bremeno a neosvedcil

pred sidom svoje pravo vo vzt'ahu k zalovanému.

Posudenie otazky, ¢i zalovany svojim konanim poruSuje prava zalobcu, ako
vlastnika ochrannej znamky a vlastnika 0zitkového vzoru, sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom sudu prvého stupiia, ze zaloba nie je opodstatnend. Nestotoznil sa vSak
so zaverom sudu, ze konanim Zalovaného neboli naplnené znaky nekalostt’azného konania
v zmysle generalnej klauzuly (§ 44 ods. 1 Obch. zik.). Podla tohto ustanovenia nekalou
stitazou je konanie v hospodarskej stt'azi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi siitaze a je
sposobilé privodit uyjmu inym sutazitelom alebo spotrebitel'om. Nekala sut'az sa zakazuje.
Pri skimani podmienok naplnenia generalnej klauzuly nekalej sut'aze nie je samo o sebe
rozhodné, ¢i tvrdenym zdvadnym konanim boli alebo neboli porusené predpisy z urcitého
odvetvia prava in¢ho, nez tej Casti, ktord upravuje horizontalne vzt'ahy pri podnikani, teda
¢i su poruSované predpisy verejného prava alebo prava sukromného, rovnako nie je
rozhodné, ¢i dand konkrétna oblast’ prava zaroven upravuje kontrolné mechanizmy
a prostriedky na napravu, vratane sankcii smerujtcich k porusovatelovi tychto predpisov.
Rozhodné je, ¢i tvrdené konanie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi, méa kauzalny
vzt'ah k hospodarskej sutazi. Teda, ¢i tvrdené konanie je poruSenim dobrych mravov
sttaze, doslo k nemu v rdmci hospodarskej stitaze a toto konanie je spdsobilé privodit’
ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom, teda ¢i st dané predpoklady kvalifikacie

konania podla § 44 ods. 1 Obch. zak.

Zaver sudu, Zze v danom pripade nekalosutazné konanie preukazané nebolo, je
predCasny, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani. Sud svoj zaver blizSie
nezddvodnil a ani neuviedol, z ktorych dokazov vychadzal, takze ani v odvolacom konani
nebolo mozné preskumat’ spravnost’ zaveru sudu prvého stupnia. V tomto smere je potrebné

dokazovanie doplnit’.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupiia v novom rozhodnuti

o veci samej (§ 224 ods. 3 OSP).
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P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 5. februara 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senitu

Za spravnost’ vyhotovenia:



