Najvyssi sud

Slovenskej republiky 6 Obdo 35/2009

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L.S., V.R., ICO: X,
zastupeného advokatom JUDr. L.C., LM. proti zalovanej J.G., nar. X., trvale bytom v H.,
zastupenej advokatom Z.E., L.B., o zaplatenie 45590,60 Sk a o vzijomnom navrhu
Zalovanej, vedenej na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 63Cb 212/06, na

dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. novembra 2008,

¢. k. 41 Cob 175/08-102, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejsa odmieta.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Odovodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 9. jina 2008, ¢. k. 63Cb 212/06-85
vyhovel zalobe a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi 45 590,60 Sk so 17,6%
urokom z omeSkania od 21. juna 2001 do zaplatenia a9 968 Sk nahrady trov konania.
Vo zvysku konanie zastavil a zastavil aj konanie o vzajomnom navrhu Zalovane;.

V odévodneni rozhodnutia wuviedol, Ze Zalovana ako kupujuca odobrala
od predavajuceho - obchodnej spolo¢nosti R., spol. s r.o. obchodny tovar v zmysle dodacieho
listu z 29. méja 2001, ¢. 56517, za ktory v zmysle ust. § 448 ods.1 Obchod. zak. predavajtci
vyuctoval  Zalovanej dohodnutt kipnu cenu faktirou ¢. 17/01/620 v sume
45 590,60 Sk, splatnej 20. juna 2001. Zalovani kipnu cenu predavajucemu nezaplatila
a predavajuci ako postupca postupil v zmysle ust. § 524 ods. 1 Ob¢. zék. zmluvou o postupeni

pohladavky tito pohl'addvku na Zalobcu, ktory vstapil do prav povodného veritel'a. Zalovana
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nepoprela, ze ozndmenie o postipeni pohladavky jej bolo dorucené a zarovenn oznamené,
a preto jej vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ako postupnikovi kiipnu cenu za dodany tovar
vo vyssie uvedenej vyske v zmysle faktary. Ked'ze zalovana si nesplnila svoju povinnost’
zaplatit’ kupnu cenu, sud zaviazal zalovanu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
O uroku sud rozhodol tak, ze priznal len zakonny urok, lebo zalobca v tejto Casti petit upravil
tak, ze ziadal, aby mu sud priznal len zdkonny trok, preto sid vo zvysku trokov konanie
zastavil. TaktieZ konanie o vzdjomnom ndvrhu bolo zastavené po tom, ako tento Zalovana
vzala spét’.

Na odvolanie Zzalovanej vec prejednal ako sid odvolaci Krajsky std v Banskej
Bystrici. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z27. novembra 2008, ¢. k.
41 Cob 175/08-102 napadnuty rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici potvrdil
a zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo
na zaplatenie sumy 45 590,60 Sk titulom zaplatenia ceny za dodany tovar pravnym
predchodcom zalobcu - obchodnou spolocnostou R., s.r.o. Predmetom sporu
je aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v zmysle § 369 Obchodného zékonnika.
Obchodna  spolo¢nost R., s.r.0. postipila predmetni pohladavku  Zalobcovi
na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky z 15. januara 2003. Zalovana voéi uvedenej
pohl'adavke ¢o do zakladu avySky neuviedla Ziadne ndmietky, preto je pohladavka
¢o do zdkladu avySky nespornd. Odvolaci sid, rovnako ako sud prvého stupiia dospel
k zaveru, ze zalobcom uplatnend pohladavka je pravne dévodna. V odvolacom konani
zalovand ziadala pokracovat v konani o vzajomnom ndvrhu, pricom tento pocas konania
na sude prvého stupnia vzala spét. Sud prvého stupiia vzhl'adom na spétvzatie vzdjomného
navrhu postupoval v stlade sust. § 97 ods. 3 a § 96 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na uvedené
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozhodnutiu podala dovolanie Zalovand. V dovolani uviedla, Ze rozhodnutie
je nespravodlivé, lebo zalobcovi uz zaplatila svojim ‘2 podielom za rodinny dom
a podnikatel'ské¢ sidlo v R.. Nesuhlasi ani s urokom z omeskania 17,6%, lebo Zzalobcovi
nevznikla ziadna ujma, ked’ze k omeskaniu nedoslo. V doplneni k dovolaniu uviedla, ze sad
sa nedostatocne zaoberal jej obranou, nepreveril tvrdenia Zalovanej o jej naroku voci
zalobcovi, ktory jej vyplyval zdohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov  aoktorom  obozndmila sid vo  svojom  vzijomnom  ndvrhu.
Tvrdi, ze aj ked’ vzala vzajomny navrh spat’, sud sa mal oboznamit s jej tvrdeniami a tieto

preskiimat’ prislu$nym dokazovanim. Poukazala na nalez Ustavného sudu SR IL.US 71/97,
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uverejnenom v zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1996-1997, podla ktorého sud
musi kazda vec prerokovat arozhodnut tak, aby voci Ucastnikom postupoval nezaujato
a neutralne, ziadnemu z nich nenadrziaval a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné
pre rozhodnutie vo veci. Podl'a jej nazoru Krajsky sud v Banskej Bystrici nepostupoval tak,
ako to popisuje nalez Ustavného stidu SR. Nevyty¢il pojednavanie, na ktorom by mohla
preukéazat’ dovodnost’ svojho vzajomného navrhu. Ziadala, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho sudu, ked’ze jej postupom stdu bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému
je dovolanie pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to zékon pripusta. V prejednévanej veci odvolaci sud
rozhodol rozsudkom. Zalovanou napadnuty rozsudok nie je rozsudkom, proti ktorému
je pripustné dovolanie podla ustanovenia § 238 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici,
ale potvrdzujuci rozsudok a sud proti nemu nepripustil dovolanie.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho siidu bolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych
v ustanoveni § 237 O.s.p. Dovolatel’ka tvrdi, ze v odvolacom konani jej bola odiiatd moznost’
konat’ tym, Ze sa odvolaci sid rozhodol vec rozhodnut’ bez pojednavania. Ak by odvolaci sud
nepostupoval spravne a tym by ucastnikovi odiial moznost’ konat’ pred sudom, zakladalo by to
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa i€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v obCianskom sudnom konani za ic¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. K takémuto postupu v prejedndvanej veci nedoslo.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednédvanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
b) sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania,
¢) to vyzaduje dblezity verejny zaujem.
Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.
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V zésade sud kona v pritomnosti Ucastnikov. Citované ustanovenie vSak umoznuje
v odvolacom konani, ak st splnené podmienky, rozsudok vyhlasit’ bez prejednania veci .

Zalovana vo svojom odvolani nenamietala vo&i pohladavke, ktora je predmetom
sporu. Ziadala len, aby odvolaci sud prejednal jej vzajomny navrh, ktory vzala v konani
na sude prvého stupna spat. Odvolaci sid v odévodneni poukdzal na spét'vzatie vzajomného
navrhu Zalovanou a na ustanovenia § 96 a § 97 O.s.p. Vzhl'adom na uvedené, nejedna sa ani
ojeden pripad taxativne vymenovany vust. § 214 ods. 1 O.s.p., preto odvolaci sud
postupoval spravne, ked” o odvolani rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 214 ods. 2
O.s.p.).

Postupu odvolacieho stidu z pohl'adu § 237 pism. f/ O.s.p. nie je mozné ni¢ vytknut.
Nebola tak splnend podmienka pripustnosti dovolania, stanovend v § 237 pism. f/ O.s.p.

KedZze dovolaci sid nezistil Ziadne iné skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a d’al§ich ustanoveni § 237 O.s.p., dovolanie podla § 218 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, vzniklo mu preto pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5
0O.s.p.). V dovolacom konani zalobcovi ziadne trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud

ich nédhradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. decembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



