Najvyssi sud 1 Obo 55/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: K., spol. sr.o., B., J., C.,
ICO: X. proti zalovanému: 2/ 8.T., P., B., zast. JUDr. M.F., advokatom, Z., B., 0 uréenie
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, na odvolanie Zalovaného v 2/ rade proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 17.03.2010, ¢. k. 28 Cb 64/2002-145, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia
17.03.2010, ¢. k. 28 Cb 64/2002-145 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim zo dna 17.03.2010 ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému v 2/ rade nahradu trov konania vo vyske 336,62 Eur, a to
k rukam pravneho zastupcu zalovaného v 2/ rade do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Najvyss§i sid SR uznesenim zo dia
24.06.2009, sp. zn. 2 Obo 33/2009 zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
29.12.2008, ¢. k. 28 Cb 64/2002-134 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Prvostupnovy std priznal pravnemu zastupcovi zZalovaného v 2/ rade nahradu trov
pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej pomoci po 1 360 Sk /prevzatie, vyjadrenie k Zalobe,
ucast’ na pojednavani dita 08.04.2004, vyjadrenie k zmene petitu zo dia 19.04.2004/ podl'a
ust. § 13 ods. 6 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. za 2 utkony pravnej pomoci po 1154 Sk /ucast’
na pojedndvani dia 16.06.2005 a dna 24.11.2005/ podl'a ust. § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004

Z.Z.4azal tkon pravnej pomoci sumu 1 371 Sk /G¢ast’ na pojednavani dina 31.05.2007/ podla
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ust. § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. spolu s rezijnym pauSidlom 4 x po 136 Sk,
2 x po 150 Sk a1 x 178 Sk. Sud pri rozhodovani o trovach vychadzal zo $pecifikacie trov
pravneho zastipenia zalovaného v 2/ rade zo dna 05.06.2007, pricom ur¢il, ze v danej veci
nie je mozné hodnotu prava vyjadrit’ v peniazoch.

Proti uzneseniu podal zalobca prostrednictvom pravneho =zastupcu z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci v€as odvolanie, v ktorom zopakoval celil genézu
rozhodnuti vydanych v danom konani. Nasledne pravny zéstupca Zalobcu uviedol, Ze hodnotu
prava mozno vyjadrit’ v peniazoch, pretoze zmluva o prevode obchodného podielu musi o. i.
obsahovat’ dojednanie vysky odplaty, resp. spdsob urcenia vysky odplaty alebo vyslovny
prejav, ze ide o bezodplatny prevod a na ukony uskutonené v roku 2004 treba aplikovat
ust. § 13 ods. 7 vyhlaSky ¢. 163/2002, podl'a ktorého sa vo veciach ur€enia platnosti alebo
neplatnosti pravnych tikonov, vo veciach ur€enia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo
nie je, pri preskimani rozhodnuti inych orgénov, ak je ich predmetom vec, pravo alebo
plnenie ocenitelné peniazmi, vypocita zdkladna sadzba tarifnej odmeny podla odseku 1
z hodnoty tejto veci, prava alebo vysky plnenia, t. j. zhodnoty 3 000000 Sk, apreto
pravnemu zastupcovi za jeden ukon v roku 2004 patri odmena 18 650 Sk. Sucasne pravny
zastupca nesthlasil ani s Vypoc¢tom odmeny za pravne tkony uskuto¢nené v roku 2005 a 2007
vo vyske 1/13 vypoctového zékladu, pretoze v danom pripade iSlo o pravo vyplyvajice
z0 zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorého nominalna hodnota predstavovala
3000 000 Sk. Pravny zastupca Zalovaného v 2/ rade odvolaciemu sudu navrhol napadnuté
rozhodnutie zmenit' tak, ze zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému v 2/ rade, K rukam
pravneho zastupcu zalovaného v 2/ rade, nahradu trov prvostupiiového konania 3 903,27 Eur
a trovy odvolacieho konania do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskiumal podla ust. § 214 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Podla ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., ndvrhom na zacatie konania moZzno uplatnit,
aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Podl’a ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory
vo veci uspech nemal.

Podl’a ust. § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb, ak nemoZzno hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch
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alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi t'azkostami, zdkladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna desatina vypoctového zékladu.

Vypoétovy zaklad podla ust. § 1 ods. 3 cit. vyhlasky bol v roku 2004 vo vyske
13 602 Sk a 1/10 predstavovala suma 1 360 Sk.

Podl'a ust. § 13 ods. 7 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, vo veciach urcenia platnosti alebo neplatnosti pravnych
ukonov, vo veciach ur€enia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, pri preskimavani
rozhodnuti inych organov, ak je ich predmetom vec, pravo alebo plnenie ocenite'né peniazmi,
patri zdkladnd sadzba tarifnej odmeny urcend podl'a odseku 1 z hodnoty tejto veci, prava
alebo vysky tohto plnenia.

Podl'a ust. § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, zédkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluZzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je moZzné hodnotu veci alebo prava
vyjadrit’ v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami.

Vyska vypoctového zakladu podla ust. § 1 ods. 3 cit. vyhlasky bola v roku 2005
15008 Sk, ztoho 1/13 predstavovala sumu 1 154 Sk, v roku 2007 bol vypoctovy zaklad
vo vyske 17 822 Sk a 1/13 predstavovala suma 1 371 Sk.

V konani je predmetom urleniec neplatnosti aneucinnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu, t. j. preskimanie, ¢i napadnuty pravny ukon bol urobeny v stulade
so zakonom, pri¢om kipna cena obchodného podielu nepredstavuje cenu prava urcenia
neplatnosti prevodu prava. Ako uz Najvyssi sud SR uviedol vo svojich rozhodnutiach, sp. zn.
2 Obo 214/2007 a2 Obo 33/2009, takto formulovany predmet konania teda nie je mozné
ocenit’ peniazmi.

V danom pripade pri vypocte nadhrady trov pravneho zastipenia nie je mozné pouzit
ani ust. § 13 ods. 7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., nakol’ko na aplikdciu uvedeného ustanovenia
je potrebné poznat’ hodnotu veci, prava alebo vysky plnenia. Odvolaci sud po prestudovani
spisu zistil, Ze pocas celého konania nebola sudu predlozena zmluva o prevode obchodného
podielu, z ktorej by bola zrejma vyska obchodného podielu.

Trovy pravneho zastipenia vzniknuté v roku 2005 a 2007 sud prvého stupna spravne
pocital podla ust. § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., ked’Ze predmet konania je neocenitelny.
V sucasnosti  platnd vyhldska neobsahuje ustanovenie umoziiujice predmet konania,
pozostavajuci z urCenia neplatnosti alebo neucinnosti pravneho tkonu, ocenit” peniazmi.
Zaroven z ustalenej sudnej praxe vieobecnych sudov a Ustavného sidu SR vyplyva,

ze pre zaklad vypoctu nahrady trov pravneho zastupenia sa primerane pouziju kritéria
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na vypocet sudneho poplatku podla ustanoveni zak. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov. Spoloéné poznamky
Kk polozkam 1 a 2, bod 1 urCuju, ze pri navrhu konania o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je, alebo nie je, sa poplatok vyrubi podl'a pism. b/ tychto poloziek, tzn. ak predmet
konania nemozno ocenit’ peniazmi.

Sud prvého stupiia priznal zalovanému v 2/ rade nahradu trov konania v nalezitej
vyske v zmysle cit. vyhlaSok, preto odvolaci siid napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podl'a ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud Zzalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze

mu ziadne nevznikli.
Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 14. jula 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



