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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
&leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jany Halugkovej, v spore Zalobcu Q.. S. M., byvajiuceho
v K., W. XXX/XX, proti zalovanym 1/ S. M., byvajicemu v A., R. XX/XX, 2/ V.. P. A., byvajicej v

N. M. XX, 3/ J.. V. A, byvajucej v A, A. XXXX/XX, zalované 2/, 3/ zastipené JUDr. Ivanom

Bablenom, advokatom vo Velkom Krti§i, Mierova 1, o urCenie neplatnosti ¢asti kipnej zmluvy a iné,
vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 11C/23/2018, o dovolani Zalovanych 2/, 3/ proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 17. jina 2020 sp. zn. 17Co/18/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanym 2/, 3/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 4. oktébra 2019 ¢. k.
11C/23/2018-182 zastavil konanie v Casti o urcenie, ze Kiipna zmluva z 9. marca 2018 v ¢asti uvedene;j
v ,,Clanku I. Predmet kipy pod bodom 2, uzavretd medzi zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ je neplatna a v
Casti o uréenie, ze Darovacia zmluva z 25. maja 2018 v ¢asti uvedenej v ,,Clanku 1. Uvodné ustanovenia
pod bodom 2%, uzavretd medzi zalovanou 2/ a Zalovanou 3/ je neplatna (vyrok I.); ur¢il, Ze zalovany 1/ je
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v 1/2 z celku k pozemkovym nehnutelnostiam parc. ,,E KN* parc.
¢. XX/X, zéhrada s vymerou 827 m2, parc. ,,E KN“ ¢. XX/X, zahrada s vymerou 38 m2 zapisanych v
katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym tradom Velky Krti§, katastralny odbor, pre okres M. K.,
obec a katastralne uzemie N. M. na LV ¢. XXX (vyrok II.); rozhodol, Ze zalobca mé nérok na nahradu
trov konania voc¢i zalovanym 1/ az 3/ v plhom rozsahu (vyrok III.). Na odoévodnenie rozhodnutia
uviedol, Ze zalobca sa Zalobou doruc¢enou stdu prvej inStancie 9. augusta 2018 domahal, aby sud voci
zalovanym 1/ az 3/ ur¢il, Ze (i) Kipna zmluva z 9. marca 2018 uzavreta medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou
2/ je v oznaCenej Casti neplatna, (ii) Darovacia zmluva z 25. maja 2018 uzavreta medzi Zalovanou 2/ a 3/
je v oznacenej Casti neplatnd, (ii)) zalovany 1/ je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 z
celku k $pecifikovanym nehnutelnostiam. Zalobca podanim doruéenym sudu prvej instancie 11. marca
2019 zobral zalobu spét’ v Casti zalobného navrhu, ktorym ziadal uréenie neplatnosti kupnej zmluvy a



uréenie neplatnosti darovacej zmluvy. Urobil tak predtym, ako sa zacalo pojednavanie, preto sa
nevyzadoval suhlas zalovanych 1/ az 3/ so spétvzatim. Sud prvej in§tancie stanovisko zalovanych 1/ az
3/ nezistoval a konanie v oznacenej Casti zastavil. Predmetom konania tak bolo urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a Zalobca mal povinnost' preukdzat, ze ma nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. Sud prvej in§tancie uzavrel, Ze na podklade vyhovujuceho rozsudku v danej veci
Okresny urad Velky Krti§, katastralny odbor vyznadi pravny stav pred namietanym relativne neplatnym
pravnym ukonom. Uvedena skutocnost’ zaklada naliechavost’ pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe,
ked’ze navratenim do povodného stavu sa odstrafiuje spornost’ prava vo vzt'ahu medzi zalovanym 1/ a
zalovanou 3/. Po zisteni procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP sud prvej
inStancie skimal, ¢i je vecne opodstatnena. SkonsStatoval, ze Zalobca je podiclovym spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti v zmysle pravneho titulu Osvedéenia o dedicstve sp. zn. 8D/222/2007 z 21.
septembra 2007 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 z celku a zalovany 1/ nadobudol
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 z celku k nehnutelnostiam dedenim po svojom pravnom
predchodcovi. V sulade s § 140 Obcianskeho zédkonnika mal zalobca zakonné predkupné pravo pre
pripad prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovanym 1/. Std prvej in§tancie z vypovede Zalovaného 1/
zistil, Ze pred uzatvorenim Kupnej zmluvy z 9. marca 2018 svoj spoluvlastnicky podiel nepontikol na
predaj Zalobcovi, ¢im si nesplnil zdkonna povinnost’ podla § 140 Obéianskeho zékonnika. Zalobca tak
bol hmotnopréavne legitimovany dovolavat’ sa vyslovenia relativnej neplatnosti Kiipnej zmluvy z 9. marca
2018 v oznacenej Casti, pretoze napadanym pravnym ukonom bol dotknuty vo svojich pravach. Obsah
spisu preukazuje, Zze zalovany 1/ doporucenu zasielku s dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu prevzal 17. maja 2018, ktort skutocnost’ pred sidom nepoprel. Sud prvej in§tancie teda uzavrel,
ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu voc¢i zalovanému 1/ nadobudlo t€inky k 17. maju
2018. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze Zalobca 15. maja 2018 odoslal na poStovu prepravu zasielku ¢.
T., obsahom ktorej bol hmotnopravny tikon - dovolanie sa neplatnosti ¢asti Kupnej zmluvy z 9. marca
2018. Téato zasielka bola uloZzena na PoSte B. 17. maja 2018 a adresat - Zalovana 2/ ju neprevzala v
odbernej lehote, preto bola 5. jina 2018 vratena poStou spét’ odosiclatelovi. Svedkyna J. B. (poStova
dorucovatelka) potvrdila, ze proces dorucovania listovej zasielky ¢. T. zalovanej 2/ zodpoved4 obsahu
listin a udajom, ktoré boli vyznacené na obalke doporucenej zésielky. Nakolko relativnhu neplatnost’
mozno ucinkami prirovnat’ k absolitnej neplatnosti, stid prvej inStancie skonstatoval, Ze Kapna zmluva z
9. maja 2018 v oznacenej Casti je neplatna od pociatku, t. j. ex tunc. Nasledne sa zaoberal aj predbeznou
otazkou neplatnosti Darovacej zmluvy z 25. maja 2018 v oznacenej ¢asti. Vychadzajuc z principu, ktory
nepripusta nadobudnutie vlastnickeho préva od nevlastnika dospel k zaveru, ze Zalovanad 2/ nemohla
platne darovat’ sporné nehnutelnosti zalovanej 3/ v rozsahu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 z
celku, pretoze u¢inky Kupnej zmluvy 25. maja 2018 netrvali Zalovana 2/ nebola spoluvlastnikom
dotknutych nehnutelnosti, pretoze Zalobca sa pred podanim zaloby u¢innym spoésobom dovolal relativnej
neplatnosti ¢asti Kipnej zmluvy z 9. marca 2018 k 17. maju 2018. Z uvedenych dévodov sud prvej
inStancie zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud) na odvolanie zalovanych 2/, 3/ rozsudkom
zo 17. juna 2020 sp. zn. 17Co/18/2020 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o uréeni, Ze zalovany
1/ je podielovym spoluvlastnikom pozemkov zapisanych na LV ¢. XXX vedenom pre katastralne izemie
N. M. so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/2 k celku (druhy vyrok) potvrdil; rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (treti vyrok) zmenil tak, ze zalovani
1/, 2/ a 3/ su spolo¢ne a nerozdielne povinni nahradit’ Zalobcovi trovy konania pred sidom prvej
inStancie v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia stidu prvej inStancie o urceni vysky
trov konania zalobcu pred sudom prvej inStancie; rozhodol, ze zalované 2/ a 3/ st spolo¢ne a nerozdielne
povinné nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o urc¢eni vysky trov odvolacieho konania Zalobcu; zalobcovi ndhradu trov
odvolacicho konania proti zalovanému 1/ nepriznal. Po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné, a preto vyrok II. rozsudku stidu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 a 2 CSP. Zdéraznil, Ze sud prvej in§tancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a vec spravne pravne
posudil. Sud prvej inStancie taktiez postupoval spravne, ked’ o ¢iastoénom zastaveni konania na zaklade



¢iastocného spit'vzatia zaloby nerozhodol na pojednavani 13. augusta 2019, ale aZ osobitnym vyrokom v
napadnutom rozsudku (§ 145 ods. 2 druha veta CSP). Ked’ze k spit'vzatiu zaloby v Casti doSlo predtym,
nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojedndvanie, za nespravny nemozno povazovat ani
postup sudu prvej inStancie, ktory pred rozhodnutim o ciastoénom zastaveni konania nezistoval
stanovisko zalovanych k spit'vzatiu zaloby v Casti. Pripadny nesuhlas zalovanych by bol bez pravneho
vyznamu (§ 146 ods. 1 druha veta CSP), pretoze na nesuhlas so spat'vzatim zaloby, ku ktorému doslo
pred zacatim predbezného prejednania sporu alebo pred zacatim pojedndvania, sud neprihliada. Odvolaci
sud d’alej skonstatoval, ze z vykonané¢ho dokazovania vyplynul zaver, ze Zalovany 1/ svoju ponukovu
povinnost’ vyplyvajicu z predkupného prava zalobcu nesplnil. Uviedol tiez, Ze vysluchom postovej
dorucovatel’ky ako svedkyne nedoslo k poruSeniu postového tajomstva, pretoze podl'a obsahu zapisnice
0 pojednavani zo 4. oktobra 2019 bol dodrzany zakonny postup, ked’ Zalobca ako odosielatel’ zasielky
svedkyiiu zdkonnej povinnosti ml€anlivosti zbavil. Sud prvej inStancie spradvne venoval pozornost’
okamihu dorucenia dovolania sa relativnej neplatnosti kupnej zmluvy z 9. marca 2018, nakolko tato
skuto¢nost’ mala podstatny vyznam pre rozhodnutie. Zaver sudu prvej inStancie, ze zasielka Zalobcu s
dovolanim sa relativnej neplatnosti kupnej zmluvy sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej 2/ 17. maja
2018 zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. Odvolaci sud pre uplnost’ dodal, Ze na urcenie
vlastnictva v prospech treticho boli splnené podmienky, pretoze vysledok sporu méa vplyv na préavne
postavenie Zalobcu ako podielového spoluvlastnika spornych nehnutelnosti, ktorého predkupné pravo
bolo porusené, kedy je mozné urcit’ vlastnicke pravo aj v prospech tretej osoby (z uvedeného vyplyva aj
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni). Zalované 2/, 3/ podané odvolanie oddvodnili
odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), ), g) a h) CSP, avSak ziadne z nich neboli
podla odvolacicho stidu dané. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vyroku o vyhoveni zalobe (druhy vyrok) ako vecne spravne potvrdil. Sti¢asne preskumal aj
zavisly vyrok rozsudku stdu prvej instancie o trovach konania, pricom dospel k zaveru o nevyhnutnosti
jeho zmeny podla § 388 CSP z dévodu nevykonatelnosti vyroku pre absenciu povinnosti plnenia.
Dotknuty vyrok z formalnych dévodov preto zmenil a Zalovanym 1/, 2/, 3/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ zalobcovi trovy konania pred sudom prvej in§tancie v plnom rozsahu. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP a vo vztahu zalobcu voc¢i zalovanému 1/ podla § 257 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalované 2/, 3/ (dalej aj ako ,,dovolatel’ky*)
dovolanie. V jeho uvode vyslovne uviedli, Zze ho podavaji z ddvodov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a)
a c) CSP, pretoze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces dovolateliek, najmi pre zméto¢nost’ v
hmotnopravnej otazke odvijajucej sa od interpretacie Obcianskeho zakonnika, ako aj procesnopravnej,
ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni CSP a tiez z dovodu, ze
odvolaci sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Porusenie prava na spravodlivy
proces videli v tom, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné, pretoze neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sporu. Odvolaci sud si nesphil zdkonni
povinnost’ vyrovnat sa s argumentami a navrhmi stran a povinnost' dostato¢ne oddvodnit’ proces
dokazovania a vysvetlit navzajom odporujice dokazy. Dovolatelky tiez namietali poruSenie prava na
spravodlivy proces v hmotnopravnom aj procesnopravnom hodnoteni ddkazov a postupov sudov
niz§ich instancii na zaklade nespravneho pravneho posiidenia veci. Dal§ia dovolacia namietka sa tykala
dorucovania spitvzatia zaloby Zzalovanym, ked’ tito skutocnost’ im bola ozndmena az prevzatim
rozsudku. Na tomto mieste zaroveil argumentovali povinnostou sidu rozhodnut’ o pripustnosti zmeny
zaloby, ak zmena zaloby nastane po jej doruceni Zalovanej strane. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP uviedli, Ze nie je spravny zaver studov nizSich inStancii, Ze zalobca
preukazal naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v kontexte rozhodujucich skutkovych a
pravnych okolnosti. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 7Cdo/46/2013, 7Cdo/47/2013, 3Cdo/262/2009, 4Cdo/334/2009 a
5Cdo/211/2009, v ktorych je rieSend otazka preukazania naliechavého pravneho zaujmu a od ktorych sa
mal odvolaci sid v danom spore odklonit’. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
c) CSP uviedli, Ze v stidenej veci zmena zaloby nastala po doruceni zaloby zalovanym, pri¢om, ak
zmena zaloby nastane po jej doruceni zalovanému, o pripustnosti zmeny zaloby std rozhodne spravidla
na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne



po tom, ako bola zmena zaloby uplatnena podanim mimo pojednavani. Dovolaci dévod podla § 421 ods.
1 pism. a) a c¢) CSP odovodnili aj zmitocnostou vykladu Obcianskeho zdkonnika a § 144 CSP.
Dovodili, ze sudy niz§ich inStancii sa odklonili od konStantnej judikatiry dovolacieho sudu, ked’ bez
urcovacicho navrhu zalobcu o neplatnost’ kipnej a darovacej zmluvy tuto prehodnotili ako predbeznu
otazku v konani o urCenie vlastnickeho prava. S poukazom na predloZzenti dovolaciu argumentaciu
navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu a rozsudok sudu prvej insStancie zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie, resp., aby sdm vo veci rozhodol.

3.1. Zalovana 3/ dovolanie nasledne dophila o navrh na odklad préavoplatnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sidu z dévodu zabranenia vopred planovanému a Spekulativnemu odpredaju spornych
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného 1/ v ¢ase do ukoncenia dovolacicho
konania.

4. Zalobca povazuje dovolanie za nedévodné a navrhol ho odmietnut’ alebo zamietnut’. Uviedol, Ze
dovolatel’ky sa zaoberaju iba nepodstatnymi pravnymi otazkami, ktoré neboli pre rozhodnutie
odvolacicho sudu v danej veci klucové. K jednotlivym dovolacim namietkam sa vo svojom podani
podrobne vyjadril. Dodal, ze na odklad pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stdu neexistuju dévody
hodné osobitného zretela vyzadované zakonom.

5. Co sa tyka podaného navrhu na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu, dovolaci sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 2
CSP) a v stlade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) zalované 2/, 3/ zastiipené v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut'.

7. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolatelky hned’ v tivode dovolania uviedli, Ze ho podéavaju z dévodov uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) a c) CSP, pricom na tieto ustanovenia CSP niekolkokrat poukazuji aj v dalSom texte
dovolania. V dovolani v§ak na viacerych miestach namietaju, Ze v konani do$lo k poruseniu ich prava na
spravodlivy proces. V zmysle § 124 ods. 1 CSP tak z obsahu dovolania podl'a nazoru dovolacieho sidu
vyplyva, Ze dovolatelky namietaju aj vadu zméato¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



11. V suvislosti s namietkou dovolatelieck o nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud uvadza, 7e podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Je potrebné zdoraznit', Ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. Dovolatel’ky v podstate iba vo v§eobecnej rovine tvrdia, ze rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje
zrozumitelné a preskiimatelné odévodnenie, ¢o sposobuje jeho zmétocnost a nezakonnost. Dovolaci
sud sa s danou namietkou nestotoziluje. V stdenej veci odvolaci sad potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie vo veci samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej
inStancie na zédklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud konStatoval
spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, ze
odvolaci sid zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho
postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie nemozno povazovat za
zjavne neoddvodneny. Oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393
CSP. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej in§tancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1V. US
324/2011) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacicho sidu zrejmé vahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru stdu prvej inStancie o
dovodnosti Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z rozhodnutia stidu prvej in§tancie
jednozna¢ne vyplyva, aké dokazy sud vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to s
uvedenim prislusnych zakonnych ustanoveni. Sud prvej inStancie sa najskor vysporiadal s procesnou
pripustnost’ou uréovacej zaloby, potom skumal, ¢i je aj dovodna. Nasledne dokladne vysvetlil, z akych
dévodov Zalobe vyhovel. V bode 24. rozsudku sudu prvej inStancie a v bode 4.4.2 rozsudku odvolacicho
sudu st uvedené aj dovody vztahujlice sa k Ciastoénému spétvzatiu Zaloby. V bode 8. rozsudku
odvolaci sud vysvetlil tiez zmenu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania. Odvolaci sud
sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami



dovolatelick. Jeho rozhodnutie, na ktoré je nevyhnutné nazerat’ v spojitosti s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, tak nie je arbitrarne, pretoze je vystizne a presved¢ivo odovodnené.

14. Dovolacia namietka tykajica sa pochybeni v procese vyhodnotenia vykonanych dokazov odvolacim
sudom, ktoré bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv. zmito¢nostnl vadu v
procesnom postupe odvolacicho stdu, nie je sposobila zalozit' dovodnost’ dovolania, a to preto, ze (i)
hodnotenie dokazov prislicha zdsadne len tomu sudu, ktory ich vykonal a (ii) pokial’ sid nesprévne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto déovodu nespravne, ale
tato skutoCnost’ sama osebe dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Dovolaci sud
v hodnoteni dokazov stidmi niz§ich inStancii nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s
obsahom spisu. NavyS$e, uz davnejSia judikatira najvy$Sicho sudu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999)
ako aj viaceré¢ jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a
7Cdo/38/2012) zastavaji ndzor, ze ani pripadna nelplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovana (bez d’alSicho) za dovod
zakladajici tzv. zmito¢nostni vadu konania. Dovolatelky navySe vobec neSpecifikovali, ktoré dokazy
mal odvolaci sud (resp. sud prvej inStancie) vyhodnotit’ nespravne alebo v rozpore so zakonom, iba
vagne v bode 3. dovolania namietali poruSenie prava na spravodlivy proces v hmotnopravnom aj
procesnopravnom hodnoteni dokazov.

15. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sidenej veci nezistil.

16. Pokial’ dovolatel’ky tvrdia, Ze poruSenie prava na spravodlivy proces spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci, tak je potrebné zdoraznit’, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnu vadu
zmitocnosti (R 24/2017).

17. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze nie je opodstatnené tvrdenie dovolateliek, ze
odvolaci sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Dovolatelky v dovolani uvadzaju, ze ho podavaji z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom, ked’ jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] a
ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. c) CSP].

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a



sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

21. Otazka relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné¢ charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil, vysvetlil jej podstatu a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacicho dovodu
v zmysle § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelkami nastolené pravne otazky uvedené
kritérium nespliajo a ich formulicia opomina zékladné zavery rozhodujuce pre pravne uvahy
odvolacicho (i prvoinStan¢ného) sudu. Pre zdver o tom, Ze ide o pravnu otdzku, klacovld pre
rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor
sporovej strany, ze dana pravna otazka moéze byt’ pre niu rozhodujica. Pravna otazka, ktort ma dovolaci
sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika
dovolateliek s pravnymi zdvermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu vymedzenia dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

22. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otazka, pri
rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v
prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otdzku, ktoru uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu).

23. Dovolatelky v prvom rade namietaji, Ze im nebolo doru¢ené ¢iastocné spét'vzatie zaloby zo strany
zalobcu (dovolaci dovod €. 1 uvedeny na str. 3 dovolania). V ramci tejto namietky argumentuju, ak
zmena zaloby nastala pred jej doru¢enim zalovanej strane, kona sid o zmenenej Zalobe bez rozhodovania
o pripusteni zmeny zaloby. V danom spore ale zmena zaloby podla dovolatelick nastala po doruceni
zaloby zalovanym, pricom, ak zmena Zaloby nastane po jej doru¢eni Zalovanému, o pripustnosti zmeny
zaloby std rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani,
ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena zaloby uplatnena podanim mimo pojednédvania.
Sud prvej inStancie a ani odvolaci ale takuto otdzku v spore vobec neriesili. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
pocas konania k ziadnej zmene zaloby nedo§lo. Dovolatelky si teda zamienaju Ciasto¢né spét'vzatie
7aloby a zmenu Zaloby, o st dva rozliéné dispoziéné procesné tkkony. Zalobca sa podanou Zalobou
povodne doméhal vyslovenia ¢iastoénej neplatnosti kiipnej zmluvy, vyslovenia ¢iastoénej neplatnosti
darovacej zmluvy, urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a nahrady trov konania. Podanim z 5.
marca 2019, doru¢enym sudu prvej inStancie 11. marca 2019, Zalobca zobral Ciastocne zalobu spit, a
to v rozsahu naroku na vyslovenie CiastoCnej neplatnosti kupnej zmluvy a naroku na vyslovenie
¢iastoCnej neplatnosti darovacej zmluvy. V stilade s uvedenym std prvej inStancie vyrokom I. rozsudku
konanie v tejto Casti zastavil podla § 145 ods. 2 CSP. Dovolaci sud preto uzatvara, ze predlozena
dovolacia argumentéacia nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada §
421 ods. 1 pism. a), resp. ¢) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

24. Dovolaci sud povazuje za ziaduce doplnit, Ze z obsahu predmetnej namietky mozno vyvodit’ skor to,
ze dovolatelky namietaju nespravny procesny postup sudu, ktory v8ak z obsahu spisu nevyplyva. Sud
prvej inStancie v bode 24. rozsudku a odvolaci sud v bode 4.4.2 rozsudku jasne uviedli dovody
vztahujuce sa k Ciastoénému spét'vzatiu Zaloby a pre¢o nebolo nutné pred rozhodnutim o ¢iasto¢nom
zastaveni konania v danom spore zistovat’ stanovisko zalovanych k spét'vzatiu zaloby v ¢asti.



25. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP dovolatel’ky d’alej namietali,
Ze nie je spravny zaver sudov nizSich inStancii v tom smere, Ze Zalobca preukézal nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni v kontexte rozhodujucich skutkovych a pravnych okolnosti (dovolaci
dévod ¢. 2 na str. 5 dovolania). V tejto suvislosti sa mal odvolaci sud odklonit od rozhodnuti
najvy$Siecho sudu sp. zn. 7Cdo/46/2013, 7Cdo/47/2013, 3Cdo/262/2009, 4Cdo/334/2009 a
5Cdo/211/2009, v ktorych je rieSend otdzka preukazania naliechavého pravneho zaujmu. Citované
rozhodnutia ale rieSia otdzku preukézania nalichavého pravneho zdujmu v spore o urcenie neplatnosti
pravneho tikonu a nie v spore o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V posudzovanom spore sa
zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, priCom sud prvej inStancie otdzku
procesnej pripustnosti podanej zaloby rozobral v bode 25. od6vodnenia svojho rozsudku. Oznacené
rozhodnutia najvysSieho stdu sa tak tykaju odliSného pravneho problému. Dovolacia argumentacia ani v
tomto pripade nezodpovedd vymedzeniu podstatnej pravnej otazky tak, ako to vyzaduje § 421 ods. 1
pism. a), resp. ¢) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

26. Osobitne vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatelky v bode
20. dovolania duplicitne argumentujii, Zze ak zmena Zaloby nastala pred jej dorucenim Zalovanej strane,
koné stid o zmenenej Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny zaloby. V danom spore ale zmena
zaloby podl'a dovolatelick nastala po doruceni zaloby zalovanym, pricom, ak zmena Zaloby nastane po jej
doruceni zalovanému, o pripustnosti zmeny zZaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom
bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena
zaloby uplatnend podanim mimo pojednavania. Na tomto mieste dovolaci sud poukazuje na dovody
uvedené v bode 23. tohto rozsudku. Ako uz bolo uvedené vysSie, odvolaci sud taktto pravnu otazku
neriesil, dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) preto nie je vymedzeny spésobom predpokladanym
v § 431 az § 435 CSP.

27. Dovolatelky odévodnili dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP aj zmétocnostou
vykladu Obcianskeho zakonnika a § 144 CSP. Namietali ze sudy nizSich inStancii sa odklonili od
konS$tantnej judikatury dovolacieho stidu, ked’ bez ur¢ovaciecho ndvrhu Zalobcu o neplatnost’ kiipnej a
darovacej zmluvy tito prehodnotili ako predbeznti otazku v konani o urcenie vlastnickeho prava. Ich
dovolacia argumentacia je v§ak v tomto smere rozporna. V bode 23. dovolania tvrdia, Ze ,,sud pri uréeni
vlastnickeho préva ako predbeznu otdzku musi posudit’ platnost, ¢i neplatnost’ kipnej a darovacej
zmluvy, na zéklade ktorej bolo podla tvrdenia zalobcu porusené jeho predkupné préavo a nasledne
rozhodnut’ o ur€eni vlastnickeho prava.“ Aj v bode 32. dovolania argumentuja, Ze ,,z ustalenej judikatiry
Najvyssicho sudu SR je zrejmé, ze pokial’ sa niektora zo stran domaha uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom zmluvy (§ 137 pism. ¢) CSP), v obCianskom konani ni¢ nebrani
sudu, aby sa zaoberal otdzkou platnosti tejto zmluvy, predmetom ktorej bola nehnutelnost’ a to aj napriek
tomu, ze uz podla nej bol uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Treba pritom
zohl'adnit’ niektoré zésady pouzivané v ramci preskimavania platnosti pravnych tikonov, najmé, ze sud
ich preskimava zo vSetkych hl'adisk, na ktoré Obc¢iansky zakonnik viaze ich v§eobecnu platnost’ (§ 34 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika).“ Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ky si svojimi tvrdeniami v dovolani
odporuji a dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) je odévodeny zmitocne, nezodpovedajic
zneniu § 432 ods. 2 CSP.

28. Dovolaci sud na zaver konstatuje, ze dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je
doévodné. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP nie je pripustné, nakol’ko dovolaci dévod nie
je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ¢o by bolo dévodom na odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f) CSP. Vzhl'adom na nedévodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP ale
dovolaci sud dovolanie zamietol ako celok (§ 448 CSP).

29. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na ndhradu trov konania. O ndroku na néhradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262



ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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