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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeleniakovej v trestnej veci obvineného E. D., pre pre¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 28. aprila 2020 v
Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. jula 2019, sp.
zn. 4To/41/2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 18. januara 2019, sp. zn.
3T/42/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného E. D. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica (d’alej aj len ,,sud prvého stupnia") rozhodol rozsudkom z 18. janudra
2019, sp. zn. 3T/42/2018 tak, Ze obvinen¢ho E. D., nar. X. H. XXXX v X. B,, trvale bytom X. M..
XXX/XX, X., t. ¢. bytom S. X, L. L. (d’alej len ,,obvineny") uznal za vinného z pre¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a preCinu porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku
podla § 238 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade ze:

Skutok ¢. 1

na zaklade generalneho splnomocnenia konatela Ing. E. F. zo dina 02. novembra 2015, v mene
spolo¢nosti V. s.r.0., so sidlom L. L., R. XX, ICO XX XXX XXX na strane budiceho predavajiceho
uzatvoril so spolo¢nostou Z. O. s.r.o., so sidlom Y. H XX, B, ICO XX XXX XXX na strane
buduceho kupujiiceho v Banskej Bystrici dita 19. jila 2017 zmluvu o buducej kiipnej zmluve o prevode
vlastnickeho prava na predmet kiipy Smykom riadeného naklada¢a LOCUST 753, VIN N. v kiipnej cene
27 600 eur vratane DPH, pricom na zaklade tejto zmluvy bola spolo¢nost'ou Z. O. s.r.0. uhradena kipna
cena za tento predmet kiipy vo dvoch splatkach, a to diia 19. jula 2017 v sume 18 000 eur a dna 24. jila
2017 v sume 9 600 eur z Gétu spolo¢nosti Z. O., s.r.0. na ucet spolocnosti V. s.r.o., z ktorej sumy bolo
kupujicemu vratend suma 3 000, eur, kde buduci kupujici - spolo¢nost’ Z. O., s.r.o. po uhradeni
kapnej ceny vo vyske 24 600 eur zistil, Ze uvedené vozidlo nie je majetkom spolo¢nosti V. s.r.o0., ale je
majetkom leasingovej spolo¢nosti N., a.s., ¢im tymto svojim konanim uviedol zastupcu spolocnosti Z.



0., s.r.o., so sidlom Y. H XX, B, ICO XX XXX XXX do omylu v otazke vlastnictva vozidla a
sposobil jej celkova skodu vo vyske 24 600 eur,

Skutok €. 2

na zaklade udelenej generalnej plnej moci zo dna 02. novembra 2015 uzavretej v Banskej Bystrici
spolo¢nostou V. s.r.0., so sidlom R. XX, XXX XX L. L., na zaklade ktorej mal zastupovat’ menovanu
spolo¢nost’ vo vSetkych pravnych veciach tykajucich sa spolo¢nosti, ¢o v8ak zneuzil tym, Ze v obdobi
od 12. decembra 2016 do 24. jula 2017 na viackrat vyberal prostrednictvom platobnej karty z rdznych
miest v Banskej Bystrici finan¢né prostriedky z podnikatel'ského uctu spolo¢nosti, vedeného v V., a.s.
¢islo uc¢tu IBAN R. a to v celkovej vyske 14 194,80 eur, pricom tieto vybery a pouzitie finanénych
prostriedkov nevedel konatelovi spolo¢nosti Ing. E. F., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom Z.. X.
XXXX/XX, J., riadne vysvetlit a vydokladovat’, a taktiez spdsobil aj schodok peniaznych prostriedkov
na pokladni spolo¢nosti vo vyske 48 541,50 eur, ¢im spdsobil spolo¢nosti V. s.r.o. celkova Skodu vo
vyske 62 736,30 eur,

Za to sud prvého stupna obvinenému E. D. ulozil podl'a § 221 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 37
pism. h), m) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zédkona, § 41 ods. 1 Trestného zikona,
uhrnny trest odiatia slobody v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola poskodena spoloénost’ V. s.r.o., ICO XX XXX XXX, so0
sidlom R. XX, L. L. s narokom na nahradu $kody odkazana na civilny proces.

Naproti tomu sud obvineného E. D. oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratury Banska Bystrica zo
dia 15. jona 2018, sp. zn. 3Pv 328/17 podla § 285 pism. a) Trestné¢ho poriadku, pretoze nebolo
dokadzané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Obzaloba kvalifikovand ako precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom
zaklade Ze:

v Banskej Bystrici v bliz§ie nezistenom case najneskor diia 28. oktobra 2015 s podvodnym umyslom
uviedol H. F., nar. XX. H. XXXX, trvalym bydliskom ul. P. ¢. XXXX/XX, L. L. do omylu tvrdiac, ze
je E. F., nar. XX. R. XXXX, trvalym bydliskom ul. L. X. XXXX/XX, J. splnomocneny k prevodu
jednej tretiny obchodného podielu E. F. v spolo¢nosti V. s.r.o. ICO XX XXX XXX, so sidlom R. XX,
L. L. a tato ¢ast’ obchodného podielu E. F. v spolo¢nosti V. s.r.0. ponukol H. F. na predaj za sumu 10
867 eur s tym, Ze ak H. F. uhradi sumu 10 867 eur na u¢et R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do
31. decembra 2015 dojde k uzavretiu zmluvy o prevode casti obchodného podiclu a kipna cena za
prevod Casti obchodného podielu bude vlozena do spolo¢nosti V. s.r.0., ktord ju pouzie na thradu
akontacie za stroj LOCUST L 753, ¢omu H. F. uveril, a po tom, ¢o dna 28. oktobra 2015 na zéaklade
pokynu E. D. poukézal sumu 10 867 eur na G¢et R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého
majitefom a disponentom je U. X., nar. XX. S. XXXX, trvalym bydliskom ul. X. M. &. XXX/XX, X.,
priatel’ka E. D., k prevodu ¢asti obchodného podielu uz nedoslo a E. D. tieto peniaze pouzil ku svojmu
prospechu tak, ze diia 30. oktobra 2015 bola na ucet V. s.r.o. R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
prijata platba z i¢tu R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 5 000 eur oznaend ako Pozicka
U. X. - V. s.r.o., ¢im poSkodenému H. F., nar. XX. H XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, L. L.

vznikla §koda vo vyske 10 867 eur.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodeny H. F., nar. XX. H. XXXX, trvale bytom ul. P. ¢.
XXXX/XX, L. L., odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj len ,,odvolaci sud"), na podklade odvolani prokuratora a
obvinené¢ho, rozhodol ako sud odvolaci uznesenim z 25. jula 2019, sp. zn. 4To/41/2019 tak, ze podla §
319 Trestného poriadku odvolania zamietol.



Proti uzneseniu krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu podal obvineny v zakonnej lehote
dovolanie, ktoré nasledne prostrednictvom obhajkyne odévodnil (¢. 1. 570). V dovolani argumentoval
vyluéne s poukazom na nim namietany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Uvodom v podstate zosumarizoval konanie predchadzajuce podaniu jeho dovolania. Ozrejmil namietany
dovolaci dovod, ktory bol podl'a nazoru obvineného poruseny. K namietanému prvému skutku dovolatel
uviedol, ze obdobnu transakciu, ako je uvedend v predmetnom skutku, uz v minulosti vykonal, av§ak
vtedy mu predaj zariadenia vytykany nebol. Dovolatel' podotyka, Ze vzdy konal len v rozsahu svojho
opravnenia nakladat’ s majetkom. Teda ani tento pripad nie je vynimkou. Co sa prvého skutku tyka
podotkol, Ze vSetci zGi¢astneni mali vedomost’ o tom, Ze sa obvineny chysta predat’ naklada¢, a to ako
poskodeny, tak aj leasingova spolo¢nost’. Obvineny v8ak poukazal pravne na skutoénost, ku ktorej
doslo, po podpise zmluvy o buducej kipnej zmluve o prevode vlastnickeho prava. Kedy konatel
spolo¢nosti V. s.r.o. J. F. obvinenému vypovedal, resp. odial generdlne plnomocenstvo. K odnatiu
plnomocenstva malo dojst’ na podklade klamlivych informacii od tretich os6b. Dna 30. jula 2019
obvinenému zaniklo opravnenie nakladat’ a zastupovat predmetni spoloc¢nost a rovnako tak bolo
zrusené pravo nakladat’ s penaznymi prostriedkami na G¢toch v banke. Podl'a nazoru obvineného mal
prave E. F. ako konatel’ spolo¢nosti dokoncit’ predmetnt transakciu, vyplatit’ zostatok leasingu, uzavriet’
kapnu zmluvu na podklade zmluvy o buducej zmluvy a previest’ vlastnictvo na poskodenu spolocnost’.
Za danych okolnosti prechadza k prechodu zodpovednosti na konatel'a spolo¢nosti, ktory bol podla
obvineného povinny predmetnu situdciu rieSit. Namietal preto, Ze nie jeho konanie, ale konanie E. F.
bolo poruchového charakteru a zapriCinilo vznik $kody pre kupujicu spoloénost’ a pre predavajicu
spolo¢nost’. Sud sa podl'a dovolatel'a ziadnym spdsobom nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ze préve E. F.
vypovedal plnomocenstvo dovolatelovi, ¢im znemoznil dokoncit’ transakciu, pricom nevykonal ziadne
ukony, aby k dokonceniu transakcie doslo. Na zaklade uvedeného je podl'a nazoru obvineného mozné
vyvodit zaver, Ze sud nespravne pravne posudil predmetny skutok a taktiez pouzil nespravne
hmotnopravne ustanovenie. Z ¢oho nespravne usudil, ze predmetny skutok bol kvalifikovany ako trestny
¢in napriek tomu, ze sa v danej veci nemoze jednat’ o protipravne konanie zo strany obvineného, ktoré
by bolo mozné subsumovat’ pod skutkovi podstatu toho-ktorého trestné¢ho Cinu. V nadviznosti na to
konstatoval, ze trestné pravo by sa malo v sukromnopravnych vztahoch uplatiovat’ len podporne. A
teda prioritou by malo byt vyrieSenie sporu prostrednictvom civilného procesu.

Obvineny poukézal na to, Ze za druhy spachany skutok bol odsudeny na zéklade znaleckého posudku a
vypovede svedkyne p. H., konatela p. F.. K znaleckému posudku z odboru Uétovnictvo a dafiovnictvo
podotkol, ze sama znalkyna konStatovala, Ze predlozené uctovnictvo nie je v sulade so zdkonom
uctovnictve. Dodal, Ze znalkyni chybali pristusné doklady, na zéklade ktorych by bolo mozné
jednoznacne uréit’ presné a konkrétne nakladanie s penaznymi prostriedkami. Vzhl'adom na to je
argumentéacia o schodku na pokladni Spekulativna a nepreukazatelnd. Poukazujic pritom na zodpovedné
osoby v podobe E. F. a uctovniC¢ku A. H.. V spojitosti so skutkom ¢. 2 namietal, ze je sice pravdou, ze
podla ustanovenia § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika zabezpecit' riadne vedenie predpisanej evidencie
a uctovnictva je povinnost'ou konatela. Podotkol, Ze nikdy nebol v OR SR zapisany ako konatel’, ani ako
prokurista. Napriek tomu ho sid povazoval za faktického konatela, ktory mal vykonavat svoju
posobnost’ s odbornou starostlivostou podla § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika. Predmetny vyklad je
podla nazoru obvinené¢ho nespravny a aplikacia predmetného hmotnopravneho ustanovenia absolitne
nepripustna, nakolko nikdy nebol ako podnikatel' ani prokurista zapisany ¢i uz v obchodom alebo
zivnostenskom registri. Sud tak v zaujme uznania viny za trestny ¢in podla § 238 Trestného zakona
aplikoval nespravne hmotnopravne ustanovenia.

Zéaverom nacrtol hypoteticku situdciu, v ktorej aj keby vystupoval ako ,,fakticky konatel" spolo¢nosti,
mal sud vziat’ do uvahy ustanovenie §135a ods. 3 Obchodného zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze konatel
nezodpoveda za Skodu ak preukaze, Ze postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, ze kona
v zaujme spolo¢nosti.

Je teda podla neho zrejmé, ze predmetné konanie nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in podvodu
podla § 221 Trestného zakona, ani ako trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku



podla § 238 Trestného zakona a ani ziadny iny trestny ¢in. Ako jediny mozny spOsob pre vyrieSenie
danej situacie sa javi civilny proces, v ktorom by si mohla spolo¢nost’ uplatiiovat’ ndhradu Skody. Ako
obvineny uviedol, aj vysledok civiného procesu by bol odsudeny na netspech pre spolocnost’, nakolko
st'azovatel’ uvedentl spolo¢nost’ svojou ¢innost'ou zveladil. Po vyjadreni sa ku v§etkym svojim skutkom,
odovodneni namietaného dovolacieho dévodu poukazal na skuto¢nost’, Ze trestné pravo je ultima ratio, a
preto by jeho konanie malo byt v prvom rade posudzované podla civilného a nie trestného konania.

V petite dovolania navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 25. jala 2019, sp. zn. 4To/41/2019 bol porusSeny zadkon v ustanoveni § 319 Trestného
poriadku, ako aj rozsudkom Okresn¢ho sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3T/42/2018 v neprospech
obvineného.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4To/41/2019 a rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 3T/42/2018 vo vyroku o vine.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Okresnému sudu Banskd Bystrica, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K predmetnému dovolaniu sa dha 27. novembra 2019 vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Banska
Bystrica (d’alej aj len ,,prokuréator"). V rdmci svojho vyjadrenia konStatoval, Ze namietany dovolaci dovod
nebol naplneny. Prokurdtor sa v podstate stotoznil s rozhodnutiami stidov niz§ich stupiiov. Pricom
uviedol, ze krajsky sud postupoval spravne a v sulade so zdkonom. Nakolko nebol dovolaci dévod
naplneny, nie je potrené napadnuté rozhodnutia rusit’. Prokurator nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti
posudenia skutkového stavu, ani o spravnosti vyhodnotenia dokazov, namietany dovolaci dévod
vyhodnotil ako ti¢elovy.

V ramci odévodnenia neopomenul ani skutky, za ktoré bol obvineny odstideny. Co sa prvého skutku
tyka, poukazal predovSetkym na vypovede svedka Y. Y., ktory uviedol, Ze mal vedomost’ o tom , Ze
predmet kupy je leasingovany, av§ak po ubezpe€eni obvinenym si myslel, ze leasing obvineny aj vyplatil.
Na druhej strane konatel’ poSkodenej spolo¢nosti nemal o leasingu Ziadnu vedomost’. Na podporu tohto
tvrdenia shizila zmluva o buducej kupnej zmluve, ktoréd bola vykonana ako dokaz. O podvodnom konani
obvineného sved¢i aj skutocnost’, Ze obdrzant sumu 24 000 eur za predmet kupy obvineny z u¢tu firmy
vybral a pouzil na neznamy ucel. V ¢ase vypovedania plnej moci na ucte spolo¢nosti neboli takmer
ziadne finanéné prostriedky. Skuto¢nost, Ze spolo¢nost” nadobudla pozemok pri¢inenim obvineného
nema ziadnu relevanciu, obvineny tento pozemok ziskal v drazbe, kedy ho nemohol nadobudnut’ ako
fyzicka osoba, preto ho nadobudol v mene spolo¢nosti. Predmetna nehnutelnost’ nikdy nemala slizit' na
vytvorenie majetkovych hodnét spolo¢nosti. K druhému skutku prokurator uviedol, Ze aj napriek tomu,
ze obvineny nebol ako konatel’ vedeny v obchodnom registri z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
riadil spolo¢nost’. Tuto ¢innost’ vykonaval prostrednictvom generalnej plnej moci, pricom konatel’ E. F.
v inkriminovanom ¢ase do riadenia spolo¢nosti neparticipoval, ¢o bolo taktiez vykonanym dokazovanim
preukazané. Co sa namietky tétovnictva tykalo, je potrené poukézat’ na to, Ze nim obvineny disponoval,
¢o uviedla aj uctovnicka. K namietanému znaleckému posudku prokurator uviedol, Ze znalkyia za
inkriminované obdobie disponovala dostatoénym mnozstvom U¢tovnych materialov na prijatie zaverov
uvedenych v znaleckom posudku.

Na zéklade horeuvedeného navrhol prokurator, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora sa dna 9. decembra 2019 vyjadril obvineny prostrednictvom zvolenej
obhajkyne. Uvodom opitovne ozrejmil dovody podaného dovolania s poukazom na ustanovenie § 371
ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku. Vo vyjadreni poukazal svoj nesthlas s tvrdenim prokuratora, ktory
konstatoval, Ze skutoCnost,, ze spolo¢nost’ nadobudla pozemok zapri¢inenim odstdeného, nema ziadny



vyznam. Obvineny povazuje predmetné nadobudnutie pozemku za zvelad’ovanic majetku spolo¢nosti.
Okrem toho uviedol, Ze z vypovedi konatel'a p. F. alebo uctovnicky p. H. je zrejmé, Ze spolo¢nost’
zaCala prosperovat’ predovSetkym vd’aka ¢innosti dovolatela. Tvrdenie prokuratora, v ktorom uviedol,
ze nadobudnuty pozemok nemal nikdy slizit' na vytvorenie majetkovych hodnét spolo¢nosti obvineny
vyvracia tym, Ze pozemok patri spolo¢nosti V. s.r.0. a je zacleneny do jej majetkovych hodnét. V ramci
druhého skutku uvadzal, Ze tento bol prekvalifikovany zo zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona na precin porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238
Trestného zakona, nakolko nebola naplnena objektivna stranka. Zaverom odkazal na svoje dovolanie, na
ktorom v plnej miere zotrval.

Okrem toho navrhol, aby dovolaci std podla § 382a rozhodol na neverejnom zasadnuti, nakol’ko dévody
dovolania st zjavne preukézané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedi k postupu podla § 386 a §
388 ods. 1 Trestného poriadku alebo alternativne podla § 383 Trestného poriadku, urcil termin
verejného zasadnutia, nakolko st dévody dovolania dané a nasledne vyhovel dovolaniu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi std") pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku) osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku) v zdkonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku) dovolanie spiita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud nasledne zistil, Ze dovolanie obvineného E. D. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie
st splnené podmienky dovolania.

Obvineny namietal porusenie svojich prav spadajicich pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Existenciu predmetného dévodu obvineny odévodnil v podstate tym, ze sudy
niz§ich stupnov nespravne vyhodnotili dokaznu situaciu a vyvodili z nej nespravne skutkové a pravne
zavery.

Uvodom je nutné k predmetnej problematike ozrejmit, Ze v ramci dovolacieho konania nie je pripustné
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku), ak dovolaniec nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku. Skutkovy stav mdze najvy$si sud hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti
skutkovej povahy boli spravne pravne postudené, tzn. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat uplnost vykonaného dokazovania a
spravnost” hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto s otazky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpovedd skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a rozhoduje o flom najvy$si sud az v tretej inStancii, kde nemozZno znovu
vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohladom na to, neméze najvy$si sud spochybiiovat’ skutkové
zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupniov.

Argumentacia obvinené¢ho k prvému zo skutkov, ktorého sa dopustil, spocivala najmi v tom, ze podla
jeho néazoru sa Ziadneho trestného ¢inu nedopustil a predmetné konanie nemozno podradit’ pod skutkovu
podstatu ziadneho z trestnych ¢inov. Prave v tejto Casti dovolania videl obvineny nespravne pravne
posudenie spojené s nespravnym pouzitim hmotnopravneho ustanovenia. Poukazujuc pritom na normy
trestného prava ako ulitma ratio, teda dand problematika by sa podla neho mala riesit v civinom
procese. Takuto argumentaciu je mozné povazovat za neakceptovatelni. V pripade stotoznenia sa s
pohl'adom obvineného, by mohla nastat’ situacia, v ktorej by trestné ¢iny kladuce sa obvinenému za vinu
stratili svoje opodstatnenie, nakol’ko by sa obchadzali vyuzivanim civilného procesu. Téza, ze trestné
pravo je ultima ratio a postihuje iba najzavaznejSie protispolo¢enské Ciny je bezpochyby pravdiva. V
nadvéznosti na fiu sa javi ako potrené uviest’ skutocnost’, ze v pripade, ak by sud odkézal obvineného na



civilny proces zmaril by v tomto pripade ucel trestného prava. Nakolko bol v predmetnom pripade
zalozeny tak hmotnopravny, ako aj procesnopravny vztah medzi obvinenym ako pachatelom trestného
¢inu a Statom v podobe organov Cinnych v trestnom konani, ako organov dozerajicich na dodrziavanie
zakonnosti, nie je mozné postupovat’ podla civiného procesu, ktorého ucel a tlohy su v spolo¢nosti
absolutne odlisné. V pripade akceptacie tvrdeni obvineného by de facto doslo k dekriminalizacii konania,
ktoré Trestny zakon povazuje za trestné. V ramci druhého skutku, obvineny analyzoval dokazni
situdciu, kde hodnotil skutkové zistenia sudov a vyvodzoval z nich svoje vlastné skutkové a pravne
zavery. Preto je z tohto miesta potrebné poukdzat’ na to, Ze najvyssi sud nie je oprdvneny skumat’ a
menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku. Ak by sa tak stalo, prekrocil by svoju prdvomoc a
rozhodoval by v rozpore so zakonom. Ohl'adom skutkovych a pravnych zaverov najvyssi sud odkazuje
na oddvodnenia sudov niz§ich stupiiov, s ktorymi sa stotoznuje, ktoré povazuje za presved¢ivé, spravne
a ustavne udrzatelné. Taktiez je mozné sthlasit’ s argumentaciou prokuratora obsiahnutou vo vyjadreni k
dovolaniu, nakolko i§lo stru¢ny, ale zaroven komplexny nahlad na dant problematiku. S vyjadrenim
prokuratora sa vSak nestotoznil obvineny, ktory vo svojom podani dodato¢ne reagoval na vyjadrenie
prokuratora. V predmetnom podani dovolatel opdtovne prezentoval vychodiskové tvrdenia svojho
dovolania, na ktoré v zavere odkazal. Vzhl'adom na horeuvedené sa javi ako vhodné stru¢ne doplnit’, ze
civilny proces z hladiska trestnopravnej zodpovednosti nerieSi a ani nemdze rieSit podvodné konania
opisané v prislusnych skutkovych wvetdch. V pripade vyskytu takychto konani nastupuje ich
sankcionovanie prostriedkami trestného prava, prave preto, aby sa spolo¢ensky Skodlivému,
necestnému a Spekulativnemu konaniu nielen predchadzalo uz samotnou existenciou trestného ¢inu
podvodu a trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, ale aj preto, aby takéto
praktiky boli spravodlivo postihnuté prostriedkami trestného prava. Preto nie je mozné v predmetnom
pripade postupovat’ podla civilného procesu.

So zretelom na vyS$sie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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